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                                            107年 度 上 易 字 第 216號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 黃 慶 璋  04

        上 　 訴 　 人  05

        即 　 被 　 告 　 吳 桂 蓮  06

        上 2 人 共 同  07

        選 任 辯 護 人 　 蘇 清 水 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 魏 宏 儒 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 王 奐 淳 律 師  10

        上 列 上 訴 人 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 106 年 度 易 字 第  11

        831 號 中 華 民 國 107 年 1 月 9 日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺  12

        南 地 方 檢 察 署 105 年 度 偵 字 第 8411、 14438 、 15909 號 ） ， 提 起  13

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 判 決 撤 銷 。  16

        黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 均 無 罪 。  17

            理   由  18

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  19

          � 被 告 黃 慶 璋 係 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00巷 0 號 0 樓 「  20

            成 豐 嘉 有 限 公 司 」 （ 下 稱 成 豐 嘉 公 司 ） 之 負 責 人 ， 被 告 吳 桂  21

            蓮 為 被 告 黃 慶 璋 之 配 偶 ， 為 成 豐 嘉 公 司 主 要 股 東 ， 平 日 協 助  22

            被 告 黃 慶 璋 處 理 成 豐 嘉 公 司 事 務 ， 2 人 為 成 豐 嘉 公 司 實 際 經  23

            營 事 務 之 人 ， 成 豐 嘉 公 司 營 業 項 目 為 服 飾 品 批 發 業 、 成 衣 業  24

            、 服 飾 品 製 造 業 、 其 他 紡 織 及 製 品 製 造 業 等 。 緣 臺 南 市 政 府  25

            警 察 局 （ 下 稱 南 市 警 局 ） 於 民 國 104 年 2 月 17日 公 告 辦 理 「  26

            員 警 制 服 暨 行 政 人 員 服 裝 採 購 案 ， 標 案 案 號 00000000（ 下 稱  27

            南 市 員 警 制 服 採 購 案 ） 」 ， 成 豐 嘉 公 司 於 104 年 3 月 20日 以  28

            新 台 幣 （ 下 同 ） 1842萬 870 元 標 得 上 述 採 購 案 。 依 成 豐 嘉 公  29

            司 與 南 市 警 局 所 簽 訂 之 契 約 編 號 00000000號 內 容 ， 「 員 警 制  30

            服 」 量 製 2717人 ， 每 人 契 約 單 價 4530元 ， 製 作 夏 季 長 、 短 袖  31

            便 服 各 1 套 及 冬 季 警 便 （ 常 ） 服 1 套 ， 合 計 1230萬 8010元 ；  32

01

１



            「 行 政 人 員 服 裝 」 量 裝 1194人 ， 契 約 單 價 4950元 ， 製 作 西 裝  01

            上 衣 、 長 袖 襯 衫 各 1 件 、 西 服 褲 或 裙 2 件 、 內 勤 警 察 人 員 西  02

            裝 上 衣 改 製 作 一 般 外 套 ， 合 計 591 萬 300 元 ， 應 付 貨 款 總 計  03

            1821萬 8310元 。 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 因 知 悉 各 警 察 機 關 依 警  04

            察 服 制 條 例 ， 每 年 固 定 會 編 列 預 算 為 每 位 員 警 購 置 制 服 ， 並  05

            知 非 每 位 員 警 每 年 均 有 更 換 制 服 需 求 ， 且 均 明 知 採 購 契 約 內  06

            規 範 ， 應 提 供 符 合 契 約 規 定 （ 即 員 警 制 服 ） 之 標 的 ， 見 有 機  07

            可 乘 ， 竟 共 同 基 於 意 圖 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 被 告 黃 慶 璋 於  08

            104 年 期 間 ， 至 南 市 警 局 各 處 所 量 製 制 服 時 ， 向 不 知 採 購 契  09

            約 內 容 之 員 警 佯 稱 ： 若 不 願 量 製 每 年 制 式 服 裝 ， 可 選 擇 另 一  10

            非 知 名 品 牌 SPAR廠 牌 防 風 外 套 （ 網 路 市 價 2100元 ， 被 告 黃 慶  11

            璋 、 吳 桂 蓮 取 得 成 本 價 為 750 元 ， 係 由 被 告 吳 桂 蓮 向 臺 中 市  12

            輝 榮 公 司 進 貨 ） ， 致 部 分 不 知 情 而 應 量 製 「 員 警 制 服 」 之 員  13

            警 同 意 不 需 量 製 制 服 ， 而 換 取 外 套 乙 件 ， 以 此 方 式 替 代 契 約  14

            所 規 範 之 夏 季 長 、 短 袖 便 服 各 1 套 及 冬 警 便 （ 常 ） 服 1 套 ，  15

            成 豐 嘉 公 司 在 應 量 製 「 員 警 制 服 」 之 2717人 中 ， 共 換 取 2199  16

            人 ， 並 於 104 年 9 月 25日 驗 收 前 之 不 詳 時 日 ， 就 未 套 量 制 服  17

            尺 寸 而 欲 更 換 成 2199件 外 套 部 分 ， 以 成 豐 嘉 公 司 庫 存 之 員 警  18

            制 服 混 充 之 ， 使 南 市 警 局 由 副 局 長 率 隊 之 高 義 正 、 顏 振 盛 等  19

            驗 收 人 員 ， 於 104 年 9 月 25日 至 成 豐 嘉 公 司 辦 理 驗 收 時 ， 亦  20

            陷 於 錯 誤 以 為 被 告 黃 慶 璋 係 依 契 約 規 定 施 作 ， 因 而 製 作 財 物  21

            結 算 驗 收 證 明 書 、 驗 收 紀 錄 文 書 後 同 意 驗 收 ， 南 市 警 局 因 而  22

            支 付 1821萬 8310元 貨 款 予 成 豐 嘉 公 司 ， 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮  23

            因 此 向 南 市 警 局 詐 取 831 萬 2220元 之 金 額 （ 計 算 式 ： 2199人  24

            *{4530元 -750元 } ， 此 係 不 考 慮 成 本 及 應 得 利 潤 之 計 算 方 式  25

            ） 。  26

          � 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 兩 人 承 上 犯 罪 手 法 及 犯 意 聯 絡 ， 於 104  27

            年 間 復 標 得 臺 東 縣 政 府 警 察 局 （ 下 稱 東 縣 警 局 ） 、 新 竹 縣 政  28

            府 警 察 局 （ 下 稱 竹 縣 警 局 ） 、 高 雄 市 政 府 警 察 局 （ 下 稱 高 市  29

            警 局 ） 之 標 案 時 ， 亦 以 不 同 廠 牌 之 低 價 夾 克 供 替 換 及 掉 包 之  30

            方 式 ， 致 量 製 員 警 及 驗 收 人 員 陷 於 錯 誤 ， 其 中 東 縣 警 局 換 取  31
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            件 數 經 統 計 為 370 件 ， 以 換 領 之 外 套 成 本 為 850 元 計 算 ， 東  01

            縣 警 局 標 案 標 價 每 人 為 4866元 ， 因 此 向 東 縣 警 局 詐 取 148 萬  02

            5920元 （ 計 算 式 ： 370 人 *{4866元 -850元 } ， 此 係 不 考 慮 成  03

            本 及 應 得 利 潤 之 計 算 方 式 ） ； 竹 縣 警 局 換 取 件 數 經 統 計 為 46  04

            1 件 ， 以 換 領 之 外 套 成 本 為 750 元 計 算 ， 竹 縣 警 局 標 案 標 價  05

            每 人 為 3788元 ， 因 此 向 竹 縣 警 局 詐 取 140 萬 0518元 （ 計 算 式  06

            ： 461 人 *{3788元 -750元 } ， 此 係 不 考 慮 成 本 及 應 得 利 潤 之  07

            計 算 方 式 ） 。 而 高 市 警 局 因 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 於 105 年 5  08

            月 9 日 遭 搜 索 約 談 後 ， 新 聞 媒 體 有 相 關 報 導 ， 高 市 警 局 以 成  09

            豐 嘉 公 司 所 製 作 之 制 服 材 質 經 送 第 三 公 正 單 位 檢 驗 未 符 合 標  10

            準 ， 致 無 法 完 成 履 約 交 貨 及 服 裝 配 發 ， 故 未 完 成 履 約 程 序 為  11

            由 而 未 支 付 貨 款 （ 高 市 警 局 共 3468人 更 換 外 套 ） 。 本 案 經 檢  12

            舉 後 ， 於 105 年 5 月 9 日 ， 經 警 持 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 核 發 之  13

            搜 索 票 至 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 住 處 及 上 開 公 司 處 所 搜 索 後 ，  14

            扣 得 相 關 帳 冊 、 電 腦 文 件 等 物 ， 而 查 獲 上 情 。  15

          � 因 認 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 就 上 開 南 市 警 局 、 東 縣 警 局 、 竹 縣  16

            警 局 標 案 共 同 涉 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 ； 就 上 開  17

            高 市 警 局 標 案 ， 則 共 同 涉 犯 同 法 第 339 條 第 3 項 、 第 1項  之  18

            詐 欺 取 財 未 遂 罪 嫌 。  19

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 又  20

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 或 其 行 為 不 罰 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑  21

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。  22

            又 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行  23

            為 之 積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認  24

            定 ， 始 得 採 為 斷 罪 之 資 料 ； 且 如 未 能 發 現 相 當 確 實 證 據 ， 或  25

            證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之  26

            基 礎 ； 而 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ，  27

            間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為  28

            訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信  29

            其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達  30

            到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告  31
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            之 認 定 （ 最 高 法 院 76年 臺 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 另  01

            刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ，  02

            應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴  03

            之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所  04

            提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之  05

            方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定  06

            之 原 則 ， 自 不 能 為 被 告 有 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第  07

            12 8號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  08

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 2 人 涉 有 上 開 詐 欺 犯 行 ， 係 以 被 告 2 人 之 供  09

            述 ； 證 人 蕭 玄 益 、 奚 翠 蘭 、 鄭 枝 永 、 郭 志 儀 、 楊 青 憲 、 潘 敬  10

            文 、 高 義 正 、 顏 振 盛 、 何 政 昌 、 蘇 嘉 裕 、 林 秀 壯 、 黃 元 鴻 、  11

            陳 木 坤 、 秋 孟 君 、 許 德 海 、 盧 昭 然 、 李 建 宏 、 莊 岳 樽 、 陳 順  12

            嘉 之 證 述 ； 員 警 提 供 之 蒐 錄 畫 面 、 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄  13

            表 、 南 市 警 局 104 年 員 警 制 服 數 量 統 計 表 、 輝 榮 公 司 105 年  14

            5 月 10日 函 文 、 南 市 警 局 、 東 縣 警 局 、 竹 縣 警 局 、 高 市 警 局  15

            員 警 制 服 採 購 案 購 物 採 購 契 約 書 影 本 及 相 關 公 文 影 本 、 被 告  16

            黃 慶 璋 扣 案 電 腦 檔 中 關 於 竹 縣 、 東 縣 警 局 更 換 外 套 標 記 、 廉  17

            政 署 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 等 資 料 ， 資 為 論 據 。  18

        四 、 訊 據 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 固 坦 承 有 於 南 市 警 局 、 東 縣 警 局 、  19

            竹 縣 警 局 驗 收 合 格 後 ， 將 履 約 標 的 更 換 成 便 服 外 套 ， 及 前 往  20

            高 市 警 局 各 處 量 製 制 服 時 ， 共 有 3468人 同 意 將 制 服 更 換 成 非  21

            契 約 標 的 之 便 衣 外 套 之 事 實 ， 惟 堅 決 否 認 其 等 有 何 詐 欺 犯 意  22

            聯 絡 ， 辯 稱 ： � 被 告 2 人 與 前 開 警 局 簽 約 之 採 購 案 ， 皆 有 依  23

            約 製 作 符 合 契 約 數 量 、 品 質 之 制 服 ， 且 經 南 市 警 局 、 東 縣 警  24

            局 、 竹 縣 警 局 驗 收 合 格 ， 對 前 開 警 局 並 未 施 用 詐 術 ， 或 使 警  25

            局 陷 於 錯 誤 ， 置 換 外 套 予 員 警 僅 為 提 供 更 好 服 務 ， 以 利 市 場  26

            競 爭 ， 此 為 被 告 2 人 單 獨 與 各 該 置 換 外 套 員 警 之 互 易 契 約 ，  27

            員 警 皆 知 有 制 服 存 在 ， 仍 決 定 置 換 外 套 ， 無 陷 於 錯 誤 可 言 。  28

            員 警 雖 證 述 係 被 告 黃 慶 璋 主 動 告 知 可 以 更 換 ， 然 因 員 警 均 為  29

            公 務 員 ， 可 能 受 到 懲 處 ， 上 開 證 詞 是 否 屬 實 ， 應 再 斟 酌 。 況  30

            且 ， 以 臺 南 市 2717位 員 警 有 2199人 要 換 成 便 衣 外 套 ， 高 雄 市  31
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            4094位 員 警 有 3468人 要 更 換 ， 被 告 2 人 何 德 何 能 一 個 個 去 說  01

            服 這 麼 多 人 。 � 再 者 ， 被 告 2 人 實 際 上 有 確 實 套 量 及 製 作 ，  02

            並 非 以 庫 存 冒 充 ， 至 於 被 告 黃 慶 璋 在 電 腦 中 註 記 「 99」 部 分  03

            未 有 尺 寸 登 載 ， 係 因 該 等 警 員 均 表 示 要 更 換 便 服 外 套 ， 因 此  04

            被 告 套 量 回 來 後 才 未 登 載 尺 寸 ； 又 因 為 制 服 之 製 作 ， 每 年 不  05

            見 得 相 同 ， 且 各 警 局 間 ， 例 如 本 案 之 臺 南 、 臺 東 、 新 竹 及 高  06

            雄 ， 彼 此 製 工 亦 非 完 全 相 同 ， 只 要 有 一 小 部 分 不 同 ， 驗 收 就  07

            不 會 通 過 ， 不 可 能 以 庫 存 來 抵 充 要 履 約 之 貨 品 ， 縱 使 尺 寸 、  08

            製 工 及 布 料 相 同 ， 被 告 也 不 可 能 先 預 知 ， 提 前 製 作 庫 存 以 供  09

            將 來 各 警 察 局 運 用 ， 再 依 證 人 證 述 ， 各 警 局 均 係 公 開 招 標 ，  10

            被 告 能 否 得 標 並 不 確 定 ， 如 何 會 冒 險 製 作 庫 存 。 � 至 於 被 告  11

            黃 慶 璋 在 警 詢 所 稱 「 數 量 是 正 常 的 ， 有 現 做 的 或 以 前 的 貨 都  12

            有 ， 不 夠 的 我 會 再 加 製 大 眾 化 尺 寸 ， 我 買 布 給 工 廠 做 ， 目 的  13

            就 是 為 了 要 順 利 通 過 廠 驗 及 樣 本 檢 驗 」 ， 其 實 大 部 分 制 服 均  14

            為 現 做 的 ， 被 告 所 指 「 以 前 的 貨 」 ， 係 指 備 貨 ， 因 為 被 告 承  15

            接 一 個 案 件 ， 不 會 僅 製 作 剛 好 數 量 之 衣 服 ， 為 了 預 防 日 後 履  16

            約 上 可 能 出 現 之 問 題 ， 一 定 要 多 做 一 些 ， 那 些 備 貨 先 前 並 未  17

            使 用 過 ， 因 此 亦 屬 全 新 之 衣 服 。 參 照 臺 灣 高 等 法 院 92年 上 易  18

            字 第 454 號 ， 該 案 係 承 接 警 政 署 防 彈 背 心 之 施 作 ， 承 辦 法 官  19

            亦 認 該 案 被 告 之 行 為 與 契 約 不 符 ， 違 反 約 定 ， 然 不 構 成 詐 欺  20

            罪 ， 僅 屬 民 事 債 務 不 履 行 ， 詐 欺 罪 需 有 施 用 詐 術 ， 一 開 始 就  21

            使 人 陷 於 錯 誤 ， 並 造 成 別 人 之 損 害 ， 而 本 案 並 沒 有 任 何 一 位  22

            員 警 受 騙 說 僅 有 外 套 可 領 ， 而 係 有 制 服 及 外 套 供 員 警 選 擇 ，  23

            是 警 員 自 願 換 成 外 套 ， 並 無 造 成 損 失 ？ 倘 今 日 履 約 時 全 按 照  24

            契 約 標 的 交 付 ， 日 後 員 警 向 被 告 2 人 更 換 ， 是 否 會 構 成 詐 欺  25

            ？ 其 實 此 兩 種 狀 況 結 果 應 該 相 同 ， 被 告 2 人 僅 為 省 略 郵 寄 之  26

            費 用 去 為 交 換 ， 縱 認 被 告 2 人 行 為 可 議 ， 然 被 告 2 人 主 觀 上  27

            並 無 詐 欺 故 意 。 � 公 訴 意 旨 認 高 市 警 局 之 制 服 採 購 案 ， 係 因  28

            被 告 黃 慶 璋 於 105 年 5 月 9 日 遭 受 搜 索 及 經 媒 體 報 導 後 ， 高  29

            市 警 局 才 以 成 豐 嘉 公 司 所 製 作 之 制 服 材 料 未 符 合 標 準 之 理 由  30

            ， 認 定 未 完 成 履 約 程 序 ， 然 被 告 2 人 究 竟 係 以 何 種 方 式 使 高  31
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            市 警 局 陷 於 錯 誤 ， 卻 毫 無 論 述 或 舉 證 。 � 被 告 黃 慶 璋 讓 員 警  01

            更 換 制 服 ， 僅 係 為 了 提 供 更 好 服 務 ， 倘 被 告 黃 慶 璋 完 全 不 讓  02

            員 警 有 選 擇 之 機 會 ， 也 許 明 年 、 後 年 就 無 法 參 與 競 標 ， 此 為  03

            被 告 黃 慶 璋 為 求 生 存 不 得 不 為 之 方 式 ， 且 此 方 式 倘 未 為 大 家  04

            接 受 ， 或 係 被 告 黃 慶 璋 去 逼 迫 的 話 ， 不 可 能 有 這 麼 多 員 警 要  05

            更 換 。 被 告 2 人 並 未 施 用 詐 術 ， 在 驗 收 階 段 ， 被 告 有 確 實 履  06

            約 ， 僅 在 交 付 階 段 更 換 ， 而 在 交 付 階 段 ， 被 告 與 員 警 之 間 應  07

            屬 互 易 ， 被 告 2 人 行 為 與 詐 欺 構 成 要 件 不 符 ， 本 案 僅 為 民 事  08

            債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 責 任 ， 被 告 2 人 有 意 與 各 警 局 和 解 ，  09

            然 因 金 額 無 法 負 擔 ， 未 能 達 成 和 解 ， 原 先 置 換 之 制 服 因 被 告  10

            已 另 為 捐 贈 ， 故 無 法 歸 還 原 物 等 語 。  11

        五 、 經 查 ：  12

          � 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 308 至 309 頁 ） ：  13

          � 被 告 黃 慶 璋 、 吳 桂 蓮 分 別 為 成 豐 嘉 公 司 之 實 際 經 營 者 ， 成 豐  14

            嘉 公 司 營 業 項 目 為 服 飾 品 批 發 業 、 成 衣 業 、 服 飾 品 製 造 業 、  15

            其 他 紡 織 及 製 品 製 造 業 等 。  16

          � 成 豐 嘉 公 司 與 各 警 局 締 約 ：  17

          � 於 104 年 3 月 20日 以 員 警 制 服 每 套 單 價 4530元 ， 總 價 1842萬  18

            870 元 標 得 南 市 警 局 之 員 警 制 服 採 購 案 （ 標 案 案 號 00000000  19

            ， 實 際 製 作 之 員 警 制 服 以 2717人 計 ， 廉 查 卷 第 60至 75、 146  20

            至 149 、 245 至 252 頁 ） 。  21

          � 於 104 年 4 月 2 日 以 每 套 單 價 4866元 ， 總 價 454 萬 9710元 標  22

            得 東 縣 警 局 之 員 警 制 服 採 購 案 （ 標 案 案 號 ： 000000000000，  23

            實 際 製 作 之 員 警 制 服 以 473 人 計 ， 警 一 卷 第 96至 107 、 132  24

            至 165 頁 ） 。  25

          � 於 104 年 5 月 26日 以 每 套 單 價 3788元 ， 標 得 竹 縣 警 局 之 員 警  26

            制 服 採 購 案 （ 標 案 案 號 ： 0000000 ， 實 際 製 作 之 員 警 制 服 以  27

            590 人 計 ， 警 四 卷 1 第 86至 102 頁 ， 警 四 卷 2 第 1 頁 ） 。  28

          � 於 104 年 10月 1 日 以 每 套 單 價 2797元 ， 總 價 1145萬 918 元 標  29

            得 高 市 警 局 之 員 警 制 服 採 購 案 （ 標 案 案 號 ： 0000-0000 ， 預  30

            估 人 數 4094人 ， 變 更 契 約 實 際 製 作 之 員 警 制 服 以 4230人 計 ，  31
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            警 三 卷 第 38至 60、 196 頁 ） 。  01

          � 被 告 黃 慶 璋 前 往 南 市 、 東 縣 、 竹 縣 、 高 市 各 警 局 處 所 套 量 尺  02

            寸 後 ， 得 知 待 驗 收 合 格 後 ， 實 際 交 付 各 警 員 之 衣 服 ， 南 市 警  03

            局 有 2199名 警 員 改 成 非 契 約 標 的 之 SPAR便 衣 外 套 ， 東 縣 警 局  04

            有 370 名 警 員 改 成 非 契 約 標 的 之 皮 爾 卡 登 便 衣 外 套 ， 竹 縣 警  05

            局 有 461 名 警 員 改 成 非 契 約 標 的 之 SPAR便 衣 外 套 ， 高 市 警 局  06

            有 3468名 警 員 選 擇 換 取 非 契 約 標 的 之 便 衣 外 套 。  07

          � 被 告 2 人 再 分 別 向 輝 榮 企 業 有 限 公 司 及 皮 爾 卡 登 代 理 商 佳 碁  08

            公 司 訂 購 SPAR便 衣 外 套 （ 進 貨 成 本 每 件 為 750 元 ） 及 皮 爾 卡  09

            登 外 套 （ 進 貨 成 本 男 款 每 件 為 850 元 ， 女 款 為 900 元 ） 。  10

          � 驗 收 時 均 係 以 合 於 契 約 約 定 之 數 量 及 規 格 供 各 警 局 驗 收 ， 迨  11

            驗 收 合 格 後 ， 再 換 成 非 契 約 標 的 之 便 衣 外 套 ， 送 交 各 派 出 所  12

            ， 並 向 南 市 警 局 領 取 貨 款 1821萬 8310元 ， 向 東 縣 警 局 領 取 貨  13

            款 434 萬 472 元 ， 向 竹 縣 警 局 領 取 貨 款 360 萬 6176元 ， 上 開  14

            金 額 均 含 員 警 制 服 暨 行 政 人 員 服 裝 ， 各 警 局 詳 細 驗 收 日 期 如  15

            下 ：  16

          � 南 市 警 局 後 勤 科 高 義 正 於 104 年 9 月 8 日 簽 請 驗 收 ， 於 9 月  17

            14日 由 後 勤 科 顏 振 盛 、 高 義 正 辦 理 初 驗 ， 核 對 完 成 履 約 之 項  18

            目 及 數 量 ， 確 定 完 成 履 約 ； 於 9 月 25日 辦 理 正 式 驗 收 ， 由 林  19

            金 郎 副 局 長 擔 任 主 驗 ， 會 計 室 、 政 風 室 派 員 監 驗 ， 顏 振 盛 會  20

            驗 ， 高 義 正 紀 錄 ， 經 清 點 數 量 與 實 際 量 製 數 量 符 合 ， 隨 機 抽  21

            驗 比 對 及 查 驗 結 果 符 合 ， 並 隨 機 抽 驗 逕 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份  22

            有 限 公 司 檢 驗 製 工 及 布 料 ； 於 11月 2 日 後 勤 科 高 義 正 以 上 開  23

            驗 收 結 果 符 合 ， 核 對 檢 驗 單 位 之 測 試 報 告 ， 均 符 合 契 約 規 格  24

            ， 簽 請 准 予 驗 收 通 過 ， 並 於 廠 商 繳 交 保 固 金 後 ， 支 付 廠 商 貨  25

            款 ， 該 簽 於 11月 6 日 核 可 ， 於 同 日 填 發 結 算 驗 收 證 明 書 ， 於  26

            同 日 函 文 各 分 局 發 交 制 服 ， 如 有 不 合 欲 修 改 者 ， 逕 送 南 市 警  27

            局 彙 辦 ， 如 無 修 改 則 視 同 個 人 驗 收 合 格 ； 復 於 11月 26日 簽 准  28

            支 付 成 豐 嘉 公 司 貨 款 （ 廉 查 卷 第 37、 255 至 258 、 40至 41、  29

            260 至 264 、 47至 51頁 ） 。  30

          � 東 縣 警 局 後 勤 科 於 104 年 9 月 8 日 確 認 收 貨 履 約 ， 簽 請 辦 理  31
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            驗 收 ， 於 9 月 15日 由 陳 副 局 長 主 驗 ， 政 風 室 、 會 計 室 派 員 監  01

            驗 ， 李 建 宏 紀 錄 ， 當 日 驗 收 情 形 為 逐 箱 比 對 、 清 點 ， 數 量 、  02

            外 觀 與 契 約 相 符 ， 抽 驗 服 裝 其 中 部 分 與 封 存 樣 衣 顏 色 稍 有 落  03

            差 ， 經 主 驗 官 裁 示 加 驗 顏 色 並 俟 送 驗 結 果 到 局 後 始 同 意 合 格  04

            ， 抽 檢 服 裝 封 存 後 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份 有 限 公 司 檢 驗 布 料 規  05

            格 及 製 工 ； 於 10月 8 日 製 有 驗 收 紀 錄 ， 上 開 抽 驗 經 送 檢 驗 結  06

            果 ， 各 項 檢 驗 結 果 均 符 合 契 約 規 格 ， 本 案 驗 收 合 格 ， 與 契 約  07

            、 圖 說 、 貨 樣 規 定 相 符 ； 於 10月 12日 簽 請 准 予 驗 收 合 格 ， 核  08

            可 後 辦 理 服 裝 發 放 及 核 銷 事 宜 ， 該 簽 於 10月 14日 核 可 驗 收 ；  09

            於 10月 15日 函 文 各 分 局 發 放 服 裝 ， 個 人 服 裝 尺 寸 不 合 或 瑕 疵  10

            者 ， 由 後 勤 科 彙 整 後 協 調 廠 商 修 改 或 重 製 ； 復 於 10月 16日 簽  11

            請 辦 理 核 銷 ， 並 於 同 日 填 發 結 算 驗 收 證 明 書 ， 該 簽 於 10月 21  12

            日 核 可 ， 簽 准 支 付 成 豐 嘉 公 司 貨 款 （ 警 一 卷 第 132 至 165 、  13

            198 至 235 頁 ） 。  14

          � 竹 縣 警 局 後 勤 科 莊 岳 樽 於 104 年 10月 14日 簽 請 驗 收 ， 於 10月  15

            28日 由 後 勤 科 孟 繁 忠 科 長 主 驗 ， 政 風 室 、 會 計 室 派 員 監 驗 ，  16

            驗 收 經 實 際 抽 驗 核 對 款 式 符 合 契 約 規 定 ， 抽 驗 依 規 定 送 國 內  17

            具 公 信 力 檢 驗 機 構 檢 驗 ， 俟 抽 驗 結 果 符 合 契 約 規 定 後 辦 理 正  18

            式 驗 收 ； 因 上 開 隨 機 抽 驗 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份 有 限 公 司 檢 驗  19

            結 果 ， 其 男 性 制 服 布 料 規 格 、 製 工 及 性 能 ， 均 符 合 契 約 要 求  20

            ， 乃 於 11月 10日 簽 請 於 11月 19日 辦 理 驗 收 ； 於 11月 19日 驗 收  21

            制 服 共 590 套 ， 驗 收 結 果 與 契 約 、 圖 說 、 貨 樣 規 定 相 符 ； 於  22

            12月 1 日 因 驗 收 合 格 ， 簽 請 辦 理 核 銷 作 業 ， 於 12月 8 日 製 作  23

            動 支 經 費 請 示 單 ， 於 105 年 1 月 20日 填 發 結 算 驗 收 證 明 書 ，  24

            支 付 成 豐 嘉 公 司 貨 款 （ 警 四 卷 1 第 1 至 85頁 ） 。  25

          � 高 市 警 局 承 辦 人 員 於 成 豐 嘉 公 司 遭 搜 索 後 ， 已 通 報 各 員 警 不  26

            得 將 員 警 制 服 更 換 成 便 衣 外 套 ， 被 告 2 人 因 而 未 完 成 後 續 更  27

            換 之 行 為 。  28

          � 本 件 扣 案 電 腦 紀 錄 中 標 註 「 99」 即 為 套 量 時 已 同 意 更 換 成 便  29

            衣 外 套 ， 其 中 南 市 警 局 有 2199人 ， 為 實 際 製 作 制 服 人 數 2717  30

            人 之 80.93%； 東 縣 警 局 有 370 人 ， 為 實 際 製 作 制 服 人 數 473  31
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            人 之 78.22%； 竹 縣 警 局 有 461 人 ， 為 實 際 製 作 制 服 人 數 590  01

            人 之 78.14%； 高 市 警 局 有 3468人 ， 為 實 際 製 作 制 服 人 數 4230  02

            人 之 81.99%。  03

          � 按 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 之 成 立 ， 以 行 為 人 自 始 基  04

            於 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三  05

            人 之 物 交 付 為 要 件 ； 所 謂 以 詐 術 使 人 交 付 ， 必 須 被 詐 欺 人 因  06

            其 詐 術 而 陷 於 錯 誤 ， 若 其 所 用 方 法 不 能 認 為 詐 術 ， 亦 不 致 使  07

            人 陷 於 錯 誤 ， 即 不 構 成 該 罪 （ 最 高 法 院 46年 度 台 上 字 第 260  08

            號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 而 民 事 債 務 當 事 人 間 ， 若 有 未 依 債 務 本  09

            旨 履 行 給 付 之 情 形 ， 依 一 般 社 會 經 驗 而 言 ， 原 因 非 一 ， 或 因  10

            不 可 歸 責 之 事 由 致 無 法 給 付 ， 或 因 合 法 主 張 抗 辯 事 由 而 拒 絕  11

            給 付 ， 或 因 財 產 、 信 用 狀 況 緊 縮 而 無 力 給 付 ， 甚 至 債 之 關 係  12

            成 立 後 ， 始 行 惡 意 遲 延 給 付 ， 皆 有 可 能 ， 非 必 出 於 自 始 無 意  13

            給 付 之 詐 欺 犯 罪 一 端 ， 茍 無 證 據 證 明 其 在 債 之 關 係 發 生 時 ，  14

            自 始 即 具 有 不 法 所 有 意 圖 之 積 極 證 據 ， 亦 僅 能 令 負 民 事 債 務  15

            不 履 行 之 責 任 ， 尚 不 得 據 此 債 信 違 反 之 客 觀 事 態 ， 即 推 定 被  16

            告 自 始 即 有 不 法 所 有 之 意 圖 而 逕 以 詐 欺 罪 責 相 繩 。 次 按 意 圖  17

            為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  18

            物 交 付 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 50萬 元 以  19

            下 罰 金 ， 刑 法 第 339 條 第 1 項 定 有 明 文 。 依 上 開 規 定 ， 學 者  20

            通 說 認 為 詐 欺 取 財 罪 之 客 觀 構 成 要 件 要 素 為 ： 行 為 人 行 使 詐  21

            術 、 相 對 人 陷 於 錯 誤 、 相 對 人 或 第 三 人 處 分 財 產 、 相 對 人 受  22

            有 財 產 損 害 及 上 開 4 要 件 間 須 具 有 貫 穿 之 因 果 關 係 。 故 本 件  23

            爭 點 在 於 ： 被 告 2 人 有 無 向 量 製 尺 寸 之 員 警 施 用 詐 術 ， 佯 稱  24

            制 服 可 換 便 服 外 套 ？ 有 無 以 庫 存 或 製 作 大 眾 化 尺 寸 之 制 服 混  25

            充 ， 施 用 詐 術 使 驗 收 人 員 陷 於 錯 誤 ， 誤 以 為 驗 收 之 制 服 即 為  26

            日 後 交 付 之 衣 服 ？ 迨 驗 收 合 格 後 ， 再 換 成 非 契 約 標 的 外 套 送  27

            達 各 員 警 ， 並 向 南 市 、 東 縣 、 竹 縣 警 局 領 取 契 約 價 金 而 使 各  28

            警 局 受 有 損 害 ？  29

          � 被 告 2 人 有 無 向 量 製 尺 寸 之 員 警 施 用 詐 術 ， 佯 稱 制 服 可 換 便  30

            服 外 套 ？ 說 明 如 下 ：  31

９



            查 各 警 察 機 關 依 警 察 服 制 條 例 ， 每 年 固 定 編 列 預 算 為 每 位 員  01

            警 購 置 制 服 ， 業 如 上 述 ， 並 有 被 告 黃 慶 璋 所 提 歷 年 各 警 局 結  02

            算 驗 收 證 明 書 附 卷 可 稽 （ 警 三 卷 第 138 至 147 頁 ） ， 足 見 警  03

            察 機 關 確 實 每 年 編 列 預 算 採 購 制 服 ， 且 被 告 黃 慶 璋 經 營 之 成  04

            豐 嘉 公 司 自 102 年 起 至 103 年 止 ， 已 為 警 察 機 關 製 作 制 服 多  05

            達 10餘 次 無 誤 。 依 據 上 開 不 爭 執 事 項 可 知 ， 員 警 在 套 量 尺 寸  06

            時 ， 同 意 更 換 成 便 服 外 套 者 ， 南 市 警 局 有 2199人 ， 為 實 際 製  07

            作 制 服 人 數 2717人 之 80.93%； 東 縣 警 局 有 370 人 ， 為 實 際 製  08

            作 制 服 人 數 473 人 之 78.22%； 竹 縣 警 局 有 461 人 ， 為 實 際 製  09

            作 制 服 人 數 590 人 之 78.14%； 高 市 警 局 有 3468人 ， 為 實 際 製  10

            作 制 服 人 數 4230人 之 81.99%， 足 徵 上 開 各 區 警 局 更 換 便 服 外  11

            套 之 人 數 均 高 達 8 成 ， 人 數 眾 多 ， 公 訴 意 旨 認 被 告 黃 慶 璋 以  12

            一 己 之 力 ， 詐 騙 近 6500位 警 員 ， 實 難 想 像 ！ 再 者 ， 國 家 機 關  13

            各 項 會 計 科 目 須 依 法 編 列 預 算 ， 會 計 法 規 絕 無 可 能 以 公 帑 直  14

            接 為 公 務 員 購 置 「 便 服 外 套 」 ， 此 乃 事 理 之 然 ， 更 遑 論 每 年  15

            編 列 之 員 警 制 服 預 算 ， 身 為 公 務 員 之 警 員 ， 自 無 誤 認 可 以 直  16

            接 購 買 「 便 服 外 套 」 之 可 能 ， 而 上 開 各 區 警 局 有 高 達 8 成 之  17

            警 員 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 顯 見 此 一 更 換 在 各 區 警 員 間 已 成 慣  18

            例 ， 各 警 員 應 係 認 定 其 等 對 制 服 有 所 有 權 ， 始 敢 予 以 先 行 處  19

            分 更 換 ， 此 屬 各 區 警 員 與 廠 商 間 之 互 易 ， 高 達 6500位 警 員 均  20

            坦 然 為 之 ， 益 見 並 無 陷 於 錯 誤 之 可 能 。 況 且 ， 若 認 各 警 員 主  21

            觀 認 知 其 等 對 於 制 服 並 無 所 有 權 （ 即 所 有 權 屬 各 警 局 ） ， 卻  22

            同 意 更 換 ， 豈 非 等 同 各 警 員 均 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項  23

            第 1 款 之 侵 占 公 用 或 公 有 器 材 財 物 罪 ， 而 涉 10年 以 上 有 期 徒  24

            刑 之 重 罪 ？ 公 訴 意 旨 未 能 說 明 高 達 8 成 警 員 自 己 選 擇 更 換 之  25

            主 觀 認 知 為 何 ， 遽 論 此 係 被 告 黃 慶 璋 施 用 詐 術 所 致 ， 忽 略 更  26

            換 「 便 服 外 套 」 警 員 人 數 之 龐 大 ， 因 國 家 機 關 不 可 能 直 接 採  27

            購 便 服 予 警 員 ， 一 定 是 採 購 制 服 予 警 員 ， 若 警 員 認 知 有 該 制  28

            服 所 有 權 而 予 以 更 換 ， 此 即 互 易 ， 若 認 知 無 制 服 所 有 權 仍 予  29

            更 換 ， 此 為 貪 污 ， 而 制 服 所 有 權 歸 屬 為 何 ， 倘 警 員 無 法 知 悉  30

            ， 又 何 能 要 求 廠 商 被 告 黃 慶 璋 知 悉 ？ 是 公 訴 意 旨 上 開 所 指 ，  31
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            自 乏 憑 據 ， 難 以 採 信 。  01

          � 被 告 2 人 有 無 以 庫 存 或 製 作 大 眾 化 尺 寸 之 制 服 混 充 ， 施 用 詐  02

            術 使 驗 收 人 員 陷 於 錯 誤 ， 誤 以 為 驗 收 之 制 服 即 為 日 後 交 付 之  03

            衣 服 ？ 說 明 如 下 ：  04

          � 南 市 警 局 之 驗 收 ， 先 於 104 年 9 月 14日 由 後 勤 科 顏 振 盛 、 高  05

            義 正 辦 理 初 驗 ， 確 定 完 成 履 約 ； 於 9 月 25日 辦 理 正 式 驗 收 ，  06

            由 林 金 郎 副 局 長 擔 任 主 驗 ， 會 計 室 、 政 風 室 派 員 監 驗 ， 顏 振  07

            盛 會 驗 ， 高 義 正 紀 錄 ， 經 清 點 數 量 與 實 際 量 製 數 量 符 合 ， 隨  08

            機 抽 驗 比 對 及 查 驗 結 果 符 合 ， 並 隨 機 抽 驗 逕 送 全 國 公 證 檢 驗  09

            股 份 有 限 公 司 檢 驗 製 工 及 布 料 ； 於 11月 2 日 後 勤 科 高 義 正 以  10

            上 開 驗 收 結 果 符 合 ， 核 對 檢 驗 單 位 之 測 試 報 告 ， 均 符 合 契 約  11

            規 格 ， 簽 請 准 予 驗 收 通 過 ， 業 如 前 述 ， 足 見 並 無 數 量 、 品 質  12

            不 符 契 約 之 情 形 ， 難 認 被 告 2 人 有 何 以 庫 存 或 製 作 大 眾 化 尺  13

            寸 制 服 混 充 而 施 用 詐 術 之 情 事 。  14

          � 東 縣 警 局 之 驗 收 ， 後 勤 科 先 於 104 年 9 月 8 日 確 認 收 貨 履 約  15

            ， 於 9 月 15日 由 陳 副 局 長 主 驗 ， 政 風 室 、 會 計 室 派 員 監 驗 ，  16

            李 建 宏 紀 錄 ， 當 日 驗 收 情 形 為 逐 箱 比 對 、 清 點 ， 數 量 、 外 觀  17

            與 契 約 相 符 ， 抽 檢 服 裝 封 存 後 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份 有 限 公 司  18

            檢 驗 布 料 規 格 及 製 工 ； 於 10月 8 日 製 有 驗 收 紀 錄 ， 上 開 抽 驗  19

            經 送 檢 驗 結 果 ， 各 項 檢 驗 結 果 均 符 合 契 約 規 格 ， 本 案 驗 收 合  20

            格 ， 與 契 約 、 圖 說 、 貨 樣 規 定 相 符 ； 於 10月 12日 簽 請 准 予 驗  21

            收 合 格 ， 於 10月 14日 核 可 驗 收 合 格 ， 業 如 前 述 ， 足 見 並 無 數  22

            量 、 品 質 不 符 契 約 之 情 形 ， 難 認 被 告 2 人 有 何 以 庫 存 或 製 作  23

            大 眾 化 尺 寸 制 服 混 充 而 施 用 詐 術 之 情 事 。  24

          � 竹 縣 警 局 之 驗 收 ， 後 勤 科 莊 岳 樽 於 104 年 10月 14日 簽 請 驗 收  25

            ， 於 10月 28日 由 後 勤 科 孟 繁 忠 科 長 主 驗 ， 政 風 室 、 會 計 室 派  26

            員 監 驗 ， 驗 收 經 實 際 抽 驗 核 對 款 式 符 合 契 約 規 定 ， 抽 驗 依 規  27

            定 送 國 內 具 公 信 力 檢 驗 機 構 檢 驗 ， 俟 抽 驗 結 果 符 合 契 約 規 定  28

            後 辦 理 正 式 驗 收 ； 因 上 開 隨 機 抽 驗 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份 有 限  29

            公 司 檢 驗 結 果 ， 其 男 性 制 服 布 料 規 格 、 製 工 及 性 能 ， 均 符 合  30

            契 約 要 求 ， 乃 於 11月 10日 簽 請 於 11月 19日 辦 理 驗 收 ； 於 11月  31
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            19日 驗 收 結 果 與 契 約 、 圖 說 、 貨 樣 規 定 相 符 ， 於 12月 1 日 因  01

            驗 收 合 格 ， 簽 請 辦 理 核 銷 作 業 ， 業 如 前 述 ， 足 見 並 無 數 量 、  02

            品 質 不 符 契 約 之 情 形 ， 難 認 被 告 2 人 有 何 以 庫 存 或 製 作 大 眾  03

            化 尺 寸 制 服 混 充 而 施 用 詐 術 之 情 事 。  04

          � 再 者 ， 南 市 警 局 與 東 縣 警 局 驗 收 日 期 顯 屬 重 疊 ， 均 為 104 年  05

            9 月 間 ， 被 告 2 人 自 無 可 能 以 同 一 批 制 服 重 複 驗 收 ， 參 以 上  06

            開 驗 收 隨 機 抽 驗 逕 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份 有 限 公 司 檢 驗 結 果 ，  07

            均 符 合 契 約 規 格 ， 且 被 告 2 人 確 實 有 購 入 布 料 ， 並 部 分 委 由  08

            他 人 代 工 製 作 制 服 之 事 實 ， 有 利 台 祥 有 限 公 司 發 票 統 計 表 及  09

            發 票 、 盟 宏 興 業 有 限 公 司 發 票 統 計 表 及 發 票 、 健 男 呢 羢 有 限  10

            公 司 發 票 統 計 表 及 發 票 、 宜 利 企 業 社 發 票 統 計 表 及 發 票 、 進  11

            羽 服 裝 實 業 社 發 票 統 計 表 及 發 票 附 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 137 至  12

            164 頁 ） ， 足 徵 被 告 2 人 前 開 採 購 案 皆 有 依 約 製 作 符 合 契 約  13

            數 量 、 品 質 之 制 服 ， 且 驗 收 合 格 ， 驗 收 人 員 並 未 陷 於 錯 誤 ，  14

            難 認 被 告 2 人 有 何 施 用 詐 術 情 事 。  15

          � 況 高 市 警 局 驗 收 人 員 陳 順 嘉 於 原 審 證 述 ： 第 一 次 驗 收 數 量 符  16

            合 ， 第 二 次 驗 收 除 了 數 量 外 ， 再 抽 驗 ， 我 們 會 拿 投 標 時 封 存  17

            的 布 料 跟 抽 驗 的 制 服 去 比 對 有 無 符 合 ， 還 有 布 料 的 規 格 、 製  18

            工 ， 就 送 檢 驗 公 司 檢 驗 是 否 符 合 契 約 規 範 ， 符 合 才 完 成 發 貨  19

            ， 不 符 合 的 話 看 要 重 做 或 減 價 驗 收 。 抽 驗 時 有 會 計 單 位 、 監  20

            辦 單 位 （ 主 計 、 政 風 ） ， 主 驗 或 其 他 人 員 要 抽 哪 一 個 ， 我 們  21

            不 知 道 ， 抽 完 就 開 箱 比 對 。 第 一 次 驗 收 時 ， 警 察 制 服 襯 衣 布  22

            料 規 格 沒 有 過 ， 因 為 布 料 規 格 的 部 分 是 水 洗 後 布 面 外 觀 就 是  23

            防 皺 ， 我 們 機 關 防 皺 的 規 範 是 3.5 ， 驗 收 廠 商 交 的 ， 我 們 抽  24

            檢 是 3.0 ， 差 了 0.5 ， 我 們 函 文 廠 商 處 理 ， 廠 商 回 文 要 減 價  25

            收 受 ， 我 有 函 文 3 個 檢 驗 單 位 看 是 否 合 理 ， 再 簽 給 長 官 ， 長  26

            官 同 意 減 價 收 受 ， 我 們 再 行 文 給 廠 商 ， 所 以 本 件 有 驗 收 完 成  27

            ， 以 減 價 方 式 完 成 驗 收 ， 已 經 付 款 完 畢 ， 也 交 貨 了 等 語 明 確  28

            （ 原 審 卷 2 第 142 至 143 頁 ） ， 足 徵 高 市 警 局 之 驗 收 ， 亦 經  29

            初 驗 、 正 式 驗 收 ， 並 送 檢 驗 機 關 驗 收 至 明 ， 依 據 上 開 說 明 ，  30

            實 難 認 定 被 告 2 人 何 能 施 用 詐 術 。 觀 諸 上 開 南 市 警 局 、 東 縣  31
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            警 局 、 竹 縣 警 局 之 契 約 （ 防 皺 規 範 即 抗 起 毬 性 ， 原 審 辯 卷 一  01

            第 126 至 130 頁 ， 原 審 辯 卷 二 第 31至 33、 174 至 176 頁 ） ，  02

            當 年 度 前 開 警 局 之 防 皺 規 範 皆 為 3.5 並 無 3.0 ， 如 果 被 告 黃  03

            慶 璋 係 以 同 一 批 制 服 互 相 流 用 以 供 驗 收 ， 何 以 僅 有 高 市 警 局  04

            此 部 分 無 法 通 過 驗 收 ？ 且 高 市 警 局 為 最 後 驗 收 之 警 局 ， 更 有  05

            可 能 以 前 開 舊 有 制 服 驗 收 ， 何 以 反 係 較 先 驗 收 之 警 局 通 過 驗  06

            收 ， 最 後 驗 收 之 高 市 警 局 無 法 通 過 驗 收 ？ 又 政 府 每 年 雖 有 員  07

            警 制 服 採 購 案 ， 但 每 年 標 準 不 同 ， 此 有 南 市 警 局 、 東 縣 警 局  08

            、 竹 縣 警 局 102 年 至 105 年 制 服 布 料 規 格 及 檢 驗 規 定 、 差 異  09

            對 照 表 等 資 料 在 卷 可 按 （ 原 審 辯 卷 一 第 40至 266 頁 ， 原 審 辯  10

            卷 二 全 卷 ， 本 院 卷 第 213 至 231 頁 ） ， 足 見 每 年 各 警 局 規 格  11

            不 同 ， 尚 乏 證 據 認 定 被 告 2 人 係 以 庫 存 或 大 眾 化 尺 寸 通 過 驗  12

            收 ， 更 難 率 論 其 等 有 何 施 用 詐 術 可 言 。  13

          � 綜 上 ， 本 件 更 換 「 便 服 外 套 」 之 員 警 高 達 8 成 ， 如 認 被 告 2  14

            人 就 該 8 成 制 服 之 送 驗 ， 均 以 庫 存 或 大 眾 化 尺 寸 為 之 ， 則 何  15

            以 各 警 局 驗 收 人 員 歷 經 初 驗 、 正 式 驗 收 、 檢 驗 公 司 檢 驗 、 員  16

            警 個 人 驗 收 等 均 無 法 驗 出 ？ 隨 機 抽 樣 逕 送 全 國 公 證 檢 驗 股 份  17

            有 限 公 司 檢 驗 結 果 ， 亦 均 符 合 契 約 規 格 ， 至 此 ， 倘 若 認 為 被  18

            告 2 人 施 用 詐 術 陷 員 警 或 驗 收 人 員 於 錯 誤 ， 其 等 豈 非 詐 術 通  19

            天 ？ 我 國 警 察 人 員 如 此 輕 易 、 龐 大 人 數 受 騙 ， 豈 非 表 示 我 國  20

            警 力 堪 慮 ？ 或 者 ， 本 件 係 內 神 通 外 鬼 ， 有 貪 污 之 嫌 ？ 若 真 有  21

            貪 污 之 嫌 ， 被 告 2 人 自 無 詐 欺 罪 之 適 用 ， 公 訴 意 旨 就 此 未 能  22

            說 明 ， 尚 難 遽 將 被 告 2 人 以 詐 欺 罪 相 繩 。  23

          � 被 告 2 人 於 驗 收 合 格 後 再 換 成 非 契 約 標 的 之 「 便 服 外 套 」 送  24

            達 各 員 警 而 領 取 契 約 價 金 ， 有 無 不 法 所 有 之 詐 欺 意 圖 ， 有 無  25

            使 各 警 局 受 有 損 害 ？ 說 明 如 下 ：  26

          � 依 據 上 開 說 明 ， 各 警 局 於 量 製 尺 寸 及 驗 收 時 ， 警 員 、 驗 收 人  27

            員 並 未 陷 於 錯 誤 ， 被 告 2 人 確 實 製 作 符 合 契 約 品 質 及 數 量 之  28

            制 服 ， 並 通 過 層 層 驗 收 ， 而 被 告 2 人 經 營 之 成 豐 嘉 公 司 之 所  29

            以 取 得 各 警 局 上 開 員 警 制 服 採 購 案 之 價 金 ， 係 基 於 成 豐 嘉 公  30

            司 與 各 警 局 間 就 上 開 採 購 案 所 合 意 成 立 之 契 約 關 係 。 本 案 並  31
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            無 證 據 證 明 被 告 2 人 與 上 開 4 警 局 締 約 時 ， 即 係 基 於 詐 欺 之  01

            犯 意 及 不 法 所 有 意 圖 而 為 之 ， 是 上 開 採 購 案 價 金 之 取 得 ， 即  02

            難 認 係 被 告 2 人 以 詐 欺 方 式 取 得 ， 公 訴 意 旨 認 各 警 局 交 付 價  03

            金 係 因 被 告 以 庫 存 或 大 眾 化 尺 存 通 過 驗 收 所 致 ， 應 有 誤 會 。  04

            又 所 謂 實 施 詐 術 ， 係 指 傳 遞 與 事 實 不 符 之 資 訊 而 言 ， 被 告 黃  05

            慶 璋 單 純 於 量 身 時 告 知 警 員 該 制 服 可 選 擇 換 成 「 便 服 外 套 」  06

            ， 嗣 提 供 制 服 通 過 驗 收 之 行 為 ， 本 身 並 未 傳 遞 何 種 與 事 實 不  07

            符 之 訊 息 ， 自 不 符 合 「 實 施 詐 術 」 之 要 件 。 縱 使 被 告 黃 慶 璋  08

            提 供 「 便 服 外 套 」 讓 警 員 自 行 選 擇 更 換 ， 有 違 與 各 警 局 締 約  09

            之 債 之 本 旨 ， 至 多 僅 應 負 民 事 上 債 務 不 履 行 之 責 任 ， 尚 難 認  10

            該 不 完 全 給 付 之 行 為 係 屬 詐 術 ， 而 取 得 對 價 之 債 務 人 一 律 構  11

            成 詐 欺 取 財 罪 ， 倘 如 此 解 釋 ， 不 惟 與 現 代 刑 法 思 潮 中 之 謙 抑  12

            性 原 則 有 所 違 背 ， 亦 恐 過 於 擴 張 詐 欺 取 財 罪 之 可 罰 性 範 圍 ，  13

            而 模 糊 民 事 債 務 不 履 行 責 任 與 刑 事 詐 欺 罪 間 之 界 線 。  14

          � 被 告 2 人 經 營 成 豐 嘉 公 司 ， 製 作 品 質 、 數 量 符 合 契 約 之 制 服  15

            ， 通 過 初 驗 、 正 式 驗 收 、 檢 驗 公 司 檢 驗 、 警 員 個 別 驗 收 等 層  16

            層 驗 收 ， 業 如 前 述 ， 雖 最 後 交 付 予 上 開 各 警 局 8 成 警 員 者 為  17

            「 便 服 外 套 」 ， 並 非 契 約 約 定 之 制 服 ， 然 此 是 否 即 屬 詐 術 ，  18

            尚 有 疑 義 ！ 蓋 契 約 約 定 之 制 服 ， 如 認 係 警 員 個 人 之 所 有 物 ，  19

            則 警 員 基 於 所 有 權 人 之 地 位 與 被 告 2 人 達 成 互 易 之 合 意 ， 將  20

            制 服 更 換 成 「 便 服 外 套 」 ， 並 非 法 所 不 許 ， 難 認 被 告 2 人 有  21

            何 詐 欺 可 言 。 如 認 警 員 須 於 取 得 制 服 後 方 有 所 有 權 ， 或 認 警  22

            員 無 法 取 得 制 服 之 所 有 權 ， 則 此 一 更 換 乃 屬 警 員 之 無 權 處 分  23

            ， 亦 與 被 告 2 人 無 涉 。  24

          � 參 以 本 件 並 無 任 何 警 員 主 張 因 受 騙 而 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 各  25

            警 局 驗 收 人 員 在 高 達 8 成 警 員 更 換 之 情 形 下 ， 歷 經 層 層 驗 收  26

            ， 均 無 發 現 任 何 異 狀 而 通 過 驗 收 ， 益 徵 被 告 2 人 並 無 以 庫 存  27

            或 大 眾 化 尺 寸 詐 騙 ， 被 告 2 人 雖 於 發 送 時 就 該 8 成 警 員 更 換  28

            成 「 便 服 外 套 」 交 付 ， 然 此 乃 因 與 該 8 成 警 員 互 易 所 致 ， 本  29

            件 並 無 證 據 可 認 被 告 2 人 有 何 不 法 所 有 意 圖 而 施 以 詐 術 行 騙  30

            ， 故 其 等 因 通 過 驗 收 履 約 完 成 而 收 取 契 約 價 金 ， 難 認 有 何 詐  31
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            欺 可 言 。 況 且 ， 不 法 所 有 之 意 圖 須 行 為 人 主 觀 上 明 知 財 物 為  01

            其 所 不 應 得 ， 而 欲 違 法 獲 得 ， 方 足 成 立 ， 如 行 為 人 誤 認 係 合  02

            法 債 權 ， 縱 令 法 律 上 認 為 非 屬 合 法 ， 然 就 行 為 人 主 觀 之 意 思  03

            而 言 ， 仍 無 不 法 所 有 之 意 圖 可 言 ， 本 件 縱 使 認 為 上 開 8 成 警  04

            員 並 無 制 服 所 有 權 ， 然 被 告 2 人 為 廠 商 ， 並 非 公 務 員 ， 實 難  05

            知 悉 上 開 制 服 所 有 權 之 歸 屬 ， 倘 各 警 局 高 達 8 成 之 警 員 均 敢  06

            選 擇 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 以 被 告 2 人 立 場 ， 顯 足 表 彰 各 警 員  07

            有 制 服 所 有 權 ， 其 等 因 而 與 各 警 員 互 易 ， 難 認 主 觀 上 有 何 不  08

            法 所 有 意 圖 ， 至 為 灼 然 。  09

          � 原 審 雖 以 原 判 決 附 表 二 勘 驗 內 容 認 為 被 告 黃 慶 璋 係 主 動 告 知  10

            南 市 警 局 警 員 可 以 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 認 被 告 黃 慶 璋 施 用 詐  11

            術 云 云 ， 惟 依 據 原 判 決 附 表 二 勘 驗 內 容 所 示 ， 被 告 黃 慶 璋 並  12

            無 欺 騙 警 員 僅 有 「 便 服 外 套 」 可 以 領 取 ， 而 是 說 「 要 作 制 服  13

            還 是 換 夾 克 」 等 語 ， 甚 至 告 知 選 擇 制 服 也 可 以 長 褲 3 件 、 襯  14

            衫 4 件 或 長 褲 4 件 、 襯 衫 3 件 之 數 量 互 換 ， 或 襯 衫 自 行 選 擇  15

            長 袖 、 短 袖 等 語 ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 及 照 片 可 按 （ 原 審 卷 一 第  16

            40至 41、 45至 51頁 ） ， 足 徵 被 告 黃 慶 璋 係 讓 警 員 自 行 選 擇 ，  17

            警 員 有 2 成 選 擇 制 服 、 8 成 選 擇 更 換 ， 難 認 有 何 施 用 詐 術 。  18

            再 者 ， 上 開 勘 驗 內 容 之 警 員 經 被 告 黃 慶 璋 告 知 後 ， 自 行 選 擇  19

            制 服 長 褲 4 件 （ 冬 季 1 件 夏 季 3 件 ） 、 襯 衫 3 件 （ 冬 季 2 件  20

            夏 季 1 件 ） ， 有 前 揭 原 審 勘 驗 筆 錄 可 按 ， 顯 見 警 員 不 僅 可 以  21

            選 擇 制 服 或 「 便 服 外 套 」 ， 就 制 服 長 褲 、 襯 衫 之 數 量 品 項 ，  22

            亦 能 自 行 選 擇 。 觀 之 南 市 警 局 上 開 契 約 制 服 係 上 衣 3 件 （ 2  23

            件 夏 季 1 件 冬 季 ） 、 長 褲 3 件 （ 2 件 夏 季 1 件 冬 季 ） ， 此 有  24

            契 約 單 價 分 析 表 可 按 （ 廉 查 卷 第 146 頁 ） ， 足 見 上 開 勘 驗 內  25

            容 中 警 員 之 選 擇 ， 即 與 契 約 約 定 不 同 ， 顯 見 被 告 黃 慶 璋 及 該  26

            警 員 對 於 制 服 早 已 認 定 各 警 員 有 所 有 權 而 先 行 更 換 ， 益 見 被  27

            告 2 人 辯 稱 告 知 各 警 員 可 以 換 成 「 便 服 外 套 」 係 基 於 互 易 關  28

            係 ， 並 施 用 詐 術 等 情 ， 誠 屬 有 據 ， 堪 以 採 信 。  29

          � 至 被 告 黃 慶 璋 所 提 之 捐 贈 制 服 單 據 上 制 服 之 數 量 （ 原 審 卷 一  30

            第 127 至 133 頁 ， 同 本 院 卷 第 397 至 403 頁 ） ， 雖 與 上 開 各  31
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            警 局 8 成 警 員 更 換 制 服 之 數 量 不 符 ， 然 上 開 互 易 之 後 如 何 處  01

            分 制 服 ， 本 屬 被 告 黃 慶 璋 私 事 ， 自 難 以 此 為 被 告 2 人 不 利 之  02

            認 定 。 再 者 ， 被 告 黃 慶 璋 亦 已 說 明 其 為 了 增 加 競 爭 優 勢 ， 同  03

            意 給 予 警 員 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 雖 因 此 支 出 「 便 服 外 套 」 之  04

            成 本 ， 然 仍 有 利 潤 可 圖 ， 有 採 購 案 成 本 計 算 表 在 卷 可 按 （ 本  05

            院 卷 第 207 至 209 、 233 至 238 頁 ） ， 足 見 被 告 黃 慶 璋 提 供  06

            警 員 制 服 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 或 在 制 服 間 長 褲 、 襯 衫 數 量 互  07

            換 ， 冬 季 、 夏 季 任 擇 ， 皆 係 為 求 以 更 彈 性 之 服 務 ， 增 加 競 爭  08

            優 勢 ， 使 其 在 員 警 票 選 時 勝 出 （ 警 三 卷 第 30至 37頁 ） ， 益 徵  09

            其 上 開 所 辯 ， 實 有 所 憑 。  10

          � 綜 上 ， 被 告 黃 慶 璋 及 各 該 8 成 警 員 基 於 認 知 警 員 有 制 服 所 有  11

            權 而 先 行 換 成 「 便 服 外 套 」 ， 主 觀 上 難 認 有 何 不 法 所 有 之 意  12

            圖 ； 被 告 黃 慶 璋 告 知 警 員 可 以 更 換 「 便 服 外 套 」 ， 並 以 制 服  13

            通 過 層 層 驗 收 ， 客 觀 上 亦 難 認 定 有 何 施 用 詐 術 可 言 ， 故 被 告  14

            2 人 於 驗 收 合 格 後 再 換 成 非 契 約 標 的 之 「 便 服 外 套 」 送 達 各  15

            警 員 ， 並 無 對 各 該 8 成 警 員 或 各 警 局 驗 收 人 員 施 用 詐 術 ， 成  16

            豐 嘉 公 司 因 履 約 而 領 取 契 約 價 金 ， 乃 合 於 契 約 之 行 為 ， 無 施  17

            用 詐 術 使 各 警 局 受 有 損 害 ， 上 開 各 節 均 與 詐 欺 罪 之 構 成 要 件  18

            不 合 ， 自 難 遽 論 被 告 2 人 有 本 件 詐 欺 犯 行 。  19

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 告 2 人 將 制 服 與 各 該 8 成 警 員 更 換 成 「 便 服 外  20

            套 」 ， 固 然 可 能 不 符 各 警 局 為 警 員 製 作 制 服 之 債 之 本 旨 ， 惟  21

            揆 諸 前 開 各 項 說 明 可 知 ， 被 告 並 無 「 自 始 」 、 「 明 知 」 財 物  22

            為 其 所 不 應 得 而 欲 違 法 獲 得 ， 難 認 其 等 有 不 法 所 有 意 圖 及 施  23

            用 詐 術 行 為 。 公 訴 意 旨 所 為 舉 證 ， 尚 不 足 以 證 實 被 告 2 人 確  24

            有 公 訴 意 旨 所 指 詐 欺 犯 行 ， 自 難 以 各 警 局 驗 收 人 員 證 稱 不 可  25

            換 成 便 服 即 逕 認 被 告 2 人 具 不 法 所 有 之 意 圖 及 施 用 詐 術 。 檢  26

            察 官 復 未 能 提 出 適 合 於 證 明 起 訴 犯 嫌 之 其 他 積 極 證 據 ， 指 出  27

            調 查 之 途 徑 暨 說 明 其 關 聯 性 予 以 補 強 ， 綜 合 全 案 事 證 及 辯 論  28

            意 旨 ， 其 證 明 尚 未 達 於 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 得 說 服  29

            本 院 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 本 院 認 被 告 2 人  30

            犯 罪 應 屬 不 能 證 明 。 至 被 告 2 人 若 有 未 依 債 之 本 旨 履 行 ， 應  31
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            屬 民 事 糾 葛 至 明 ， 而 機 關 提 供 之 制 服 ， 所 有 權 歸 屬 為 何 ， 警  01

            員 能 否 處 分 ， 或 同 有 債 務 不 履 行 之 可 能 ， 然 尚 難 以 此 所 有 權  02

            歸 屬 之 模 糊 ， 遽 論 廠 商 即 被 告 2 人 有 詐 欺 犯 意 。  03

        七 、 原 審 未 予 詳 查 ， 遽 為 被 告 有 罪 之 諭 知 ， 即 有 不 當 ， 被 告 2 人  04

            提 起 上 訴 ， 以 上 開 辯 解 否 認 犯 罪 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 予 以  05

            撤 銷 ， 並 另 為 無 罪 之 諭 知 。  06

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 369 條 第 1 項 前 段 、 第 364 條 、 第  07

        301 條 第 1 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  08

        本 案 經 檢 察 官 陳 擁 文 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 謝 錫 和 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國   108     年     4    月     18     日  10

                          刑 事 第 五 庭    審 判 長 法   官   黃 國 永  11

                                             法   官   蔡 川 富  12

                                             法   官   翁 世 容  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        不 得 上 訴 。  15

                                             書 記 官   顏 惠 華  16

        中     華     民     國   108    年     4     月     18     日  17

７１


