
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 265號    02

        上 　 訴 　 人 　 葉 聰 敏  03

        訴 訟 代 理 人 　 劉 家 榮 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 洪 仲 澤 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 郭 泓 志 律 師  06

        視 同 上 訴 人 　 林 溱 水 即 林 錦 笑  07

        被 上 訴 　 人 　 裕 融 企 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 陳 國 榮  09

        訴 訟 代 理 人 　 季 佩 芃 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 抵 押 債 權 不 存 在 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  11

        國 107年 6月 29日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 795號 第 一 審 判  12

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 6月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 主 文 第 一 項 關 於 ： 確 認 葉 聰 敏 與 林 溱 水 即 林 錦 笑 就 如 附 表  15

        一 所 示 土 地 、 如 附 表 二 所 示 建 物 ， 於 民 國 一 ０ 三 年 七 月 三 十 一 日  16

        所 為 設 定 擔 保 債 權 總 金 額 新 臺 幣 參 佰 萬 元 之 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權  17

        不 存 在 ， 於 超 過 新 臺 幣 貳 拾 貳 萬 伍 仟 元 部 分 ， 及 該 部 分 訴 訟 費 用  18

        之 裁 判 均 廢 棄 。  19

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  20

        其 餘 上 訴 駁 回 。  21

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 925/1000； 餘 由 上 訴 人 負 擔  22

        。 原 判 決 主 文 第 一 項 關 於 「 如 附 表 一 所 示 土 地 、 如 附 表 二 所 示 建  23

        物 」 ， 應 更 正 為 「 如 （ 本 判 決 ） 附 表 一 所 示 土 地 、 如 （ 本 判 決 ）  24

        附 表 二 所 示 建 物 」 。  25

            事 實 及 理 由  26

        壹 、 程 序 方 面 ：  27

        一 、 按 訴 訟 標 的 對 於 共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合 一 確 定 者 ， 共 同 訴 訟  28

            人 中 一 人 之 行 為 有 利 益 於 共 同 訴 訟 人 者 ， 其 效 力 及 於 全 體 ；  29

            不 利 益 者 ， 對 於 全 體 不 生 效 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 56條 第 1項 第 1  30

            款 定 有 明 文 。 被 上 訴 人 起 訴 請 求 確 認 葉 聰 敏 與 林 溱 水 即 林 錦  31

            笑 （ 下 稱 林 溱 水 ） 間 ， 就 林 溱 水 所 有 如 附 表 一 所 示 土 地 、 如  32
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            附 表 二 所 示 建 物 （ 下 合 稱 系 爭 房 地 ） ， 於 民 國 103年 7月 31日  01

            所 為 設 定 擔 保 債 權 總 金 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,000,000元 之 抵  02

            押 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 權 ） 所 擔 保 之 債 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 債 權  03

            ） 不 存 在 。 而 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權 是 否 存 在 ， 對 葉 聰 敏  04

            與 林 溱 水 在 實 體 法 上 具 有 不 可 分 性 ， 有 合 一 確 定 之 必 要 ， 原  05

            審 判 決 被 上 訴 人 勝 訴 後 ， 雖 僅 葉 聰 敏 提 起 上 訴 ， 惟 此 屬 有 利  06

            於 共 同 訴 訟 人 林 溱 水 之 訴 訟 行 為 ， 依 上 開 說 明 ， 葉 聰 敏 上 訴  07

            之 效 力 自 及 於 林 溱 水 ， 爰 併 列 林 溱 水 為 視 同 上 訴 人 ， 合 先 敘  08

            明 。  09

        二 、 林 溱 水 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法  10

            第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 被 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  11

            論 而 為 判 決 。  12

        貳 、 實 體 方 面 ：  13

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 對 林 溱 水 有 1,168,115元 本 息 之 債  14

            權 未 受 償 ， 乃 持 債 權 憑 證 向 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 民 事 執 行 處 （  15

            下 稱 執 行 法 院 ） 聲 請 就 系 爭 房 地 為 強 制 執 行 ， 經 執 行 法 院 以  16

            105年 度 司 執 字 第 91225號 受 理 後 ， 系 爭 房 地 於 106年 3月 8日  17

            拍 定 ， 並 訂 於 106年 5月 18日 實 行 分 配 。 葉 聰 敏 並 未 提 出 其 對  18

            林 溱 水 有 系 爭 抵 押 債 權 存 在 之 證 明 ， 執 行 法 院 卻 逕 將 系 爭 抵  19

            押 債 權 列 入 分 配 ， 致 被 上 訴 人 縱 經 執 行 仍 無 法 由 系 爭 房 地 受  20

            償 。 因 葉 聰 敏 與 林 溱 水 間 並 無 消 費 借 貸 關 係 ， 系 爭 抵 押 債 權  21

            即 不 存 在 ， 爰 聲 明 ： 確 認 系 爭 抵 押 債 權 不 存 在 【 被 上 訴 人 於  22

            原 審 之 聲 明 同 時 請 求 ： 葉 聰 敏 應 將 系 爭 抵 押 權 登 記 塗 銷 ， 嗣  23

            於 本 院 已 撤 回 此 部 分 請 求 ， 上 訴 人 亦 表 示 同 意 在 卷 （ 見 本 院  24

            卷 二 第 357頁 )， 已 生 撤 回 效 力 ， 本 院 無 庸 判 決 】 。 原 審 判 決  25

            並 無 違 誤 ， 上 訴 並 無 理 由 等 語 ， 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  26

        二 、 上 訴 人 則 辯 稱 ：  27

          � 葉 聰 敏 部 分 ： 林 溱 水 係 經 由 訴 外 人 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 居 中 介 紹  28

            而 向 葉 聰 敏 借 貸 3,000,000元 ， 葉 聰 敏 乃 於 103年 7月 30日 上  29

            午 委 請 配 偶 吳 雯 惠 自 葉 聰 敏 名 下 之 徽 德 國 際 貿 易 有 限 公 司 （  30

            下 稱 徽 德 公 司 ） 帳 戶 （ 下 稱 系 爭 帳 戶 ） 內 提 領 1,255,000元  31
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            ， 復 於 同 日 下 午 自 行 從 系 爭 帳 戶 提 領 1,000,000元 ， 再 以 手  01

            邊 原 有 520,000元 現 金 ， 總 計 2,775,000元 ， 於 當 日 在 程 擎 天  02

            地 政 士 事 務 所 內 交 付 予 林 溱 水 。 之 所 以 有 225,000元 之 差 額  03

            ， 係 因 依 一 般 民 間 慣 例 先 扣 除 前 3個 月 之 利 息 ， 而 借 款 利 息  04

            約 定 為 月 息 2.5分 ， 故 預 扣 利 息 225,000元 。 借 款 交 付 完 畢 後  05

            ， 即 由 代 書 程 擎 天 陪 同 林 溱 水 至 臺 南 市 永 康 地 政 事 務 所 為 本  06

            件 借 款 辦 理 抵 押 權 擔 保 登 記 。 上 開 債 務 之 清 償 期 屆 至 ， 惟 林  07

            溱 水 迄 今 均 未 償 還 。 系 爭 抵 押 債 權 確 實 存 在 ， 被 上 訴 人 之 訴  08

            並 無 理 由 。 原 判 決 准 如 被 上 訴 人 之 聲 明 ， 實 有 不 當 ， 爰 依 法  09

            提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ， 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁  10

            回 。  11

          � 林 溱 水 未 於 本 院 準 備 程 序 、 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 ， 亦 未 提 出 書  12

            狀 為 何 聲 明 或 陳 述 。  13

        三 、 本 件 經 整 理 兩 造 不 爭 執 事 項 ， 及 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 準 用  14

            同 法 第 270條 之 1第 1項 第 3款 規 定 整 理 並 協 議 簡 化 兩 造 爭 點 （  15

            林 溱 水 除 外 ， 下 稱 兩 造 不 爭 執 部 分 ， 林 溱 水 均 除 外 ， 合 此 說  16

            明 ） 如 下 ：  17

          � 不 爭 執 事 項 ：  18

          � 被 上 訴 人 對 林 溱 水 有 本 金 1,168,115元 及 自 105年 2月 16日 起  19

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 20％ 計 算 之 利 息 尚 未 受 償 ， 經 向 執 行 法  20

            院 聲 請 就 林 溱 水 所 有 之 系 爭 房 地 為 強 制 執 行 ， 經 執 行 法 院 以  21

            105年 度 司 執 字 第 91225號 受 理 後 ， 系 爭 房 地 於 106年 3月 8日  22

            拍 定 ， 並 訂 於 106年 5月 18日 實 行 分 配 ， 各 債 權 人 分 配 金 額 如  23

            原 審 卷 第 43頁 至 48頁 分 配 表 所 示 。  24

          � 葉 聰 敏 之 配 偶 吳 雯 惠 於 103年 7月 30日 上 午 9時 10分 57秒 曾 至  25

            華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分 行 ， 自 葉 聰 敏 名 下 之 系 爭 帳 戶 內 現 金 提  26

            領 1,255,000元 。 葉 聰 敏 於 同 日 下 午 3時 25分 47秒 亦 自 系 爭 帳  27

            戶 內 現 金 提 領 1,000,000元 。  28

          � 地 政 士 程 擎 天 於 103年 7月 30日 下 午 4時 51分 至 臺 南 市 永 康 地  29

            政 事 務 所 為 上 訴 人 2人 辦 理 系 爭 抵 押 權 設 定 。 依 設 定 契 約 書  30

            及 設 定 登 記 所 載 ， 系 爭 抵 押 權 以 系 爭 房 地 為 擔 保 ， 擔 保 債 權  31

３



            總 金 額 ： 3,000,000元 即 系 爭 抵 押 債 權 、 擔 保 債 權 種 類 及 範  01

            圍 總 金 額 ： 擔 保 債 務 人 對 抵 押 權 人 於 103年 7月 30日 所 立 金 錢  02

            消 費 借 貸 契 約 發 生 之 債 務 、 債 務 清 償 日 期 ： 103年 10月 29日  03

            、 債 權 人 ： 葉 聰 敏 、 債 務 人 ： 林 溱 水 、 賴 宗 義 （ 林 溱 水 之 夫  04

            ） 。  05

          � 華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分 行 之 地 址 為 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ；  06

            臺 南 市 永 康 地 政 事 務 所 之 地 址 為 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 。  07

          � 系 爭 抵 押 權 於 106年 3月 31日 以 法 院 囑 託 塗 銷 為 原 因 辦 理 塗 銷  08

            抵 押 權 登 記 完 畢 ， 又 系 爭 房 地 於 106年 4月 10日 以 拍 賣 為 原 因  09

            移 轉 登 記 為 訴 外 人 蘇 舒 佩 所 有 （ 原 因 發 生 日 期 ： 106年 3月 28  10

            日 ） 。  11

          � 爭 執 事 項 ：  12

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 2人 間 之 系 爭 抵 押 債 權 不 存 在 ， 有 無 理  13

            由 ？  14

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  15

          � 按 確 認 法 律 關 係 不 存 在 之 訴 ， 如 被 告 主 張 其 法 律 關 係 存 在 時  16

            ， 應 由 被 告 負 舉 證 責 任 ； 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就  17

            其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 ，  18

            而 金 錢 借 貸 契 約 ， 屬 要 物 契 約 ， 應 由 貸 與 人 就 交 付 金 錢 之 事  19

            實 負 舉 證 之 責 。 依 此 ， 對 抵 押 權 人 提 起 確 認 抵 押 債 權 不 存 在  20

            之 訴 ， 並 提 出 抵 押 權 所 擔 保 之 主 債 權 不 存 在 之 主 張 ， 則 應 由  21

            抵 押 權 人 就 主 債 權 存 在 之 積 極 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  22

          � 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權 並 不 存 在 一 節  23

            ， 為 葉 聰 敏 所 否 認 ， 揆 之 前 揭 舉 證 責 任 分 配 原 則 ， 葉 聰 敏 應  24

            就 系 爭 抵 押 債 權 確 屬 存 在 之 事 實 負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  25

          � 葉 聰 敏 辯 以 ： 其 透 過 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 居 中 介 紹 ， 與 林 溱 水 有  26

            消 費 借 貸 3,000,000元 之 合 意 ， 並 於 上 揭 時 、 地 ， 預 扣 利 息 2  27

            25,000元 後 ， 將 同 日 事 先 領 取 之 2,255,000元 ， 連 同 原 有 之 5  28

            20,000元 現 金 ， 總 計 交 付 2,775,000元 予 林 溱 水 ， 且 即 辦 理  29

            系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 等 語 ， 業 據 提 出 徽 德 公 司 存 摺 明 細 影 本  30

            （ 見 原 審 卷 第 153-154頁 ） 為 證 。 就 系 爭 帳 戶 之 領 款 人 乙 節  31
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            ， 葉 聰 敏 於 原 審 第 1次 庭 訊 時 陳 稱 ： 是 我 太 太 吳 雯 惠 從 系 爭  01

            帳 戶 領 款 ， 我 家 的 財 物 、 銀 行 的 事 都 是 我 太 太 處 理 ， 我 很 少  02

            碰 ， 錢 的 事 情 我 都 交 給 她 處 理 。 我 太 太 是 103年 7月 30日 上 午  03

            領 款 ， 領 完 2,255,000元 後 就 直 接 交 給 我 等 語 （ 見 原 審 卷 第 1  04

            39、 142頁 ） 。 此 與 原 審 依 職 權 函 詢 華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分 行  05

            ， 該 行 函 覆 意 旨 略 以 如 不 爭 執 事 項 � 所 示 ， 即 應 係 由 葉 聰 敏  06

            之 配 偶 吳 雯 惠 及 葉 聰 敏 分 別 於 103年 7月 30日 上 午 9時 10分 57  07

            秒 及 下 午 3時 25分 47秒 ， 自 系 爭 帳 戶 內 現 金 提 領 1,255,000元  08

            及 1,000,000元 ， 且 有 該 行 106年 8月 23日 華 高 雄 桂 林 字 第 106  09

            0000173號 函 及 存 款 往 來 明 細 表 暨 對 帳 單 、 取 款 憑 條 （ 見 原  10

            審 卷 第 163-177頁 ） 可 稽 ， 葉 聰 敏 所 述 固 有 部 分 不 符 之 處 。  11

            然 葉 聰 敏 上 開 領 款 之 時 間 ， 距 其 於 原 審 為 陳 述 之 時 間 106年 7  12

            月 25日 相 隔 約 3年 ， 其 辯 稱 就 實 際 取 款 時 間 及 究 由 何 人 領 款  13

            等 細 節 ， 因 記 憶 不 清 而 陳 述 有 誤 等 語 ， 與 常 情 並 不 相 違 ， 其  14

            所 辯 應 屬 可 採 。  15

          � 就 上 訴 人 2人 間 有 無 消 費 借 貸 3,000,000元 之 合 意 ， 葉 聰 敏 有  16

            無 交 付 借 款 予 林 溱 水 等 節 ， 葉 聰 敏 復 舉 證 人 程 擎 天 、 徐 耀 華  17

            、 蘇 金 蘭 為 證 ， 茲 分 別 論 述 如 下 ：  18

          � 證 人 程 擎 天 於 原 審 證 稱 ： 我 之 前 有 受 上 訴 人 2人 委 託 辦 理 系  19

            爭 抵 押 權 登 記 ， 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 程 擎 天 地  20

            政 士 事 務 所 內 ， 大 約 中 午 ， 有 親 眼 看 到 葉 聰 敏 交 付 借 款 現 金  21

            給 林 溱 水 ， 林 溱 水 有 當 面 點 收 現 金 ， 林 溱 水 及 賴 宗 義 夫 妻 2  22

            人 都 在 。 交 付 現 金 後 當 天 我 就 跑 到 永 康 地 政 辦 理 抵 押 權 設 定  23

            登 記 ， 林 溱 水 及 賴 宗 義 夫 妻 2人 還 去 看 我 送 件 ， 借 款 之 後 葉  24

            聰 敏 抱 怨 林 溱 水 沒 有 清 償 等 語 （ 見 原 審 卷 第 139-141頁 ） 。  25

            就 其 證 述 「 大 約 中 午 」 交 付 現 金 乙 節 ， 葉 聰 敏 亦 稱 ： 我 們 跟  26

            代 書 約 中 午 在 代 書 事 務 所 交 錢 給 林 溱 水 等 語 （ 見 原 審 卷 第 14  27

            2頁 ） 。 被 上 訴 人 乃 主 張 ： 葉 聰 敏 係 於 下 午 3時 25分 47秒 始 自  28

            系 爭 帳 戶 內 提 領 1,000,000元 ， 顯 不 可 能 於 中 午 即 交 付 借 款  29

            ， 足 認 葉 聰 敏 所 述 及 程 擎 天 之 證 述 並 不 足 採 云 云 。 惟 查 程 擎  30

            天 及 葉 聰 敏 所 述 無 論 「 大 約 中 午 」 或 「 約 中 午 」 ， 既 為 概 略  31
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            之 用 語 ， 並 非 必 指 「 正 中 午 」 。 參 以 其 2人 於 原 審 為 陳 述 、  01

            證 述 之 時 間 ， 距 本 件 交 付 借 款 之 時 間 ， 相 隔 約 3年 ， 葉 聰 敏  02

            辯 稱 因 記 憶 不 清 而 陳 述 有 誤 等 語 ， 與 常 情 並 不 相 違 ， 其 所 辯  03

            應 屬 可 採 。 程 擎 天 又 與 兩 造 無 親 誼 關 係 ， 其 證 述 上 訴 人 2人  04

            間 有 消 費 借 貸 之 合 意 ， 葉 聰 敏 並 有 交 付 借 款 予 林 溱 水 等 事 實  05

            ， 堪 予 採 信 。  06

          � 再 證 人 徐 耀 華 於 本 院 證 述 ： 林 溱 水 找 我 介 紹 向 葉 聰 敏 借 款 3,  07

            000,000元 ， 後 來 有 在 高 雄 市 鳳 山 區 程 擎 天 代 書 事 務 所 現 場  08

            看 到 他 們 交 付 現 金 。 葉 聰 敏 交 付 現 金 給 林 溱 水 時 ， 現 場 除 了  09

            林 溱 水 她 老 公 ， 姓 賴 ， 叫 什 麼 我 忘 記 了 ， 還 有 代 書 程 擎 天 和  10

            蘇 金 蘭 ， 就 我 們 這 幾 位 。 日 期 我 忘 記 了 ， 我 們 在 下 午 3時 有  11

            電 話 聯 絡 金 主 錢 是 否 領 好 了 ， 然 後 再 到 事 務 所 這 段 期 間 ， 就  12

            差 不 多 4時 左 右 ， 我 印 象 中 我 們 先 到 ， 林 溱 水 好 像 晚 一 點 點  13

            到 ， 所 以 交 付 的 時 間 是 下 午 4時 前 ， 但 大 約 是 下 午 4時 左 右 。  14

            林 溱 水 現 場 有 點 收 現 金 ， 放 款 金 額 是 3,000,000元 ， 一 般 民  15

            間 放 款 的 習 慣 是 利 息 部 分 前 扣 3個 月 、 代 書 費 用 還 有 服 務 費  16

            一 起 加 在 一 起 扣 ， 金 額 總 共 是 多 少 我 忘 記 了 ， 應 該 是 2,500,  17

            000至 3,000,000元 中 間 。 他 們 有 為 了 擔 保 設 定 抵 押 ， 我 不 知  18

            道 他 們 何 時 去 設 定 ， 不 過 應 該 是 在 交 付 現 金 之 後 。 我 是 經 過  19

            蘇 金 蘭 介 紹 ， 才 知 道 葉 聰 敏 有 在 做 房 地 借 貸 。 介 紹 借 貸 可 獲  20

            得 服 務 費 ， 本 件 我 有 收 取 服 務 費 ， 是 在 交 付 現 金 時 ， 當 場 就  21

            把 該 付 給 我 們 的 服 務 費 直 接 給 付 。 這 個 案 件 收 多 少 我 忘 記 了  22

            ， 一 般 是 以 借 款 金 額 的 3%到 5%計 算 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 144-  23

            151頁 ） 。  24

          � 又 證 人 蘇 金 蘭 於 本 院 證 述 ： 是 徐 耀 華 介 紹 林 溱 水 要 借 款 3,00  25

            0,000元 ， 金 主 我 找 葉 聰 敏 ， 我 認 識 葉 聰 敏 而 已 。 日 期 我 忘  26

            記 了 ， 當 時 我 們 約 在 程 擎 天 代 書 事 務 所 ， 金 主 是 我 約 的 ， 林  27

            溱 水 應 該 是 徐 耀 華 自 己 約 的 ， 只 記 得 是 下 午 2、 3時 ， 我 們 在  28

            那 邊 等 一 下 ， 等 沒 幾 分 鐘 葉 聰 敏 領 現 金 過 來 。 我 們 都 有 約 時  29

            間 ， 後 來 陸 續 到 。 葉 聰 敏 交 付 借 貸 款 項 給 林 溱 水 當 日 ， 在 場  30

            的 除 了 他 們 2人 以 外 ， 還 有 我 、 程 擎 天 代 書 、 徐 耀 華 、 林 溱  31
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            水 的 老 婆 有 沒 有 去 我 不 確 定 ， 不 確 定 徐 耀 華 有 無 帶 朋 友 去 。  01

            在 借 錢 當 天 以 前 我 沒 有 看 過 林 溱 水 ， 借 款 人 不 是 我 的 客 人 ，  02

            在 那 邊 我 知 道 是 哪 一 位 ， 可 是 已 經 很 久 了 ， 他 不 是 我 直 接 的  03

            客 戶 ， 所 以 我 不 是 很 清 楚 。 我 只 知 道 葉 聰 敏 拿 錢 來 ， 代 書 還  04

            有 徐 耀 華 都 在 那 邊 ， 我 有 看 到 葉 聰 敏 把 現 金 直 接 交 給 借 錢 的  05

            人 。 林 溱 水 要 借 錢 時 ， 有 拿 所 有 權 狀 、 印 鑑 證 明 、 印 鑑 章 出  06

            來 給 程 擎 天 代 書 辦 理 設 定 。 拿 到 錢 的 人 ， 我 印 象 好 像 有 男 生  07

            也 有 女 生 ， 他 們 好 像 是 夫 妻 ， 好 像 他 們 兩 個 都 有 來 。 真 的 想  08

            不 太 起 來 了 ， 因 為 我 們 是 負 責 葉 聰 敏 這 邊 ， 我 們 還 有 帶 葉 聰  09

            敏 去 看 林 溱 水 的 房 子 有 沒 有 價 值 餘 額 可 以 做 ， 後 面 是 由 代 書  10

            設 定 ， 我 就 沒 有 管 很 多 。 林 溱 水 後 來 實 際 拿 到 多 少 我 忘 記 了  11

            ， 就 是 3,000,000元 扣 掉 3個 月 利 息 、 代 書 費 及 我 們 的 介 紹 費  12

            ， 我 們 的 介 紹 費 就 是 看 多 少 ， 然 後 幾 個 人 分 多 少 這 樣 ， 想 不  13

            起 來 拿 到 多 少 介 紹 費 了 。 忘 記 林 溱 水 現 場 有 無 點 錢 ， 反 正 就  14

            是 有 領 錢 ， 因 為 我 和 徐 耀 華 都 有 拿 到 介 紹 費 。 錢 先 給 林 溱 水  15

            後 才 給 我 們 介 紹 費 ， 不 然 哪 有 錢 給 我 們 ， 有 借 錢 出 來 才 可 以  16

            收 取 介 紹 費 。 介 紹 費 是 向 借 錢 的 債 務 人 收 取 ， 這 件 是 徐 耀 華  17

            找 借 款 人 ， 所 以 是 徐 耀 華 和 借 款 人 他 們 二 人 溝 通 ， 看 徐 耀 華  18

            要 給 他 收 多 少 介 紹 費 ， 他 們 兩 個 先 溝 通 好 ， 看 徐 耀 華 收 到 多  19

            少 介 紹 費 我 們 再 平 分 ， 介 紹 費 是 徐 耀 華 向 客 人 收 的 再 分 給 我  20

            。 這 件 因 為 林 溱 水 比 較 急 ， 是 錢 已 經 算 清 楚 了 ， 葉 聰 敏 錢 都  21

            付 完 了 ， 程 擎 天 才 跑 臺 南 設 定 ， 我 們 有 好 幾 件 都 這 樣 ， 只 要  22

            比 較 缺 錢 的 ， 我 們 都 會 先 給 他 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 152-160  23

            頁 ） 。  24

          � 互 核 徐 耀 華 及 蘇 金 蘭 上 開 證 述 ， 就 其 分 別 為 林 溱 水 及 葉 聰 敏  25

            間 有 關 本 件 借 貸 之 介 紹 人 ， 於 上 開 時 、 地 ， 均 有 親 自 見 聞 上  26

            訴 人 2人 間 有 消 費 借 貸 3,000,000元 之 合 意 ， 葉 聰 敏 先 扣 掉 前  27

            3個 月 利 息 、 代 書 費 後 ， 有 交 付 借 款 予 林 溱 水 ， 且 因 葉 聰 敏  28

            有 完 成 交 付 借 款 ， 林 溱 水 再 自 其 取 得 之 借 款 中 拿 出 部 分 作 為  29

            介 紹 費 交 予 徐 耀 華 ， 徐 耀 華 及 蘇 金 蘭 均 有 拿 到 介 紹 費 ， 借 款  30

            當 日 並 有 設 定 系 爭 抵 押 權 等 事 實 之 主 要 證 述 均 屬 一 致 。 其 2  31
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            人 與 兩 造 又 無 親 誼 關 係 ， 足 證 上 訴 人 2人 間 有 消 費 借 貸 之 合  01

            意 ， 葉 聰 敏 並 有 交 付 借 款 予 林 溱 水 等 事 實 。 另 就 葉 聰 敏 交 付  02

            之 金 額 ， 雖 有 先 扣 掉 代 書 費 ， 然 依 徐 耀 華 及 蘇 金 蘭 證 述 此 為  03

            一 般 民 間 放 款 習 慣 ， 且 既 係 林 溱 水 所 同 意 辦 理 設 定 ， 葉 聰 敏  04

            辯 以 其 交 付 之 金 額 僅 應 扣 除 前 3個 月 利 息 225,000元 ， 即 代 書  05

            費 係 由 林 溱 水 負 擔 乙 節 ， 應 屬 可 採 。 依 此 ， 葉 聰 敏 交 付 借 款  06

            予 林 溱 水 之 金 額 應 係 2,775,000元 【 計 算 式 ： 3,000,000－ 22  07

            5,000＝ 2,775,000】 。  08

          � 被 上 訴 人 雖 主 張 ： 徐 耀 華 係 受 葉 聰 敏 指 示 而 證 述 先 交 付 借 款  09

            才 辦 理 設 定 登 記 部 分 ， 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 亦 受 葉 聰 敏 指 示 而 證  10

            述 見 聞 上 訴 人 交 付 借 款 之 時 間 ， 另 葉 聰 敏 於 原 審 花 費 4、 5萬  11

            元 請 程 擎 天 到 庭 作 證 ， 足 見 3名 證 人 均 未 親 自 見 聞 葉 聰 敏 先  12

            交 付 借 款 予 林 溱 水 ， 再 設 定 系 爭 抵 押 權 一 事 等 語 ， 並 提 出 10  13

            7年 11月 23日 法 庭 外 錄 音 譯 文 及 光 碟 （ 見 本 院 卷 一 第 254-266  14

            頁 ； 光 碟 置 於 卷 宗 後 附 證 物 袋 內 ； 下 稱 法 庭 外 錄 音 譯 文 及 光  15

            碟 ） 為 證 。 然 為 葉 聰 敏 所 否 認 ， 辯 以 ： 徐 耀 華 在 庭 外 時 所 述  16

            ， 係 表 示 一 般 狀 態 下 多 會 先 等 待 完 成 抵 押 設 定 後 ， 金 主 才 會  17

            進 行 放 款 ， 嗣 經 葉 聰 敏 說 明 ， 徐 耀 華 才 回 想 起 本 件 事 發 之 過  18

            程 ， 另 葉 聰 敏 庭 外 所 述 係 表 示 其 因 委 託 程 擎 天 代 為 處 理 強 制  19

            執 行 之 事 宜 ， 然 程 擎 天 收 了 4、 5萬 元 後 ， 卻 什 麼 動 作 都 沒 有  20

            做 ， 才 導 致 後 續 葉 聰 敏 提 起 本 件 訴 訟 ， 非 如 被 上 訴 人 所 述 等  21

            語 ， 並 提 出 法 庭 外 錄 音 譯 文 修 正 （ 見 本 院 卷 一 第 288頁 ） 為  22

            證 。 查 ：  23

          � 本 院 依 兩 造 聲 請 當 庭 勘 驗 法 庭 外 錄 音 光 碟 ， 勘 驗 結 果 與 葉 聰  24

            敏 提 出 之 法 庭 外 錄 音 譯 文 修 正 內 容 均 屬 相 符 ， 有 本 院 108年 5  25

            月 10日 準 備 程 序 勘 驗 筆 錄 （ 見 本 院 卷 一 第 316-317頁 ） 可 稽  26

            ， 堪 信 為 真 實 。  27

          � 觀 以 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 與 葉 聰 敏 於 法 庭 外 之 對 話 內 容 ， 徐 耀 華  28

            對 先 放 款 再 設 定 或 先 設 定 再 放 款 乙 節 ， 固 與 葉 聰 敏 所 述 有 不  29

            一 致 情 形 ， 然 徐 耀 華 就 此 於 本 院 證 述 ： 我 在 庭 外 的 時 候 ， 因  30

            為 記 憶 很 模 糊 ， 我 已 經 不 清 楚 到 底 先 設 定 還 是 先 交 付 現 金 ，  31
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            因 為 設 定 我 沒 有 跟 去 ， 後 來 葉 聰 敏 有 提 醒 我 這 個 案 件 林 溱 水  01

            趕 著 用 錢 ， 所 以 是 先 放 款 再 設 定 。 在 庭 外 等 候 開 庭 的 時 候 ，  02

            我 回 答 的 不 是 肯 定 句 。 我 重 新 還 原 一 次 剛 剛 的 情 形 ， 當 初 我  03

            們 交 錢 的 時 候 好 像 已 經 設 定 完 了 ， 然 後 金 主 說 沒 有 ， 這 個 案  04

            件 是 先 放 款 再 設 定 的 ， 假 如 問 我 有 或 沒 有 ， 這 樣 的 回 答 太 硬  05

            性 了 。 葉 聰 敏 提 醒 我 之 後 ， 我 有 回 想 起 來 確 實 是 這 樣 。 我 仲  06

            介 他 人 向 葉 聰 敏 借 貸 的 次 數 包 含 這 次 在 內 ， 約 3、 4次 等 語 （  07

            見 本 院 卷 一 第 146、 149頁 ） 。 因 徐 耀 華 係 介 紹 人 之 身 份 ， 並  08

            未 負 責 辦 理 設 定 抵 押 之 事 宜 ， 且 仲 介 他 人 向 葉 聰 敏 借 貸 的 次  09

            數 又 非 僅 只 1次 ， 是 其 證 述 因 記 憶 不 清 ， 經 提 醒 後 才 回 想 起  10

            來 等 語 ， 與 常 情 並 不 違 背 ， 堪 信 為 真 實 。  11

          � 另 徐 耀 華 對 交 付 借 款 之 詳 細 時 間 雖 有 陳 述 「 下 午 1點 的 樣 子  12

            」 ， 葉 聰 敏 之 訴 訟 代 理 人 陳 述 「 應 該 下 午 3點 還 4點 ？ 」 ， 蘇  13

            金 蘭 再 陳 述 「 有 那 麼 晚 ？ 」 等 情 ， 惟 觀 以 徐 耀 華 於 陳 述 時 之  14

            語 末 係 稱 「 的 樣 子 」 ， 蘇 金 蘭 則 係 陳 述 「 有 那 麼 晚 ？ 」 ， 其  15

            2人 均 非 十 分 肯 定 之 語 氣 ， 參 以 其 2人 上 開 陳 述 之 時 間 ， 距 本  16

            件 交 付 借 款 之 時 間 ， 相 隔 約 3年 ， 則 證 人 因 記 憶 模 糊 而 陳 述  17

            有 誤 ， 與 常 情 並 不 相 違 。  18

          � 本 件 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 對 其 等 有 擔 任 本 件 借 貸 之 介 紹 人 ， 且 親  19

            自 見 聞 葉 聰 敏 交 付 借 款 ， 其 二 人 並 有 拿 到 介 紹 費 等 節 ， 無 論  20

            於 法 庭 外 之 陳 述 或 於 本 院 之 證 述 均 表 示 肯 認 ， 互 核 相 符 。 又  21

            無 證 據 證 明 其 二 人 係 受 葉 聰 敏 指 示 而 為 上 開 證 述 ， 被 上 訴 人  22

            雖 提 出 法 庭 外 錄 音 譯 文 及 光 碟 ， 但 不 足 以 此 推 翻 徐 耀 華 、 蘇  23

            金 蘭 上 開 證 述 之 證 明 力 ， 被 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 並 無 足 採 。  24

          � 再 葉 聰 敏 陳 述 ： 那 個 代 書 ， 我 錢 付 給 他 了 ， 他 都 沒 去 動 工 阿  25

            ， 他 資 料 都 沒 做 阿 。 簿 子 收 去 了 ， 我 想 說 當 初 都 他 設 定 ， 他  26

            辦 的 ， 現 在 變 成 這 樣 ， 我 說 好 啊 ， 沒 關 係 啊 ， 看 你 費 用 多 少  27

            啊 ， 我 付 4、 5萬 給 你 ， 他 還 跟 我 收 4、 5萬 ， 我 說 好 啊 我 付 4  28

            、 5萬 啊 ， 那 後 續 這 些 事 情 你 要 幫 我 處 理 哦 ， 跟 我 說 好 啊 ，  29

            結 果 沒 去 做 ， 簽 這 份 而 已 ， 我 看 這 會 吐 血 捏 等 語 。 自 其 前 後  30

            陳 述 對 照 ， 可 知 其 係 指 責 已 將 當 初 辦 理 設 定 之 相 關 簿 冊 資 料  31
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            交 給 程 擎 天 委 託 處 理 後 續 事 宜 ， 程 擎 天 並 向 其 收 取 相 關 處 理  01

            費 用 ， 但 後 續 卻 未 動 工 ， 資 料 都 沒 做 等 情 。 若 係 指 葉 聰 敏 於  02

            原 審 花 費 4、 5萬 元 請 程 擎 天 到 庭 作 證 ， 則 焉 會 陳 述 程 擎 天 都  03

            沒 去 動 工 、 資 料 都 沒 做 等 語 ， 足 見 被 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 亦  04

            無 足 採 。  05

          � 被 上 訴 人 復 主 張 ： 蘇 金 蘭 連 借 款 人 是 男 是 女 都 搞 不 清 楚 ， 是  06

            否 確 實 有 親 見 親 聞 亦 屬 可 疑 等 語 。 然 查 ， 程 擎 天 及 徐 耀 華 均  07

            證 述 ： 借 款 當 日 林 溱 水 夫 妻 都 有 到 場 等 語 。 且 依 系 爭 抵 押 權  08

            設 定 契 約 書 記 載 ， 林 溱 水 及 賴 宗 義 夫 妻 2人 同 列 系 爭 抵 押 債  09

            權 之 債 務 人 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 並 有 臺  10

            南 市 永 康 地 政 事 務 所 106年 5月 24日 所 登 記 字 第 1060053450號  11

            函 及 檢 附 103年 7月 30日 103年 收 件 永 一 字 第 099420號 抵 押 權  12

            設 定 登 記 申 請 書 （ 見 原 審 卷 第 91、 105-111頁 ） 可 稽 ， 堪 信  13

            為 真 實 。 蘇 金 蘭 證 述 其 在 借 款 當 日 前 未 見 過 林 溱 水 ， 且 非 直  14

            接 接 洽 之 客 戶 ， 借 款 當 日 現 場 見 到 的 借 款 客 戶 好 像 有 男 有 女  15

            ， 好 像 是 夫 妻 等 語 ， 則 其 誤 以 為 其 中 男 性 即 林 溱 水 之 夫 為 借  16

            款 人 ， 而 在 證 述 時 乃 稱 林 溱 水 為 林 先 生 ， 並 不 違 常 情 ， 尚 不  17

            得 以 此 遽 予 推 翻 其 證 詞 。 是 被 上 訴 人 之 主 張 ， 並 不 足 採 。  18

          � 被 上 訴 人 再 主 張 ： 若 葉 聰 敏 於 下 午 3時 25分 才 領 款 ， 領 款 後  19

            尚 需 時 間 到 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 為 交 付 ， 且 借 款 非 小 數 目 ，  20

            交 付 後 林 溱 水 還 要 花 時 間 點 錢 ， 高 雄 到 臺 南 途 中 亦 有 可 能 因  21

            交 通 事 故 、 塞 車 等 因 素 而 拖 延 ， 到 永 康 地 政 事 務 所 亦 需 時 間  22

            等 待 叫 號 ， 絕 不 可 能 如 葉 聰 敏 所 述 於 30日 當 天 下 午 4時 51分  23

            即 辦 理 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 ， 遑 論 葉 聰 敏 於 法 庭 外 錄 音 譯 文  24

            談 話 時 提 到 程 擎 天 103年 7月 30日 的 車 鑰 匙 不 見 ， 益 證 有 關 系  25

            爭 抵 押 權 設 定 乙 事 多 有 不 實 等 語 。 然 為 葉 聰 敏 所 否 認 ， 辯 以  26

            ： 依 Google Map行 車 時 間 之 查 詢 結 果 ， 華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分  27

            行 至 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 之 車 程 約 18分 鐘 ， 程 擎 天 地 政 士 事  28

            務 所 至 永 康 地 政 事 務 所 之 車 程 約 40分 鐘 ， 且 借 款 一 經 交 付 後  29

            ， 程 擎 天 即 與 林 溱 水 夫 妻 2人 前 往 臺 南 市 永 康 地 政 事 務 所 辦  30

            理 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 。 是 以 ， 時 間 及 車 程 距 離 上 仍 是 於 合  31
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            理 範 圍 內 ， 並 非 不 可 能 完 成 。 另 葉 聰 敏 陳 述 代 書 趕 到 臺 南 來  01

            辦 抵 押 的 時 候 ， 因 為 很 趕 ， 最 後 還 導 致 車 鑰 匙 不 見 ， 是 在 辦  02

            完 抵 押 之 後 才 有 車 鑰 匙 不 見 的 事 情 等 語 ， 並 提 出 Google Map  03

            路 線 圖 （ 見 本 院 卷 一 第 37-39、 169、 284、 286頁 ） 為 證 。 查  04

            ：  05

          � 葉 聰 敏 領 款 及 程 擎 天 辦 理 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 之 時 間 、 地 點  06

            如 不 爭 執 事 項 � 至 � 所 示 。 再 就 葉 聰 敏 交 付 借 款 予 林 溱 水 之  07

            地 點 為 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 ， 為 程 擎 天 、 徐 耀 華 、 蘇 金 蘭 證  08

            述 無 訛 在 卷 ， 堪 信 為 真 實 。 且 程 擎 天 證 述 其 事 務 所 地 址 為 高  09

            雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 ， 核 與 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 申  10

            請 書 之 記 載 （ 見 原 審 卷 第 105頁 ） 及 社 團 法 人 高 雄 市 地 政 士  11

            公 會 108年 5月 16日 高 市 地 公 （ 6） 字 第 1080069號 函 檢 附 程 擎  12

            天 地 政 士 事 務 所 異 動 基 本 資 料 （ 見 本 院 卷 一 第 340-344頁 ）  13

            相 符 ， 亦 堪 信 為 真 實 。  14

          � 依 上 整 理 ， 程 擎 天 於 103年 7月 30日 下 午 4時 51分 至 臺 南 市 永  15

            康 地 政 事 務 所 辦 理 系 爭 抵 押 權 設 定 之 時 間 ， 距 葉 聰 敏 於 下 午  16

            3時 25分 47秒 自 華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分 行 領 款 之 時 間 間 隔 約 1小  17

            時 又 26分 。 以 葉 聰 敏 所 提 Google Map路 線 圖 顯 示 ， 華 南 銀 行  18

            高 雄 桂 林 分 行 至 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 之 車 程 約 18-19分 鐘 ，  19

            程 擎 天 地 政 士 事 務 所 至 臺 南 市 永 康 地 政 事 務 所 之 車 程 約 40分  20

            鐘 。 就 時 間 及 車 程 距 離 上 仍 屬 於 合 理 範 圍 內 ， 並 非 不 可 能 完  21

            成 。 被 上 訴 人 雖 主 張 ： 此 預 估 時 間 僅 為 參 考 使 用 ， 實 際 仍 需  22

            以 當 日 路 況 及 是 否 有 依 Google Map所 指 示 之 路 線 而 定 ， 且 尚  23

            需 斟 酌 其 他 花 費 時 間 等 語 。 惟 正 因 103年 7月 30日 之 時 間 已 過  24

            去 ， 現 時 狀 況 無 法 再 以 當 日 之 該 時 間 點 之 路 況 為 施 測 ， 葉 聰  25

            敏 提 出 者 為 108年 3月 4日 之 Google Map路 線 圖 ， 經 本 院 分 別  26

            於 108年 5月 29日 、 108年 6月 4日 依 職 權 以 Google Map查 詢 結  27

            果 ， 華 南 銀 行 高 雄 桂 林 分 行 至 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 之 車 程 約  28

            18-19分 鐘 ， 程 擎 天 地 政 士 事 務 所 至 臺 南 市 永 康 地 政 事 務 所  29

            之 車 程 約 45-57分 鐘 ， 有 上 開 Google Map路 線 圖 （ 見 本 院 卷  30

            一 第 346-352頁 ） 可 稽 ， 與 葉 聰 敏 所 提 路 線 圖 所 費 車 程 時 間  31
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            雖 有 部 分 差 距 ， 但 如 以 本 院 檢 索 查 得 之 車 程 時 間 ， 仍 屬 在 可  01

            能 完 成 之 合 理 範 圍 內 。 至 於 被 上 訴 人 另 主 張 尚 需 斟 酌 其 他 花  02

            費 時 間 等 語 ， 為 其 推 測 之 詞 ， 復 未 舉 證 以 實 其 說 ， 尚 難 憑 採  03

            。 是 葉 聰 敏 所 辯 ， 應 堪 採 信 。  04

          � 另 依 法 庭 外 錄 音 譯 文 ， 葉 聰 敏 陳 述 ： 資 料 都 押 在 代 書 那 ， 在  05

            那 交 錢 交 完 ， 代 書 才 跟 夫 妻 倆 一 起 去 辦 ， 程 擎 天 的 車 鑰 匙 不  06

            見 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 288頁 ） ， 葉 聰 敏 固 有 陳 述 程 擎 天 的  07

            車 鑰 匙 不 見 ， 然 並 未 明 確 陳 述 車 鑰 匙 是 在 設 定 前 或 後 不 見 ，  08

            自 不 得 以 此 作 為 不 利 葉 聰 敏 之 證 明 。  09

          � 綜 上 ， 足 認 葉 聰 敏 所 辯 上 訴 人 2人 間 有 消 費 借 貸 3,000,000元  10

            之 合 意 ， 葉 聰 敏 並 於 上 揭 時 、 地 ， 預 扣 利 息 225,000元 後 ，  11

            交 付 2,775,000元 予 林 溱 水 ， 且 即 辦 理 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記  12

            等 節 ， 應 屬 可 採 。 再 按 消 費 借 貸 為 要 物 契 約 ， 因 金 錢 或 其 他  13

            代 替 物 之 交 付 而 生 效 力 ， 故 利 息 先 扣 之 消 費 借 貸 ， 其 貸 與 之  14

            本 金 額 應 以 利 息 預 扣 後 實 際 交 付 借 用 人 之 金 額 為 準 。 本 件 因  15

            葉 聰 敏 實 際 交 付 之 借 款 既 僅 2,775,000元 ， 就 上 訴 人 2人 間 之  16

            消 費 借 貸 關 係 ， 借 款 數 額 確 實 為 2,775,000元 乙 節 ， 應 堪 認  17

            定 ， 系 爭 抵 押 債 權 之 金 額 即 應 以 2,775,000元 為 準 。 是 以 被  18

            上 訴 人 主 張 系 爭 抵 押 債 權 就 225,000元 債 權 部 分 為 不 存 在 等  19

            語 ， 應 堪 採 信 ； 逾 此 部 分 之 主 張 ， 則 屬 無 據 ， 並 無 理 由 。  20

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 以 上 訴 人 間 之 消 費 借 貸 關 係 不 存 在 為 由  21

            ， 請 求 確 認 系 爭 抵 押 債 權 就 225,000元 債 權 部 分 為 不 存 在 ，  22

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准  23

            許 。 原 審 就 上 開 不 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 自 有  24

            未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為  25

            有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。 至 於 上 開 應  26

            准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 人 仍  27

            執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  28

            ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。 又 按 判 決 如 有 誤 寫 、 誤 算 或 其 他 類  29

            此 之 顯 然 錯 誤 者 ， 法 院 得 依 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 更 正 ， 民 事  30

            訴 訟 法 第 232條 第 1項 前 段 定 有 明 文 ， 查 原 判 決 主 文 第 1項 有  31
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            記 載 「 附 表 一 」 、 「 附 表 二 」 ， 惟 判 決 末 漏 未 檢 附 上 開 所 載  01

            之 附 表 ， 屬 顯 然 錯 誤 ， 爰 依 職 權 更 正 如 主 文 第 5項 所 示 。  02

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  03

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  04

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  05

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  06

            訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段  07

            、 第 79條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     7     月     24    日  09

                          民 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   高 榮 宏  10

                                              法   官   林 富 郎  11

                                              法   官   黃 瑪 玲  12

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        不 得 上 訴 。  14

        中     華     民     國    108    年     7     月     24    日  15

                                              書 記 官   許 雅 華  16

        附 表 一 ：  17
           18
         土地坐落                    地目   面積      權利範圍      19
           20
         臺○○○區○○○段○○○○○號   建 240平方公尺 10000分之224  21
           22
         臺○○○區○○○段○○○○○號   建 436平方公尺 10000分之224  23
           24
         臺○○○區○○○段○○○○○號   建 574平方公尺 10000分之224  25
           26

        附 表 二 ：  27
            28
          建號            建物門牌          面積    附屬建物  權利範圍  29
            30
          臺南○○區○○○ 臺南○○區○○里○ 81.31平 陽台12.20 全部      31
          段0000建號      ○路000巷00號0樓之 方公尺  平方公尺            32
                          0                                             33
            34
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