
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                          107年 度 重 上 更 二 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 科 技 部 南 部 科 學 工 業 園 區 管 理 局  03

        法 定 代 理 人 　 林 威 呈  04

        訴 訟 代 理 人 　 邱 雅 文 　 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 姜 照 斌 　 　 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 郁 炘 　 　 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 蔡 東 賢 　 　 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 冠 龍 　 　 律 師  09

        上 　 一 　 人  10

        複  代 理  人 　 陳 筱 文 　 　 律 師  11

        訴 訟 代 理 人 　 吳 小 燕 　 　 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 吳 文 賓 　 　 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 林 宗 達 　 　 律 師  14

        被  上 訴  人 　 鴻 華 聯 合 科 技 股 份 有 限 公 司  15

        法 定 代 理 人 　 許 鴻 章  16

        訴 訟 代 理 人 　 古 嘉 諄 　 　 律 師  17

        　 　 　 　 　 　 黃 泰 鋒 　 　 律 師  18

        　 　 　 　 　 　 吳 詩 敏 　 　 律 師  19

        　 　 　 　 　 　 李 惠 貞 　 　 律 師  20

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  21

        99年 12月 31日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 98年 度 仲 訴 字 第 1號 第 一 審 判 決  22

        提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 二 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 108年 8月 7日 言  23

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  24

            主   文  25

        上 訴 駁 回 。  26

        第 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 均 由 上 訴 人 負 擔 。  27

            事 實 及 理 由  28

        壹 、 程 序 方 面 ：  29

            上 訴 人 於 民 國 98年 4月 21日 收 受 中 華 民 國 仲 裁 協 會 (下 稱 仲 裁  30

            協 會 ） 於 98年 3月 27日 作 成 之 96年 度 仲 雄 聲 義 字 第 2號 仲 裁 判  31

            斷 書 （ 下 稱 系 爭 仲 裁 判 斷 )， 並 於 同 年 5月 19日 以 系 爭 仲 裁 判  32
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            斷 有 如 後 述 ， 該 當 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 （ 含 同 法 第 38條  01

            各 款 情 形 ） 、 第 3款 、 第 4款 之 撤 銷 仲 裁 判 斷 事 由 （ 下 簡 稱 撤  02

            仲 事 由 ） ， 向 原 審 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 ， 及 於 98年 7月 8日  03

            知 悉 臺 北 高 等 行 政 法 院 97年 度 訴 更 � 字 第 11號 確 定 判 決 （ 下  04

            稱 第 11號 行 政 判 決 ） 確 認 工 法 規 劃 之 決 標 處 分 違 法 結 果 ， 而  05

            於 98年 7月 17日 向 原 審 追 加 依 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 9款 規 定  06

            之 撤 仲 事 由 ， 均 未 逾 同 法 第 41條 第 2項 所 定 30日 之 不 變 期 間  07

            ， 兩 造 亦 均 同 意 就 歷 審 關 於 程 序 之 爭 點 均 不 再 爭 執 （ 見 本 院  08

            更 二 卷 一 第 493頁 )， 本 院 自 均 應 依 法 審 酌 ， 先 予 說 明 。  09

        貳 、 實 體 方 面 ：  10

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 行 政 院 為 解 決 臺 灣 高 速 鐵 路 （ 下 稱 高 鐵 ） 行 經  11

            南 部 科 學 工 業 園 區 （ 下 稱 南 科 )所 生 振 動 問 題 ， 於 90年 5月 指  12

            示 當 時 行 政 院 國 家 科 學 委 員 會 （ 現 為 科 技 部 ， 下 稱 國 科 會 ）  13

            成 立 南 科 減 振 專 案 小 組 。 國 科 會 將 南 科 減 振 工 程 分 為 「 工 法  14

            規 劃 」 與 「 細 部 設 計 及 施 工 」 2階 段 ， 被 上 訴 人 受 評 選 為 第 1  15

            階 段 減 振 工 法 成 效 最 佳 廠 商 ， 由 國 科 會 與 其 簽 訂 工 法 規 劃 案  16

            採 購 契 約 ， 國 科 會 並 指 示 伊 依 工 法 規 劃 案 成 果 ， 以 限 制 性 招  17

            標 方 式 ， 與 被 上 訴 人 直 接 議 價 簽 訂 「 南 科 減 振 工 程 細 部 設 計  18

            與 施 工 案 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 契 約 」 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 嗣 因  19

            兩 造 就 減 振 工 程 中 「 減 振 連 接 器 」 由 議 定 時 之 Type A規 格 變  20

            更 為 Type C規 格 施 作 ， 發 生 工 程 款 爭 議 ， 經 被 上 訴 人 聲 請 仲  21

            裁 ， 仲 裁 協 會 於 98年 3月 27日 作 成 系 爭 仲 裁 判 斷 ， 命 伊 給 付  22

            被 上 訴 人 新 臺 幣 (下 同 ） 1,644,161,925元 本 息 。 惟 系 爭 仲 裁  23

            判 斷 無 視 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 (已 於 108年 5月 22日 修 正 刪  24

            除 ， 以 下 所 稱 該 條 文 均 指 修 正 前 之 舊 法 ） 之 規 定 ， 亦 不 顧 仲  25

            裁 協 會 96年 度 仲 聲 仁 字 第 83號 仲 裁 判 斷 （ 下 稱 第 83號 仲 裁 判  26

            斷 ） 就 工 法 規 劃 案 已 認 定 減 價 驗 收 ， 並 就 兩 造 於 仲 裁 程 序 保  27

            留 不 主 張 之 效 能 是 否 達 於 合 約 規 定 一 節 ， 逕 自 認 定 效 能 無 缺  28

            ； 恣 意 以 伊 施 作 後 再 調 價 有 違 誠 信 原 則 ， 未 等 規 劃 案 期 末 報  29

            告 書 核 定 即 進 行 細 部 設 計 及 施 工 案 ， 係 為 可 歸 責 於 伊 之 事 由  30

            ， 命 伊 全 額 給 付 。 系 爭 仲 裁 判 斷 除 有 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 之 違  31

２



            誤 外 ， 尚 有 「 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無 關 或 逾 越 仲  01

            裁 協 議 之 範 圍 」 、 「 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附 」 、 「 仲 裁  02

            判 斷 係 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 、 「 仲 裁 庭 於 詢 問  03

            終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 、 「 仲 裁 程 序 違 反 仲 裁 協 議 或 法 律  04

            規 定 」 等 撤 仲 事 由 ， 且 上 揭 工 法 規 劃 之 決 標 處 分 並 經 第 11號  05

            行 政 判 決 確 認 違 法 ， 亦 有 「 為 判 斷 基 礎 之 其 他 裁 判 或 行 政 處  06

            分 ， 依 其 後 之 確 定 裁 判 或 行 政 處 分 已 變 更 」 情 事 ， 上 訴 人 自  07

            得 依 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 （ 含 同 法 第 38條 各 款 情 事 ） 、  08

            第 3款 、 第 4款 及 第 9款 規 定 ， 請 求 撤 銷 系 爭 仲 裁 判 斷 之 判 決  09

            ， 原 判 決 駁 回 請 求 ， 實 有 未 合 ， 爰 依 法 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ：  10

            原 判 決 廢 棄 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 主 文 中 第 1項 命 上 訴 人 應 給 付 被  11

            上 訴 人 1,644,161,925元 及 利 息 ， 以 及 主 文 第 3項 命 上 訴 人 負  12

            擔 仲 裁 費 用 等 部 分 ， 均 撤 銷 等 語 。  13

        二 、 被 上 訴 人 則 辯 以 ： 系 爭 仲 裁 庭 依 兩 造 關 於 減 振 連 接 器 應 給 付  14

            而 未 給 付 之 報 酬 為 判 斷 ， 並 無 仲 裁 法 第 38條 所 定 「 仲 裁 判 斷  15

            與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無 關 或 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 」 ， 且 已  16

            詳 列 爭 點 ， 及 說 明 理 由 ， 並 無 「 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附  17

            」 之 情 事 ， 又 本 件 無 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 之 適 用 ， 自 無  18

            「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 ， 再 系 爭 仲 裁 程 序 前 後  19

            共 召 開 5次 詢 問 會 ， 每 次 耗 時 數 小 時 ， 就 兩 造 主 張 之 事 項 均  20

            給 予 充 分 陳 述 之 機 會 ， 本 於 卷 證 資 料 而 依 契 約 依 法 為 判 斷 ，  21

            未 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 ， 無 同 法 第 40條 第 1項 第 3、 4款 所 列 「  22

            仲 裁 庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 、 「 仲 裁 程 序 違 反 仲  23

            裁 協 議 或 法 律 規 定 」 事 由 ， 上 訴 人 之 主 張 實 係 對 仲 裁 判 斷 之  24

            法 律 見 解 與 實 體 內 容 為 指 摘 ， 應 屬 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 非 撤  25

            銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 審 理 範 圍 。 另 系 爭 仲 裁 判 斷 係 就 兩 造 間 關 於  26

            「 減 振 連 接 器 」 之 付 款 爭 議 而 為 判 斷 ， 與 國 科 會 就 工 法 規 劃  27

            案 之 招 標 程 序 是 否 合 法 無 關 ， 自 無 「 為 判 斷 基 礎 之 其 他 裁 判  28

            或 行 政 處 分 ， 依 其 後 之 確 定 裁 判 或 行 政 處 分 已 變 更 」 之 情 形  29

            ， 原 判 決 駁 回 其 請 求 ， 並 無 不 合 ， 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  30

        三 、 本 件 經 整 理 兩 造 不 爭 執 事 項 ， 及 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 準 用  31
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            同 法 第 270條 之 1第 1項 第 3款 規 定 整 理 並 協 議 簡 化 兩 造 爭 點 如  01

            下 ：  02

          � 不 爭 執 事 項 ：  03

          1.行 政 院 為 解 決 高 鐵 行 經 南 科 引 致 振 動 之 問 題 ， 於 90年 5月 18  04

            日 指 示 國 科 會 成 立 減 振 專 案 小 組 ， 研 究 辦 理 南 科 各 項 減 振 方  05

            案 之 執 行 。 嗣 被 上 訴 人 受 評 選 為 減 振 工 法 成 效 最 佳 之 廠 商 ，  06

            故 由 國 科 會 與 被 上 訴 人 簽 訂 「 減 振 工 法 規 劃 」 之 採 購 契 約 ，  07

            國 科 會 並 指 示 上 訴 人 依 政 府 採 購 法 第 22條 第 1項 第 2款 規 定 之  08

            限 制 性 招 標 之 方 式 ， 由 上 訴 人 直 接 與 被 上 訴 人 議 價 而 於 93年  09

            11月 29日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 由 被 上 訴 人 承 攬 原 契 約 總 價 8,  10

            059,868,000元 之 系 爭 工 程 。  11

          2.南 科 減 振 （ 「 工 法 規 劃 」 之 減 振 目 標 設 定 為 48分 貝 ） 經 國 科  12

            會 與 計 畫 專 案 管 理 顧 問 財 團 法 人 中 華 顧 問 工 程 司 （ 下 稱 中 華  13

            顧 問 工 程 司 ， 該 工 程 司 嗣 後 依 法 轉 投 資 設 立 台 灣 世 曦 工 程 顧  14

            問 股 份 有 限 公 司 ） 研 議 後 ， 乃 將 本 計 劃 案 分 為 「 減 振 工 法 規  15

            劃 」 與 「 全 面 減 振 工 程 細 部 設 計 與 施 工 」 兩 標 案 依 次 辦 理 。  16

            即 第 一 階 段 先 就 工 程 規 劃 部 分 評 選 出 減 振 測 試 成 效 最 佳 之 工  17

            法 得 標 廠 商 ， 再 由 該 得 標 廠 商 就 其 減 振 規 劃 構 想 、 現 場 測 試  18

            結 果 與 評 選 委 員 會 評 審 意 見 等 ， 提 出 具 體 「 全 面 減 振 工 程 規  19

            劃 報 告 」 ， 經 國 科 會 審 慎 評 估 決 定 工 法 ， 次 取 得 高 鐵 股 份 有  20

            限 公 司 之 同 意 ， 並 報 經 行 政 院 同 意 後 ， 續 再 以 該 規 劃 成 果 為  21

            依 據 ， 辦 理 第 二 階 段 之 「 細 部 設 計 與 施 工 」 之 發 包 ， 進 行 實  22

            體 之 施 作 。  23

          3.被 上 訴 人 同 時 履 行 「 減 振 工 法 規 劃 」 案 及 「 細 部 設 計 及 施 作  24

            」 兩 案 ， 與 國 科 會 間 就 第 一 階 段 之 「 減 振 工 法 規 劃 案 」 之 履  25

            約 爭 議 ， 業 經 第 83號 仲 裁 判 斷 認 定 被 上 訴 人 有 履 約 未 達 契 約  26

            所 定 效 能 ， 國 科 會 主 張 應 予 減 價 收 受 ， 為 有 理 由 。  27

          4.永 峻 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 永 峻 公 司 ） 參 與 國 科 會 辦  28

            理 之 「 南 科 減 振 工 法 規 劃 技 術 服 務 」 採 購 案 （ 即 第 一 階 段 減  29

            振 工 法 規 劃 案 ） ， 因 對 國 科 會 就 評 比 入 圍 廠 商 所 提 減 振 工 法  30

            何 者 為 優 ， 所 為 之 決 標 結 果 認 有 違 反 採 購 法 令 ， 損 其 權 益 ，  31

４



            乃 向 國 科 會 提 出 異 議 ， 復 不 服 國 科 會 92年 9月 30日 台 會 秘 字  01

            第 0920049513號 函 之 異 議 處 理 結 果 ， 提 出 申 訴 ， 經 遭 駁 回 ，  02

            遂 向 臺 北 高 等 行 政 法 院 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 該 院 以 93年 度 訴 字  03

            第 994號 案 受 理 。  04

          5.臺 北 高 等 行 政 法 院 93年 度 訴 字 第 994號 判 決 確 認 該 案 國 科 會  05

            92年 9月 30日 台 會 秘 字 第 0920049513號 函 之 異 議 處 理 結 果 違  06

            法 ， 駁 回 永 峻 公 司 先 位 聲 明 「 請 求 撤 銷 國 科 會 複 評 鴻 華 公 司  07

            為 減 振 工 法 優 勝 廠 商 之 決 標 結 果 （ 含 異 議 處 理 結 果 ） 及 申 訴  08

            審 議 判 斷 」 之 訴 。 該 案 永 峻 公 司 就 其 敗 訴 部 分 並 未 提 起 上 訴  09

            而 告 確 定 ； 而 國 科 會 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 經 最 高 行 政 法  10

            院 96年 度 判 字 第 2084號 判 決 廢 棄 原 判 決 發 回 更 審 ， 嗣 經 第 11  11

            號 行 政 判 決 確 認 國 科 會 複 評 被 上 訴 人 為 減 振 工 法 優 勝 廠 商 得  12

            標 之 決 標 結 果 （ 含 異 議 處 理 結 果 ） 之 原 處 分 違 法 ， 並 於 98年  13

            7月 8日 確 定 在 案 。  14

          6.上 訴 人 於 98年 7月 8日 知 悉 第 11號 行 政 判 決 確 定 結 果 ， 嗣 於 98  15

            年 7月 17日 據 此 向 原 審 追 加 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 9款 規 定 之  16

            撤 仲 事 由 。  17

          7.兩 造 間 關 於 系 爭 契 約 之 仲 裁 約 定 ， 並 無 合 意 得 適 用 衡 平 原 則  18

            為 判 斷 。  19

          8.「 南 科 減 振 工 程 細 部 設 計 與 施 工 案 」 契 約 補 充 條 款 （ 下 稱 系  20

            爭 契 約 補 充 條 款 ） 三 、 約 定 ： 被 上 訴 人 提 供 之 「 南 科 減 振 工  21

            法 規 劃 技 術 服 務 案 」 期 末 報 告 書 ， 應 以 國 科 會 核 定 版 本 為 準  22

            ， 並 做 為 契 約 之 一 部 分 。  23

          9.系 爭 仲 裁 程 序 於 98年 3月 13日 第 5次 詢 問 會 中 宣 告 詢 問 終 結 ，  24

            本 件 仲 裁 庭 於 98年 3月 27日 作 成 判 斷 主 文 ， 同 年 4月 20日 作 成  25

            判 斷 理 由 書 。  26

          � 兩 造 就 以 下 函 文 之 形 式 真 正 不 爭 執 ：  27

          � 如 本 院 更 一 審 卷 二 第 205頁 反 面 之 文 件 ， 係 上 訴 人 前 局 長 陳  28

            俊 偉 於 95年 6月 20日 就 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 95年 度 偵 字 第 837  29

            7號 貪 污 治 罪 條 例 一 案 作 證 時 所 提 出 。  30

          � 中 華 顧 問 工 程 司 93年 4月 20日 華 顧 (93)大 地 字 第 002874號 函 (  31
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            本 院 上 訴 卷 七 第 37頁 ） 。  01

          � 上 訴 人 93年 5月 28日 設 計 科 簽 （ 本 院 更 一 卷 二 第 206頁 ） 。  02

          � 「 南 科 減 振 工 程 細 部 設 計 與 施 工 案 」 底 價 審 議 小 組 93年 6月 2  03

            9日 審 查 會 議 紀 錄 （ 本 院 更 一 卷 二 第 204頁 ） 。  04

          � 南 科 管 理 局 93年 9月 16日 營 建 組 簽 呈 （ 本 院 更 一 卷 二 第 207頁  05

            ） 。  06

          � 南 科 管 理 局 94年 9月 9日 南 營 字 第 0940019646號 函 （ 本 院 上 訴  07

            卷 四 第 152頁 ） 。  08

          � 中 華 顧 問 工 程 司 95年 1月 18日 (95)KS減 振 第 0717號 函 (原 審 卷  09

            四 第 89頁 ） 。  10

          � 中 華 顧 問 工 程 司 95年 4月 26日 華 顧 (95)大 地 字 第 003677號 函 (  11

            原 審 卷 四 第 91至 104頁 ） 。  12

          � 國 科 會 95年 11月 17日 臺 會 秘 字 第 0950056863號 函 （ 原 審 卷 四  13

            第 87至 88頁 ） 。  14

          � 南 科 管 理 局 97年 5月 12日 南 營 字 第 0970011288號 函 所 附 移 交  15

            清 冊 之 「 工 程 竣 工 移 交 清 單 」 、 「 設 備 移 交 清 單 」 及 「 承 包  16

            商 暨 協 力 廠 商 聯 絡 資 料 」 （ 上 訴 卷 七 第 22至 24頁 ） 。  17

          � 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會 )97年 10月 7日 工 程 企 字  18

            第 09700414510號 函 暨 檢 附 「 投 標 廠 商 聲 明 書 範 本 」 (原 審 卷  19

            四 第 85至 86頁 ） 。  20

          � 本 院 98年 7月 21日 98南 分 院 鼎 刑 維 98矚 上 訴 244字 第 09004號  21

            函 、 上 訴 人 98年 8月 17日 南 營 字 第 0980018360號 函 送 「 南 科  22

            減 振 工 程 細 部 設 計 與 施 工 案 」 減 振 量 測 數 據 （ 本 院 上 訴 卷 七  23

            第 25、 26頁 ） 。  24

          � 96年 第 83號 仲 裁 判 斷 書 節 本 （ 原 審 卷 三 第 196頁 ） 。  25

          � 國 科 會 100年 9月 15日 臺 會 秘 字 第 1000062230號 函 （ 本 院 上 卷  26

            二 第 124至 133頁 ） 。  27

          � 南 科 管 理 局 94年 5月 2日 南 營 字 第 0940008812號 函 （ 原 審 卷 五  28

            第 261頁 ） 。  29

          � 中 華 民 國 97年 2月 1日 發 明 第 I293096號 專 利 證 書 (本 院 更 一 卷  30

            四 第 189頁 ） 。  31
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          � 被 上 訴 人 94年 4月 18日 (94)華 科 字 第 041801號 函 及 所 附 之 附  01

            圖 二 （ 本 院 更 一 卷 二 第 102至 105頁 ） ， 即 為 本 案 所 謂 Type C  02

            減 振 連 接 器 。  03

          � 爭 執 事 項 ：  04

          1.系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 1款  05

            「 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無 關 ， 或 逾 越 仲 裁 協 議 之  06

            範 圍 」 之 撤 仲 事 由 ？  07

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 於 本 件 亦 無 適 用 （ 第 19條  08

            第 1項 ） ， 蓋 本 件 並 無 相 對 人 (按 指 上 訴 人 ， 以 下 提 及 系 爭 仲  09

            裁 判 斷 或 詢 問 會 之 相 對 人 均 指 上 訴 人 ） 變 更 設 計 或 減 少 情 事  10

            ， 是 相 對 人 主 張 應 依 此 項 約 定 減 少 價 金 ， 應 無 理 由 」 （ 仲 裁  11

            判 斷 書 第 143頁 第 2行 至 第 3行 )。 惟 本 件 仲 裁 程 序 過 程 中 ， 上  12

            訴 人 從 未 有 任 何 依 據 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 規 定 之 主 張 ， 仲  13

            裁 庭 就 此 為 仲 裁 判 斷 ， 有 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無  14

            關 撤 仲 事 由 。 有 無 理 由 ？  15

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 系 爭 契 約 之 履 約 範 圍 ， 為 系  16

            爭 契 約 補 充 條 款 第 3條 ： 「 被 上 訴 人 提 供 之 『 南 科 減 振 工 法  17

            規 劃 技 術 服 務 案 』 期 末 報 告 書 ， 應 以 國 科 會 核 定 版 本 為 準 ，  18

            並 做 為 契 約 之 一 部 分 」 ， 而 國 科 會 之 核 定 ， 係 屬 國 科 會 基 於  19

            權 責 核 定 之 公 行 政 行 為 事 項 ， 不 具 仲 裁 容 許 性 ， 仲 裁 庭 逕 以  20

            「 按 諸 情 理 ， 如 未 核 定 ， 聲 請 人 （ 按 指 被 上 訴 人 ， 以 下 提 及  21

            系 爭 仲 裁 判 斷 或 詢 問 會 之 聲 請 人 均 指 被 上 訴 人 ） 如 何 依 Type  22

            C施 工 ， 相 對 人 如 何 辦 理 驗 收 ， 甚 至 依 其 自 行 認 定 單 價 於 第 1  23

            6期 、 第 17期 估 驗 計 價 ， 是 國 科 會 應 有 核 定 」 為 判 斷 ， 有 逾  24

            越 仲 裁 協 議 範 圍 之 事 由 。 有 無 理 由 ？  25

          � 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 就 減 振 連 接 器 部 分 之  26

            效 能 是 否 達 於 合 約 規 定 乙 節 ， 已 明 示 保 留 暫 不 予 主 張 ， 並 經  27

            被 上 訴 人 同 意 於 仲 裁 程 序 中 不 為 處 理 。 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 因  28

            上 訴 人 在 本 件 不 主 張 效 能 擔 保 扣 款 之 抵 銷 ， 遂 而 認 定 被 上 訴  29

            人 提 出 之 Type C減 振 連 接 器 性 能 無 缺 ， 有 逾 越 仲 裁 協 議 之 範  30

            圍 之 事 由 ， 有 無 理 由 ？  31
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          2.系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 2款  01

            「 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  02

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 就 上 訴 人 主 張 應 適 用 政 府 採 購 法  03

            第 59條 第 1項 ， 並 未 採 酌 ， 亦 未 說 明 理 由 一 節 ， 是 否 有 仲 裁  04

            判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附 之 事 由 ？  05

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 中 ， 上 訴 人 向 仲 裁 庭 提 出 核 定 Ty  06

            pe C時 有 要 求 議 價 等 相 關 證 據 資 料 ， 但 仲 裁 判 斷 不 為 採 納 之  07

            餘 ， 亦 未 交 代 理 由 一 節 ， 是 否 有 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附  08

            之 事 由 ？  09

          3.系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 3款  10

            「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  11

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 Type C成 本 價 格 為 248,855元  12

            ， 遠 低 於 系 爭 契 約 原 訂 價 格 ， 卻 違 反 政 府 採 購 法 第 59條 第 1  13

            項 之 規 定 ， 命 上 訴 人 應 依 系 爭 契 約 按 原 Type A訂 定 之 價 格 79  14

            6,292元 給 付 ， 造 成 上 訴 人 溢 付 12億 餘 元 一 節 ， 是 否 有 命 上  15

            訴 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 之 事 由 ？  16

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 Type C不 論 是 否 達 成 功 能 ， 上  17

            訴 人 應 依 系 爭 契 約 原 訂 價 格 給 付 一 節 ， 是 否 有 命 上 訴 人 為 法  18

            律 上 所 不 許 之 行 為 之 事 由 ？  19

          � 上 訴 人 主 張 ： 第 83號 仲 裁 判 斷 認 被 上 訴 人 所 提 期 末 報 告 書 未  20

            達 契 約 預 定 目 的 ， 國 科 會 得 減 價 收 受 ； 系 爭 仲 裁 判 斷 推 論 期  21

            末 報 告 書 業 已 經 國 科 會 核 定 ， 且 性 能 無 缺 ， 應 依 約 給 付 一 節  22

            ， 是 否 有 命 上 訴 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 之 事 由 ？  23

          4.系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 3款 「 仲 裁 庭 於 詢 問  24

            終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  25

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 對 於 系 爭 契 約 附 件 一 「 減 振 工 法 規 劃 技 術 服 務  26

            案 規 劃 成 果 」 、 附 件 二 「 減 振 工 程 準 則 與 規 範 」 於 系 爭 契 約  27

            簽 訂 時 有 無 存 在 、 核 定 以 及 有 無 事 後 補 正 之 爭 執 ， 是 否 未 給  28

            予 兩 造 陳 述 之 機 會 ？  29

          � 仲 裁 庭 對 Type C單 價 之 調 查 及 認 定 ， 是 否 未 使 上 訴 人 為 陳 述  30

            ？ 上 訴 人 主 張 其 信 任 主 任 仲 裁 人 所 言 ， 認 為 Type C價 格 確 定  31
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            為 248,855元 ， 故 順 從 主 任 仲 裁 人 之 意 見 未 再 請 求 調 查 ， 詎  01

            系 爭 仲 裁 判 斷 卻 認 為 Type C價 格 未 舉 證 而 應 依 契 約 約 定 價 格  02

            給 付 云 云 ， 是 否 使 上 訴 人 喪 失 對 於 仲 裁 庭 作 相 異 認 定 Type C  03

            單 價 之 陳 述 機 會 ？  04

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 於 本 件 亦 無 適 用 （ 第 19條 第 1項 )， 蓋 本  05

            件 並 無 相 對 人 變 更 設 計 或 減 少 情 事 ， 是 相 對 人 主 張 應 依 此 項  06

            約 定 減 少 價 金 ， 應 無 理 由 」 等 語 （ 系 爭 仲 裁 判 斷 第 143頁 第 2  07

            行 至 第 3行 )。 上 訴 人 主 張 ： 本 件 仲 裁 程 序 過 程 中 ， 伊 從 未 有  08

            任 何 依 據 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 規 定 之 主 張 ， 仲 裁 庭 就 此 為  09

            仲 裁 判 斷 ， 是 否 有 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 之 撤 仲 事 由  10

            ？  11

          5.系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 「 違 反 仲 裁 協 議  12

            或 法 律 規 定 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  13

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 無 視 於 政 府 採 購 法 第 59條 之 規 定  14

            ， 恣 意 以 施 作 後 再 調 價 有 違 誠 信 ， 未 等 規 劃 案 期 末 報 告 書 核  15

            定 即 進 行 細 部 設 計 及 施 工 案 ， 為 可 歸 責 於 上 訴 人 一 節 ， 是 否  16

            有 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 判 斷 之 事 由 ？  17

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 認 國 科 會 已 核 定 期 末 報 告 書 之 理 由 ， 是 否 屬 於  18

            衡 平 仲 裁 ？  19

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 指 上 訴 人 未 要 求 議 價 ， 並 進 而 認  20

            定 上 訴 人 應 受 系 爭 契 約 原 價 格 拘 束 而 命 為 給 付 ， 其 認 定 事 實  21

            與 卷 證 資 料 不 符 ， 且 違 反 經 驗 與 論 理 法 則 一 節 ， 是 否 有 違 反  22

            當 事 人 仲 裁 協 議 及 法 律 規 定 ？  23

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 工 法 規 劃 案 之 期 末 報 告 書 所  24

            載 之 減 振 連 接 器 類 型 已 變 更 為 Type C， 顯 與 現 存 事 證 不 符 一  25

            節 ， 是 否 有 違 反 當 事 人 仲 裁 協 議 及 法 律 規 定 之 事 由 ？  26

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 被 上 訴 人 函 請 上 訴 人 同 意 施  27

            作 Type C， 且 上 訴 人 也 同 意 ， 但 又 認 為 Type C並 非 被 上 訴 人  28

            主 動 提 出 ， 顯 與 事 實 矛 盾 不 符 一 節 ， 是 否 有 不 適 用 系 爭 契 約  29

            第 19條 第 3項 ， 亦 未 依 證 據 認 定 事 實 之 事 由 ？  30

          � 上 訴 人 主 張 ： 伊 信 任 仲 裁 庭 所 言 ， 認 為 Type C價 格 已 確 定 為  31
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            248,855元 ， 故 順 從 主 任 仲 裁 人 之 意 見 未 再 請 求 調 查 ， 不 料  01

            系 爭 仲 裁 判 斷 卻 認 為 Type C價 格 未 舉 證 而 應 依 契 約 約 定 價 格  02

            給 付 云 云 ， 違 反 程 序 正 義 一 節 ， 是 否 屬 違 反 當 事 人 仲 裁 協 議  03

            或 法 律 規 定 之 事 由 ？  04

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 之 作 成 逾 越 仲 裁 法 第 33條 規 定 之  05

            10日 法 定 期 間 一 節 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 之 事  06

            由 ？  07

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 程 序 ， 兩 造 未 合 意 適 用 衡 平 仲 裁 ， 系  08

            爭 仲 裁 判 斷 未 交 代 被 上 訴 人 之 請 求 權 基 礎 ， 假 誠 信 原 則 之 名  09

            為 衡 平 判 斷 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 ， 仲 裁 程 序  10

            違 反 仲 裁 協 議 或 法 律 規 定 事 由 ？  11

          6.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 因 第 11號 行 政 判 決 ， 確 認 國 科 會  12

            複 評 被 上 訴 人 為 減 振 工 法 優 勝 廠 商 得 標 之 決 標 結 果 （ 含 異 議  13

            處 理 結 果 ） 之 原 處 分 違 法 ， 嚴 重 動 搖 系 爭 仲 裁 判 斷 之 基 礎 ，  14

            足 以 影 響 判 斷 結 果 一 節 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 9款  15

            「 為 判 斷 基 礎 之 行 政 處 分 ， 依 其 後 之 確 定 裁 判 已 變 更 者 」 之  16

            撤 仲 事 由 ？  17

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  18

          � 按 仲 裁 係 於 訴 訟 制 度 之 外 ， 本 於 人 民 之 程 序 選 擇 權 、 私 法 自  19

            治 及 契 約 自 由 原 則 而 設 之 私 法 紛 爭 自 主 解 決 機 制 ， 由 仲 裁 人  20

            就 當 事 人 提 付 仲 裁 之 爭 議 事 項 作 成 判 斷 ， 並 賦 予 與 法 院 確 定  21

            判 決 有 相 同 之 效 力 （ 仲 裁 法 第 37條 第 1項 規 定 參 照 )， 當 事 人  22

            應 受 其 拘 束 。 又 因 仲 裁 具 有 迅 速 、 經 濟 、 專 家 判 斷 等 特 點 ，  23

            故 一 經 判 斷 ， 除 因 程 序 上 有 重 大 瑕 疵 ， 致 當 事 人 無 法 藉 此 仲  24

            裁 制 度 獲 公 平 、 公 正 解 決 爭 議 ， 而 得 允 許 司 法 介 入 干 預 外 ，  25

            即 使 仲 裁 判 斷 內 容 有 所 不 當 ， 當 事 人 亦 不 得 聲 明 不 服 。 而 我  26

            國 對 仲 裁 判 斷 發 生 重 大 瑕 疵 之 救 濟 ， 依 仲 裁 法 第 40條 第 1項  27

            規 定 ， 係 當 事 人 得 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 。 基 於 前 述 仲 裁 制  28

            度 之 特 性 ， 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 ， 本 質 上 並 非 原 仲 裁 程 序 之 上  29

            級 審 或 再 審 ， 法 院 對 仲 裁 判 斷 是 否 具 有 仲 裁 法 第 40條 第 1項  30

            所 列 各 款 事 由 ， 原 則 上 僅 需 就 程 序 上 瑕 疵 加 以 審 查 ， 至 於 仲  31
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            裁 判 斷 所 持 之 法 律 見 解 是 否 妥 適 ， 仲 裁 判 斷 之 實 體 內 容 是 否  01

            合 法 、 妥 適 ， 係 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 法 院 應 予 尊 重 ， 毋 庸 再  02

            為 審 查 。 此 為 本 院 審 酌 本 件 有 無 上 訴 人 主 張 之 撤 仲 事 由 時 ，  03

            首 要 說 明 。  04

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 1款  05

            「 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無 關 ， 或 逾 越 仲 裁 協 議 之  06

            範 圍 」 之 撤 仲 事 由 ？  07

          1.依 系 爭 契 約 第 21條 約 定 「 機 關 與 廠 商 因 履 約 而 生 爭 議 者 」 於  08

            訴 訟 前 ， 應 先 提 付 仲 裁 ， 又 兩 造 曾 因 系 爭 工 程 所 使 用 之 彈 性  09

            減 振 材 是 否 符 合 減 振 效 能 與 材 料 單 價 分 析 暨 此 部 分 工 程 款 支  10

            付 等 工 程 爭 議 事 項 開 會 討 論 ， 會 中 有 關 「 彈 性 減 振 材 估 驗 作  11

            業 」 ， 上 訴 人 原 則 同 意 依 契 約 單 價 分 析 表 所 相 關 吊 裝 施 工 項  12

            目 辦 理 吊 裝 費 用 部 分 估 驗 ， 材 料 費 用 部 分 則 暫 緩 估 驗 ， 被 上  13

            訴 人 則 表 示 不 同 意 ， 仍 要 求 全 額 給 付 ， 會 中 雙 方 達 成 「 有 關  14

            本 工 程 相 關 履 約 爭 議 事 項 ， 將 依 工 程 契 約 第 21條 規 定 ， 以 向  15

            仲 裁 協 會 提 付 仲 裁 方 式 解 決 」 之 結 論 ， 有 上 訴 人 95年 9月 12  16

            日 南 營 字 第 0950021188號 函 所 附 95年 8月 24日 「 南 科 減 振 工  17

            程 細 部 設 計 與 施 工 案 」 工 程 爭 議 事 項 討 論 會 議 紀 錄 附 卷 （ 見  18

            原 審 卷 二 第 76至 78頁 ） 可 憑 ， 而 被 上 訴 人 亦 確 實 提 起 系 爭 仲  19

            裁 ， 並 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 2款 第 � 小 節 及 同 條 第 3款 ，  20

            請 求 上 訴 人 給 付 減 振 連 接 器 應 付 未 付 之 報 酬 1,644,161,925  21

            元 之 爭 執 提 付 仲 裁 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 18頁 即 原 審 卷 一 第 48  22

            頁 反 面 )， 上 訴 人 並 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 第 1次 詢 問 會 時 表 示 ：  23

            減 振 工 程 發 生 爭 議 雙 方 開 協 調 會 ， 協 調 會 本 是 針 對 彈 性 減 振  24

            材 部 分 ， 結 果 會 議 紀 錄 與 發 言 變 成 概 括 性 ， 等 於 變 成 說 工 程  25

            相 關 全 部 的 爭 議 同 意 提 付 仲 裁 ， 會 議 紀 錄 如 此 ， 雙 方 沒 有 爭  26

            議 ， 上 訴 人 也 只 好 認 了 ， 變 成 另 一 個 仲 裁 協 議 等 語 ， 有 97年  27

            8月 28日 第 1次 詢 問 會 紀 錄 在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 89頁 反 面 至 第  28

            90頁 ） 可 憑 ， 足 認 與 減 振 連 接 器 工 程 款 之 給 付 爭 議 有 關 事 項  29

            ， 即 應 屬 兩 造 仲 裁 協 議 之 範 圍 ， 合 先 說 明 。  30

          2.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 於 本 件 亦 無 適 用 （ 第 19條  31
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            第 1項 )， 蓋 本 件 並 無 相 對 人 變 更 設 計 或 減 少 情 事 ， 是 相 對 人  01

            主 張 應 依 此 項 約 定 減 少 價 金 ， 應 無 理 由 」 （ 仲 裁 判 斷 書 第 14  02

            3頁 第 2行 至 第 3行 即 原 審 卷 一 第 111頁 ） 。 惟 本 件 仲 裁 程 序 過  03

            程 中 ， 上 訴 人 從 未 有 任 何 依 據 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 規 定 之  04

            主 張 ， 仲 裁 庭 就 此 為 仲 裁 判 斷 ， 有 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的  05

            之 爭 議 無 關 之 撤 仲 事 由 。 有 無 理 由 ？  06

          � 按 所 謂 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 契 約 標 的 之 爭 議 無 關 ， 或 逾 越 仲 裁 協  07

            議 之 範 圍 ， 係 指 仲 裁 人 所 作 成 判 斷 之 事 項 ， 與 仲 裁 契 約 約 定  08

            可 提 仲 裁 之 爭 議 事 項 完 全 無 關 ， 或 就 未 請 求 仲 裁 事 項 作 成 判  09

            斷 而 言 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 1565號 裁 判 意 旨 參 照 ）  10

            。  11

          � 查 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 約 定 ： 「 機 關 對 本 工 程 有 隨 時 通 知  12

            廠 商 變 更 計 劃 及 增 減 修 改 （ 含 減 作 「 基 礎 加 勁 構 造 」 、 「 彈  13

            性 減 振 牆 」 之 細 部 設 計 或 施 工 之 全 部 或 一 部 ） 之 權 ， 廠 商 不  14

            得 異 議 。 對 於 增 減 修 改 數 量 ， 雙 方 應 依 工 程 數 量 清 單 所 訂 單  15

            價 計 算 增 減 之 ， 但 如 有 新 增 工 程 項 目 時 ， 得 由 雙 方 協 議 補 充  16

            單 價 。 如 因 機 關 變 更 計 劃 ， 廠 商 須 廢 棄 已 完 成 工 程 之 一 部 分  17

            時 ， 由 機 關 實 地 驗 收 後 ， 依 工 程 數 量 清 單 所 訂 單 價 計 算 給 付  18

            之 。 」 同 條 第 3項 則 約 定 「 契 約 約 定 之 採 購 標 的 ， 其 有 下 列  19

            情 形 之 一 者 ， 廠 商 得 敘 明 理 由 ， 檢 視 規 格 、 功 能 、 效 益 及 價  20

            格 比 較 ， 徵 得 機 關 書 面 同 意 後 ， 以 其 他 規 格 、 功 能 及 效 益 相  21

            同 或 較 優 者 代 之 。 但 不 得 據 以 增 加 契 約 價 金 。 其 因 而 減 省 廠  22

            商 履 約 費 用 者 ， 應 自 契 約 價 金 中 扣 除 ： … … 4.較 契 約 原 標 示  23

            者 更 優 或 對 機 關 更 有 利 。 」 （ 見 原 審 卷 一 第 134頁 正 、 反 面 )  24

            ， 上 訴 人 固 主 張 其 未 曾 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 主 張 依 上 開 契 約  25

            第 19條 第 1項 規 定 辦 理 減 價 等 語 。  26

          � 然 兩 造 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 確 實 有 就 減 振 連 接 器 Type C工 程  27

            款 爭 議 ， 就 關 於 系 爭 契 約 第 19條 第 1、 3項 適 用 之 認 定 ， 於 系  28

            爭 仲 裁 程 序 中 互 為 攻 防 ：  29

          � 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 曾 於 97年 12月 4日 第 2次 詢 問 會 提  30

            出 簡 報 資 料 ， 其 中 ， 關 於 上 訴 人 主 張 之 請 求 權 基 礎 ， 於 簡 報  31
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            第 7頁 即 引 用 前 開 契 約 第 19條 第 1、 3項 規 定 文 字 ， 並 於 該 頁  01

            下 方 ， 即 援 用 第 19條 第 3項 條 文 內 容 文 字 下 方 處 ， 以 括 號 標  02

            明 「 相 對 人 主 張 Type A-Type C之 價 差 應 扣 減 之 契 約 依 據 」  03

            ， 而 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 並 表 明 Type A與 Type C的 價 差 應 予  04

            扣 除 之 依 據 為 「 契 約 第 19條 第 3項 」 （ 見 原 審 卷 四 第 112至 11  05

            3頁 ） 。 復 依 卷 附 該 次 詢 問 會 議 紀 錄 (見 原 審 卷 五 第 227至 242  06

            頁 ） 所 示 ， 被 上 訴 人 稱 ： 「 由 Type A繼 續 研 發 成 Type C是 依  07

            照 本 件 R&D Project的 性 質 、 依 照 相 對 人 的 指 示 及 期 末 報 告  08

            『 減 振 系 統 之 改 善 』 的 約 定 來 進 行 後 續 的 研 發 ， 並 不 是 聲 請  09

            人 要 求 做 一 個 變 更 。 聲 請 人 也 從 來 沒 有 依 照 契 約 第 19條 第 3  10

            項 提 出 同 等 品 替 代 的 請 求 。 」 （ 見 同 上 卷 第 231頁 )； 上 訴 人  11

            則 陳 稱 ： 「 首 先 我 們 先 來 看 聲 請 人 原 來 根 據 系 爭 工 程 契 約 第  12

            19條 第 1項 粗 體 的 部 分 … … ， 最 早 的 時 候 聲 請 人 的 請 求 權 基  13

            礎 是 系 爭 工 程 契 約 第 19條 第 1項 … … ， 至 於 相 對 人 主 張 說 Typ  14

            e A既 然 是 大 於 Type C， 這 個 差 額 這 麼 大 ， 我 們 為 什 麼 主 張  15

            這 個 差 額 可 以 扣 除 ？ 我 們 是 根 據 第 19條 第 3項 … … ， 這 就 是  16

            相 對 人 在 計 算 估 驗 款 跟 最 後 要 結 算 工 程 總 價 的 時 候 ， 我 們 要  17

            扣 款 的 請 求 權 基 礎 。 」 （ 見 同 上 卷 第 234頁 )； 主 任 仲 裁 人 因  18

            而 質 疑 詢 問 ： 「 我 看 不 懂 ， 這 個 文 從 來 沒 有 講 過 這 句 話 ： 我  19

            同 意 你 從 A變 成 C， 根 據 第 19條 第 3項 。 」 時 ， 上 訴 人 亦 陳 稱  20

            ： 「 這 個 函 本 身 是 沒 有 契 約 第 19條 第 3項 這 個 文 字 ， 但 是 真  21

            正 的 涵 義 當 時 我 們 是 依 照 這 樣 子 進 行 簽 報 然 後 去 核 准 的 … …  22

            ， 我 們 的 觀 念 就 是 在 契 約 第 19條 第 3項 … … 當 時 我 們 是 這 樣  23

            做 的 。 」 （ 見 同 上 卷 第 238頁 反 面 至 第 239頁 ） ， 嗣 經 主 任 仲  24

            裁 人 彙 整 以 ： 「 現 在 的 關 鍵 就 是 ： 期 末 報 告 書 有 沒 有 核 定 、  25

            可 不 可 以 作 為 請 求 權 的 依 據 、 有 沒 有 契 約 第 19條 的 問 題 ， 相  26

            對 人 是 主 張 第 19條 第 3項 要 扣 ， 聲 請 人 現 在 是 不 主 張 第 19條  27

            … … 」 等 語 （ 見 同 上 第 242頁 ） 。  28

          � 又 依 卷 附 系 爭 仲 裁 程 序 98年 3月 13日 第 5次 詢 問 會 紀 錄 （ 見 原  29

            審 卷 五 第 243至 260頁 ） ， 被 上 訴 人 陳 稱 ： 「 本 案 沒 有 議 價 的  30

            問 題 ， 議 價 的 話 按 照 契 約 是 第 19條 第 1項 的 規 定 ， 但 是 相 對  31
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            人 的 辯 論 意 旨 狀 也 講 的 很 清 楚 ： 沒 有 第 19條 第 1項 的 適 用 …  01

            … 。 要 向 仲 裁 庭 說 明 ： 19條 第 1項 和 19條 第 3項 是 不 同 的 。 19  02

            條 第 1項 是 議 價 的 約 定 ， 19條 第 3項 是 說 如 果 我 們 提 出 比 較 好  03

            的 減 振 連 接 器 ， 我 們 主 動 要 求 的 話 ， 才 有 第 19條 第 3項 適 用  04

            的 問 題 … … 。 」 （ 見 同 上 卷 第 247頁 正 、 反 面 )， 上 訴 人 則 陳  05

            稱 ： 「 所 以 我 所 以 我 們 一 直 說 真 正 的 爭 點 只 有 一 個 ： 你 把 Ty  06

            pe C的 價 格 拿 出 來 … … 如 果 符 合 Change Order， 那 就 適 用 第  07

            19條 第 1項 有 加 減 帳 的 問 題 ； 如 果 是 符 合 第 19條 第 3項 的 情 形  08

            ， 要 嘛 就 是 以 原 來 的 契 約 價 格 為 準 ， 如 果 後 來 替 代 品 的 價 格  09

            是 比 原 來 的 較 低 ， 這 時 候 減 省 的 費 用 要 扣 掉 。 」 等 語 （ 見 同  10

            上 卷 第 249頁 反 面 ） 。  11

          � 基 上 ， 可 見 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 上 訴 人 雖 係 主 張 依 系 爭 契 約  12

            第 19條 第 3項 約 定 辦 理 減 價 ， 然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 兩 造 並  13

            就 本 件 減 振 連 接 器 工 程 款 之 爭 議 ， 究 得 否 依 系 爭 契 約 第 19條  14

            第 1項 、 第 3項 約 定 辦 理 減 價 乙 節 為 攻 防 ， 並 互 為 論 述 。  15

          � 雖 系 爭 仲 裁 判 斷 依 兩 造 之 陳 述 ， 將 「 相 對 人 主 張 適 用 契 約 第  16

            19條 第 3項 是 否 有 理 (即 聲 請 人 完 成 之 Type C是 否 為 第 19條 第  17

            3項 變 更 設 計 ） ？ 聲 請 人 曾 否 依 第 19條 第 3項 請 求 ？ 」 列 為 仲  18

            裁 爭 執 事 項 第 � 之 3項 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 132頁 即 原 審 卷 一  19

            第 105頁 反 面 ） ， 而 未 就 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 是 否 適 用 列 為  20

            兩 造 之 爭 執 點 。 然 徵 之 系 爭 仲 裁 判 斷 書 ， 可 見 兩 造 主 要 之 爭  21

            執 點 ， 實 在 於 上 訴 人 主 張 系 爭 契 約 關 於 減 振 連 接 器 係 依 Type  22

             A訪 價 ， 最 後 被 上 訴 人 卻 按 Type C施 作 ， 應 否 減 少 價 金 發 生  23

            爭 執 ， 被 上 訴 人 因 而 提 付 仲 裁 ， 且 兩 造 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 既  24

            曾 就 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 、 第 3項 之 適 用 互 為 攻 防 並 予 以 論  25

            述 ， 則 系 爭 仲 裁 判 斷 於 判 斷 理 由 中 就 前 開 上 訴 人 主 張 適 用 契  26

            約 第 19條 第 3項 是 否 有 理 由 ， 表 示 ： 「 雖 相 對 人 主 張 因 Type  27

            C之 單 價 較 低 ， 應 適 用 契 約 第 19條 第 3項 減 少 聲 請 人 履 約 費 用  28

            ， 但 為 聲 請 人 不 同 意 。 參 酌 該 第 19條 第 3項 約 定 … … 適 用 此  29

            項 約 定 ， 一 方 面 必 須 係 由 廠 商 聲 請 ， 另 一 方 面 係 以 他 產 品 代  30

            替 原 先 約 定 採 購 者 … … 本 件 訂 立 契 約 時 ， 減 振 連 接 器 之 工 法  31
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            技 術 服 務 案 尚 未 核 定 ， 亦 即 訂 定 契 約 時 ， 並 無 採 購 標 的 之 Ty  01

            pe A， 在 事 後 聲 請 人 與 相 對 人 多 次 研 討 ， 相 對 人 接 受 聲 請 人  02

            之 Type C， 始 以 Type C施 作 ， 自 與 上 開 以 其 他 產 品 代 替 原 先  03

            採 購 標 的 不 合 」 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 書 第 140至 142頁 即 原  04

            審 卷 一 第 109頁 反 面 至 110頁 ） ， 據 以 認 定 本 件 減 振 工 程 並 無  05

            系 爭 契 約 第 19條 第 3項 之 適 用 後 ， 再 引 用 系 爭 第 19條 第 1項 條  06

            文 ， 並 認 定 於 本 件 亦 無 適 用 ， 被 上 訴 人 依 此 項 約 定 減 少 價 金  07

            ， 應 無 理 由 等 語 ， 洵 仍 屬 依 據 兩 造 於 仲 裁 程 序 之 攻 防 論 述 加  08

            以 判 斷 ， 並 非 係 就 與 仲 裁 協 議 標 的 爭 議 無 關 之 事 項 作 出 判 斷  09

            。  10

          � 況 仲 裁 法 第 38條 第 1款 但 書 規 定 「 除 去 該 部 分 亦 可 成 立 者 ，  11

            其 餘 部 分 ， 不 在 此 限 」 ， 換 言 之 ， 雖 仲 裁 為 「 與 仲 裁 協 議 標  12

            的 之 爭 議 無 關 ， 或 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 者 」 判 斷 ， 然 若 除 去  13

            該 部 分 ， 對 仲 裁 判 斷 之 成 立 與 結 果 無 影 響 者 ， 應 認 不 得 以 之  14

            提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 。 本 件 縱 認 上 訴 人 主 張 其 於 系 爭 仲 裁  15

            程 序 中 ， 並 未 依 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 規 定 主 張 減 少 價 金 ，  16

            系 爭 仲 裁 判 斷 理 由 為 前 開 關 於 上 訴 人 主 張 適 用 契 約 第 19條 第  17

            1項 之 主 張 ， 應 無 理 由 之 判 斷 ， 乃 係 為 「 仲 裁 協 議 標 的 之 爭  18

            議 無 關 ， 或 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 者 」 判 斷 ， 然 系 爭 仲 裁 判 斷  19

            既 已 就 上 訴 人 主 張 本 件 應 依 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 規 定 辦 理  20

            減 價 並 無 理 由 ， 予 以 說 明 理 由 並 認 定 在 案 ， 縱 將 前 開 系 爭 仲  21

            裁 判 斷 關 於 上 訴 人 主 張 依 契 約 第 19條 第 1項 規 定 主 張 減 價 ，  22

            應 無 理 由 之 判 斷 除 去 ， 亦 不 影 響 其 餘 部 分 之 成 立 ， 依 前 開 說  23

            明 ， 上 訴 人 亦 不 得 以 提 起 本 件 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 。  24

          � 準 此 ， 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 於 本 件 亦 無 適 用 （  25

            第 19條 第 1項 )， 蓋 本 件 並 無 相 對 人 變 更 設 計 或 減 少 情 事 ， 是  26

            相 對 人 主 張 應 依 此 項 約 定 減 少 價 金 ， 應 無 理 由 。 」 有 仲 裁 法  27

            第 38條 第 1款 規 定 仲 裁 判 斷 與 仲 裁 協 議 標 的 之 爭 議 無 關 ， 或  28

            逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 之 情 形 ， 尚 非 可 採 。  29

          3.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 系 爭 契 約 之 履 約 範 圍 ， 為 系  30

            爭 契 約 補 充 條 款 第 3條 ： 「 被 上 訴 人 提 供 之 『 南 科 減 振 工 法  31
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            規 劃 技 術 服 務 案 』 期 末 報 告 書 ， 應 以 國 科 會 核 定 版 本 為 準 ，  01

            並 做 為 契 約 之 一 部 分 」 ， 而 國 科 會 之 核 定 ， 係 屬 國 科 會 基 於  02

            權 責 核 定 之 公 行 政 行 為 事 項 ， 不 具 仲 裁 容 許 性 ， 仲 裁 庭 逕 以  03

            「 按 諸 情 理 ， 如 未 核 定 ， 聲 請 人 如 何 依 Type C施 工 ， 相 對 人  04

            如 何 辦 理 驗 收 ， 甚 至 依 其 自 行 認 定 單 價 於 第 16期 、 第 17期 估  05

            驗 計 價 ， 是 國 科 會 應 有 核 定 」 為 判 斷 ， 有 逾 越 仲 裁 協 議 範 圍  06

            之 事 由 。 有 無 理 由 ？  07

          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 提 出 之 工 法 期 末 規 劃 報 告 書 ， 雖 已 經 國  08

            科 會 備 查 ， 但 尚 未 經 國 科 會 核 定 通 過 ， 兩 造 並 因 此 於 另 案 第  09

            83號 仲 裁 判 斷 ， 經 該 仲 裁 判 斷 認 為 被 上 訴 人 就 減 振 規 劃 技 術  10

            服 務 實 際 達 成 之 減 振 效 能 未 達 契 約 要 求 ， 認 上 訴 人 主 張 減 少  11

            契 約 價 金 為 有 理 由 乙 節 ， 固 有 卷 附 國 科 會 94年 8月 24日 臺 會  12

            秘 字 第 0940054374號 函 、 100年 9月 15日 臺 會 秘 字 第 10000622  13

            30號 函 覆 (見 最 高 法 院 102年 台 上 683卷 第 106頁 、 本 院 上 訴 卷  14

            三 第 6至 15頁 )、 第 83號 仲 裁 判 斷 節 本 （ 見 本 院 上 訴 卷 五 第 69  15

            頁 ） 可 憑 ， 而 期 末 報 告 書 應 以 國 科 會 核 定 版 本 為 準 ， 並 作 為  16

            契 約 一 部 分 ， 為 系 爭 契 約 補 充 條 款 第 3點 所 明 定 ， 亦 為 兩 造  17

            所 不 爭 執 ， 此 部 分 事 實 固 堪 認 定 。  18

          � 然 依 上 訴 人 主 張 南 科 減 振 案 分 二 階 段 ， 分 別 辦 理 招 標 採 購 及  19

            履 約 ， 第 一 階 段 由 國 科 會 與 被 上 訴 人 簽 訂 「 南 科 減 振 工 法 規  20

            劃 」 技 術 服 務 契 約 ， 第 二 階 段 由 上 訴 人 與 被 上 訴 人 簽 訂 系 爭  21

            契 約 之 事 實 。 依 此 ， 不 論 減 振 工 法 規 劃 契 約 或 系 爭 契 約 ， 均  22

            係 契 約 雙 方 就 系 爭 工 程 採 購 案 ， 經 同 意 依 政 府 採 購 法 及 主 管  23

            機 關 相 關 法 規 訂 立 之 私 契 約 ， 依 契 約 自 由 及 私 法 自 治 原 則 ，  24

            契 約 雙 方 除 法 律 強 制 或 禁 止 規 定 者 外 ， 本 即 得 本 於 契 約 為 約  25

            定 或 協 議 變 更 契 約 內 容 。 且 徵 之 減 振 工 法 規 劃 契 約 第 9條 驗  26

            收 程 序 ， 明 定 ： 「 � 驗 收 程 序 ： 廠 商 應 於 第 6條 第 � 項 規 定  27

            之 履 約 期 限 內 ， 分 期 完 成 並 提 送 各 期 成 果 報 告 ， 機 關 將 分 期  28

            成 果 收 文 後 ， 召 開 審 查 會 ， 並 由 廠 商 進 行 簡 報 及 詢 答 ， 廠 商  29

            應 依 據 審 查 決 議 事 項 修 訂 成 果 報 告 ， 由 機 關 審 查 與 決 議 事 項  30

            無 誤 ， 由 機 關 發 給 備 查 或 核 定 函 」 等 語 ， 此 有 該 契 約 書 節 本  31
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            在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 105頁 )可 稽 ， 可 知 國 科 會 對 被 上 訴 人 提  01

            出 規 劃 工 法 期 末 報 告 書 之 「 備 查 」 或 「 核 定 」 ， 要 係 減 振 工  02

            程 中 關 於 減 振 工 法 規 劃 工 程 之 驗 收 程 序 ， 本 均 屬 私 法 行 為 ，  03

            無 涉 任 何 公 權 力 之 行 使 。 是 國 科 會 雖 為 政 府 行 政 機 關 ， 然 其  04

            就 被 上 訴 人 提 出 之 工 法 規 劃 期 末 報 告 書 之 核 定 與 否 ， 乃 係 國  05

            科 會 本 於 減 振 工 法 規 劃 契 約 所 為 驗 收 程 序 ， 係 該 私 契 約 因 履  06

            約 問 題 之 私 權 爭 議 行 為 ， 而 非 基 於 權 責 核 定 之 公 行 政 行 為 事  07

            項 ， 自 得 為 仲 裁 人 判 斷 之 事 項 。 況 另 案 即 工 法 規 劃 案 契 約 之  08

            當 事 人 國 科 會 於 工 法 規 劃 案 之 仲 裁 程 序 中 （ 即 第 83號 仲 裁 判  09

            斷 ） ， 亦 非 主 張 期 末 報 告 書 之 備 查 或 核 定 係 屬 公 法 事 項 ， 反  10

            係 主 張 期 末 報 告 書 之 備 查 或 核 定 係 屬 驗 收 程 序 ， 此 有 第 83號  11

            仲 裁 判 斷 在 卷 （ 見 原 審 卷 三 第 230頁 )可 參 ， 益 徵 期 末 報 告 書  12

            之 備 查 或 核 定 與 否 ， 洵 屬 驗 收 階 段 依 法 得 協 解 之 範 圍 ， 自 得  13

            為 仲 裁 人 判 斷 之 事 項 。 上 訴 人 主 張 國 科 會 有 無 核 定 係 公 權 力  14

            行 為 ， 國 科 會 非 本 件 仲 裁 當 事 人 ， 不 受 仲 裁 協 議 之 拘 束 ， 仲  15

            裁 庭 無 代 為 決 定 是 否 核 定 之 權 限 ， 乃 系 不 具 仲 裁 容 許 性 云 云  16

            ， 應 非 可 採 。  17

          � 又 被 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 已 主 張 工 法 規 劃 期 末 報 告 書  18

            可 為 其 請 求 權 之 依 據 ， 並 主 張 「 備 查 」 與 「 核 定 」 有 同 一 效  19

            力 ， 均 發 生 「 驗 收 」 效 果 ， 工 法 規 劃 期 末 報 告 書 業 經 國 科 會  20

            同 意 備 查 而 完 成 驗 收 ， 自 屬 核 定 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 38  21

            至 40頁 即 原 審 卷 一 第 58頁 反 面 至 59頁 反 面 ） ， 上 訴 人 於 系 爭  22

            仲 裁 程 序 中 ， 並 多 次 辯 稱 工 法 規 劃 期 末 報 告 書 不 符 契 約 規 定  23

            ， 確 實 未 經 國 科 會 核 定 ， 且 「 同 意 備 查 」 不 等 同 於 「 核 定 」  24

            等 語 ， 有 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 提 出 之 答 辯 � 狀 、 爭 點 整 理  25

            狀 、 辯 論 意 旨 狀 （ 見 原 審 卷 四 第 79至 80頁 、 第 84頁 、 原 審 卷  26

            二 第 106至 136頁 ， 並 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 98頁 即 原 審 卷 一 第 88  27

            頁 反 面 ） ， 系 爭 仲 裁 判 斷 並 將 「 期 末 報 告 可 否 為 請 求 之 依 據  28

            ？ 」 、 「 期 末 報 告 書 有 無 核 定 ， （ 聲 證 4） 同 意 備 查 是 否 為  29

            核 定 ？ 」 整 理 列 為 兩 造 之 爭 執 事 項 � 1.、 2.（ 見 系 爭 仲 裁 判  30

            斷 第 132、 133頁 即 原 審 卷 一 第 105頁 反 面 、 第 106頁 ） ， 則 系  31
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            爭 仲 裁 判 斷 以 「 按 諸 情 理 ， 如 未 核 定 ， 聲 請 人 如 何 依 Type C  01

            施 工 ， 相 對 人 如 何 辦 理 驗 收 ， 甚 至 依 其 自 行 認 定 單 價 於 第 16  02

            期 、 第 17期 估 驗 計 價 ， 是 國 科 會 應 有 核 定 」 為 判 斷 ， 並 非 就  03

            未 請 求 仲 裁 事 項 作 成 判 斷 ， 而 有 逾 越 仲 裁 協 議 範 圍 可 言 。  04

          � 至 上 訴 人 主 張 其 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 一 再 強 調 工 法 規 劃 期 末  05

            報 告 書 實 際 上 未 經 國 科 會 核 定 ， 並 請 仲 裁 庭 查 明 ， 且 依 前 開  06

            國 科 會 100年 9月 15日 回 覆 本 院 之 函 文 ， 亦 確 實 未 經 核 定 ， 仲  07

            裁 庭 應 就 雙 方 當 事 人 提 出 之 所 有 證 明 方 法 ， 善 盡 調 查 之 責 ，  08

            或 者 主 動 函 詢 國 科 會 據 以 確 認 ， 本 件 不 應 單 憑 主 觀 臆 測 ， 而  09

            為 前 開 判 斷 ， 已 構 成 仲 裁 法 第 38條 第 1款 仲 裁 逾 越 仲 裁 協 議  10

            之 撤 仲 事 由 等 語 。 然 承 前 述 ， 工 法 規 劃 期 末 報 告 書 是 否 業 經  11

            國 科 會 核 定 ， 乃 仲 裁 人 得 為 判 斷 之 事 項 ， 而 其 就 此 部 分 事 項  12

            作 成 判 斷 ， 亦 未 逾 越 仲 裁 協 議 範 圍 ， 縱 因 前 開 國 科 會 之 函 文  13

            而 認 工 法 規 劃 期 末 報 告 書 未 經 國 科 會 核 定 ， 本 件 仲 裁 庭 關 於  14

            此 部 分 實 體 上 判 斷 之 妥 適 性 容 有 爭 議 ， 依 首 開 說 明 ， 此 亦 係  15

            仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 本 院 仍 應 予 尊 重 ， 不 得 介 入 予 以 撤 銷 ，  16

            上 訴 人 前 開 主 張 此 具 有 撤 仲 事 由 ， 並 非 可 採 。  17

          4.上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 於 本 件 仲 裁 程 序 中 就 減 振 連 接 器 部 分 之  18

            效 能 是 否 達 於 合 約 規 定 乙 節 ， 已 明 示 保 留 暫 不 予 主 張 ， 並 經  19

            被 上 訴 人 同 意 於 仲 裁 程 序 中 不 為 處 理 。 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 因  20

            上 訴 人 在 本 件 不 主 張 效 能 擔 保 扣 款 之 抵 銷 ， 遂 認 定 被 上 訴 人  21

            提 出 之 Type C減 振 連 接 器 性 能 無 缺 ， 有 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍  22

            之 事 由 ， 有 無 理 由 ？  23

          � 被 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 已 主 張 依 系 爭 仲 裁 判 斷 附 件 六  24

            「 南 科 減 振 實 地 驗 證 辦 法 」 （ 見 原 審 卷 四 第 105至 111頁 )第 7  25

            條 「 減 振 工 程 驗 收 標 準 」 之 規 定 ， 施 作 之 減 振 連 接 器 縱 未 達  26

            減 振 效 能 ， 上 訴 人 至 多 僅 能 扣 款 4.38億 元 ， 且 其 為 南 科 創 造  27

            5588.7億 元 年 營 業 額 ， 上 訴 人 違 約 扣 減 16.4億 元 ， 違 背 誠 信  28

            原 則 且 顯 失 公 平 而 不 可 取 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 13至 14頁 即 原  29

            審 卷 一 第 46頁 正 、 反 面 ） ， 而 上 訴 人 對 此 則 提 出 如 減 振 效 能  30

            不 符 實 地 驗 證 辦 法 時 ， 其 係 採 取 「 效 能 擔 保 款 」 之 方 式 ， 如  31
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            屬 施 作 工 料 差 異 問 題 時 ， 則 採 取 扣 減 「 工 程 款 」 及 減 價 金 額  01

            6倍 罰 款 之 方 式 ， 如 同 時 有 減 振 功 能 未 達 驗 證 標 準 ， 及 工 、  02

            料 與 原 契 約 不 同 者 之 情 事 ， 則 同 時 扣 款 ， 因 此 被 上 訴 人 使 用  03

            與 原 契 約 約 定 不 同 之 設 備 或 材 料 ， 縱 使 其 施 作 之 設 備 符 合 減  04

            振 功 能 需 求 ， 仍 發 生 減 價 收 受 事 宜 之 辯 論 意 旨 ， 有 上 訴 人 於  05

            系 爭 仲 裁 程 序 提 出 之 98年 3月 1日 仲 裁 言 詞 辯 論 意 旨 狀 在 卷 （  06

            見 原 審 卷 二 第 106至 136頁 〈 主 要 論 述 載 於 書 狀 第 12至 13頁 〉  07

            ， 並 經 系 爭 仲 裁 判 斷 整 理 其 意 旨 於 第 66至 67頁 即 原 審 卷 一 第  08

            72頁 反 面 至 第 73頁 ） 可 參 ， 足 見 減 振 連 接 器 之 效 能 是 否 欠 缺  09

            ， 為 兩 造 於 系 爭 仲 裁 判 斷 中 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 依 約 給 付  10

            減 振 工 程 款 之 仲 裁 爭 議 ， 所 不 可 避 免 之 判 斷 爭 執 事 項 之 一 ，  11

            並 已 經 雙 方 於 該 仲 裁 程 序 中 為 實 質 之 攻 防 。  12

          � 又 本 件 仲 裁 庭 將 「 （ 系 爭 工 程 ） 是 否 驗 收 ？ 以 形 式 為 準 或 實  13

            質 為 準 ？ 」 之 爭 點 ， 整 理 為 系 爭 仲 裁 判 斷 爭 點 � 「 （ 系 爭 工  14

            程 ） 應 付 未 付 報 酬 若 干 」 之 項 下 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 132頁 即  15

            原 審 卷 一 第 105頁 反 面 ） ， 復 以 系 爭 仲 裁 程 序 於 98年 1月 10日  16

            進 行 第 3次 詢 問 會 ， 由 該 次 詢 問 會 紀 錄 （ 見 原 審 卷 二 第 184頁  17

            ） 末 尾 記 載 「 吳 主 仲 ： 你 們 就 針 對 我 幫 你 們 整 理 出 來 的 … …  18

            如 果 你 們 認 為 有 要 改 正 或 增 加 的 都 列 出 來 … … 。 如 果 下 次 詢  19

            問 會 大 家 對 爭 點 整 理 沒 有 什 麼 問 題 的 話 … … 我 們 就 針 對 爭 點  20

            部 分 來 詢 問 雙 方 」 等 語 ， 已 見 該 次 詢 問 會 仲 裁 庭 曾 提 供 自 行  21

            整 理 之 爭 點 予 兩 造 ， 而 於 98年 2月 20日 第 4次 詢 問 會 ， 仲 裁 庭  22

            即 就 系 爭 工 程 為 兩 造 進 行 整 理 爭 點 ， 當 時 仲 裁 庭 諭 知 ： 「 我  23

            們 爭 點 整 理 就 到 此 結 束 ， 不 爭 執 事 項 以 後 就 不 要 爭 了 ， 下 次  24

            就 針 對 爭 執 事 項 逐 項 討 論 。 」 等 語 ， 亦 有 該 次 詢 問 會 紀 錄 在  25

            卷 （ 見 本 院 更 二 卷 一 第 356頁 ） 可 憑 ， 應 可 見 仲 裁 庭 已 於 第 4  26

            次 詢 問 會 時 ， 協 議 兩 造 整 理 如 上 開 之 爭 點 ， 而 隨 之 於 第 5次  27

            詢 問 會 ， 仲 裁 庭 詢 問 關 於 減 振 連 接 器 驗 收 問 題 時 ， 上 訴 人 先  28

            是 表 示 「 土 建 部 分 已 經 驗 收 合 格 ， 至 減 振 效 能 的 部 分 並 沒 有  29

            合 格 」 、 「 我 們 有 主 張 扣 款 ， 但 是 沒 有 扣 到 款 」 ， 復 於 仲 裁  30

            庭 提 示 工 程 竣 工 移 交 清 單 保 固 期 限 ： 減 振 連 接 器 等 機 械 構 造  31
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            物 自 97年 2月 1日 至 100年 1月 31日 止 （ 3年 )， 即 契 約 保 固 期 限  01

            3年 ， 而 認 為 97年 2月 1日 即 驗 收 合 格 時 ， 上 訴 人 亦 為 「 97年 2  02

            月 1日 確 實 是 有 驗 收 ， 減 振 連 接 器 本 身 是 有 驗 收 通 過 ， 但 是  03

            效 能 的 部 分 我 們 認 為 效 能 沒 有 達 到 合 約 規 定 ， 所 以 我 們 主 張  04

            扣 款 」 之 陳 述 ， 亦 有 該 次 詢 問 會 紀 錄 在 卷 （ 見 本 院 更 二 卷 第  05

            412至 413頁 ） 可 查 ， 益 可 見 減 振 連 接 器 是 否 達 到 契 約 約 定 之  06

            效 能 而 經 驗 收 ， 實 已 經 上 訴 人 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 為 實 質 之 攻  07

            防 ， 仲 裁 庭 因 而 為 前 開 「 上 訴 人 在 本 件 不 主 張 效 能 擔 保 扣 款  08

            之 抵 銷 ， 則 應 認 (Type C減 振 連 接 器 )性 能 無 缺 」 之 認 定 ， 乃  09

            係 就 被 上 訴 人 所 提 請 求 上 訴 人 給 付 減 振 連 接 器 工 程 款 與 否 之  10

            仲 裁 事 項 為 判 斷 ， 並 未 逾 兩 造 仲 裁 協 議 之 範 圍 。  11

          � 雖 上 訴 人 以 其 於 仲 裁 程 序 第 4、 5次 詢 問 會 中 ， 有 一 再 表 示 系  12

            爭 減 振 連 接 器 之 效 能 是 否 達 契 約 規 定 乙 節 ， 已 明 示 保 留 暫 不  13

            予 主 張 ， 並 經 被 上 訴 人 同 意 於 仲 裁 程 序 不 為 處 理 ， 仲 裁 判 斷  14

            為 上 開 認 定 ， 已 逾 越 仲 裁 協 議 範 圍 。 然 查 ： 上 訴 人 於 第 4次  15

            詢 問 會 固 曾 表 示 ： 「 因 為 我 們 的 結 算 沒 有 扣 ， 所 以 為 了 簡 化  16

            程 序 起 見 ， 我 們 在 本 件 仲 裁 案 就 不 主 張 。 但 是 將 來 要 不 要 主  17

            張 我 們 還 是 有 權 利 ， 不 是 說 我 們 拋 棄 。 」 等 語 ， 在 該 次 詢 問  18

            會 紀 錄 第 4至 5頁 （ 即 原 審 卷 三 第 25至 26頁 )可 見 ， 而 於 第 5次  19

            詢 問 會 ， 上 訴 人 於 表 示 減 振 連 接 器 已 驗 收 通 過 ， 但 效 能 未 達  20

            合 約 規 定 ， 所 以 有 主 張 扣 款 之 後 ， 緊 接 著 表 示 ： 「 但 是 那 個  21

            扣 款 沒 有 在 這 個 仲 裁 程 序 主 張 抵 銷 ， 因 為 要 主 張 抵 銷 的 話 會  22

            非 常 複 雜 ， 可 是 上 次 也 說 過 我 們 保 留 這 個 權 利 ， 我 們 沒 有 放  23

            棄 ， 事 後 我 們 仍 然 有 權 利 來 主 張 要 扣 款 」 等 語 ， 見 該 次 詢 問  24

            會 紀 錄 第 27頁 （ 即 原 審 卷 一 第 185頁 ） 。 然 徵 之 第 4次 詢 問 會  25

            紀 錄 ， 仲 裁 庭 針 對 上 訴 人 前 開 表 示 ， 乃 回 應 ： 「 就 是 在 這 個  26

            案 子 不 主 張 ， 以 後 我 們 就 不 要 再 去 談 這 個 扣 款 的 問 題 ， 也 不  27

            要 就 這 部 分 來 調 查 」 ， 旋 即 就 契 約 標 的 附 件 一 、 附 件 二 部 分  28

            請 被 上 訴 人 說 明 ， 並 於 該 次 詢 問 會 末 尾 總 結 ： 「 效 能 擔 保 款  29

            既 然 相 對 人 不 主 張 抵 銷 ， 我 想 可 以 不 必 再 提 了 」 等 語 ， 僅 見  30

            仲 裁 庭 宣 示 因 上 訴 人 不 再 主 張 抵 銷 ， 而 於 系 爭 仲 裁 程 序 不 再  31
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            就 扣 款 、 抵 銷 部 分 為 攻 防 ， 期 間 均 未 曾 見 被 上 訴 人 有 同 意 就  01

            關 於 減 振 連 接 器 效 能 是 否 未 達 契 約 約 定 效 能 、 是 否 經 驗 收 等  02

            節 ， 亦 同 意 於 該 次 仲 裁 程 序 中 不 為 處 理 ， 此 見 第 4次 詢 問 會  03

            紀 錄 第 5頁 以 下 至 33頁 紀 錄 內 容 自 明 (即 原 審 卷 三 第 26至 54頁  04

            )； 又 第 5次 詢 問 會 於 上 訴 人 為 前 開 再 次 重 申 扣 款 、 抵 銷 之 保  05

            留 後 ， 仲 裁 庭 亦 緊 接 著 為 驗 收 、 物 調 款 之 計 算 等 問 題 為 詢 問  06

            ， 期 間 並 未 見 其 有 詢 問 被 上 訴 人 關 於 減 振 連 接 器 效 能 是 否 未  07

            達 契 約 約 定 效 能 、 是 否 經 驗 收 等 節 ， 是 否 同 意 於 系 爭 仲 裁 程  08

            序 中 不 為 判 斷 而 達 成 協 議 ， 此 亦 見 第 5次 詢 問 會 紀 錄 第 27頁  09

            以 下 至 37頁 紀 錄 內 容 自 明 （ 即 原 審 卷 一 第 185至 189頁 ） ； 甚  10

            至 上 訴 人 於 仲 裁 庭 於 第 5次 詢 問 會 末 尾 ， 詢 問 上 訴 人 還 有 無  11

            補 充 時 ， 上 訴 人 尚 陳 稱 ： 「 連 接 器 部 分 ， 因 為 他 （ 應 指 被 上  12

            訴 人 ） 一 直 說 有 特 殊 功 能 ， … … 價 錢 比 外 面 訪 價 多 這 麼 多 ，  13

            … … 可 是 這 部 分 沒 有 實 現 ， 原 來 的 阻 尼 器 … … Type A的 減 振  14

            連 接 器 那 個 特 殊 功 能 沒 有 實 現 ， 所 以 那 個 四 億 多 我 覺 得 應 該  15

            要 扣 掉 。 」 仲 裁 庭 即 質 疑 ： 「 減 振 功 能 不 是 有 達 到 了 嗎 ？ 」  16

            (見 98年 3月 13日 第 5次 詢 問 會 紀 錄 第 34頁 即 原 審 卷 一 第 188頁  17

            ） ， 若 上 訴 人 主 張 「 減 振 連 接 器 效 能 有 無 達 合 約 規 定 」 乙 節  18

            ， 已 經 兩 造 於 系 爭 仲 裁 程 序 中 達 成 協 議 不 為 處 理 ， 則 上 訴 人  19

            何 以 於 最 後 一 次 詢 問 會 即 將 終 了 前 ， 仍 然 再 次 強 調 減 振 連 接  20

            器 Type C未 達 契 約 約 定 之 效 能 ， 仲 裁 庭 又 何 以 提 出 此 部 分 已  21

            達 減 振 功 能 之 疑 問 ， 益 見 兩 造 於 系 爭 仲 裁 程 序 並 未 達 成 如 上  22

            訴 人 主 張 之 前 開 協 議 。  23

          � 至 上 訴 人 於 該 次 仲 裁 程 序 中 不 再 主 張 效 能 擔 保 扣 款 並 保 留 抵  24

            銷 權 之 行 使 ， 乃 上 訴 人 攻 防 方 法 與 權 利 行 使 與 否 之 決 定 ， 其  25

            因 積 極 表 示 不 予 行 使 ， 仲 裁 庭 因 此 消 極 不 再 就 此 部 分 處 理 ，  26

            不 能 因 此 即 謂 被 上 訴 人 已 積 極 為 同 意 之 表 示 ， 進 而 謂 雙 方 就  27

            此 部 分 已 達 成 協 議 ， 是 上 訴 人 主 張 關 於 「 減 振 連 接 器 部 分 之  28

            效 能 是 否 達 於 合 約 規 定 」 乙 節 ， 雙 方 已 達 成 協 議 於 仲 裁 程 序  29

            中 不 為 處 理 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 因 上 訴 人 在 本 件 不 主 張 效 能  30

            擔 保 扣 款 之 抵 銷 ， 遂 而 認 定 被 上 訴 人 提 出 之 Type C減 振 連 接  31
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            器 性 能 無 缺 ， 有 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 之 事 由 ， 並 非 有 據 。  01

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 2款  02

            「 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  03

          1.按 仲 裁 法 第 38條 第 2款 所 稱 之 「 仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理  04

            由 」 ， 係 指 仲 裁 判 斷 書 於 當 事 人 未 依 同 法 第 33條 第 2項 第 5款  05

            但 書 約 定 無 庸 記 載 其 理 由 時 ， 就 聲 請 仲 裁 標 的 之 判 斷 應 附 理  06

            由 而 「 完 全 未 附 理 由 」 之 情 形 而 言 ， 該 條 款 規 範 之 事 由 與 民  07

            事 訴 訟 法 第 469條 第 6款 所 定 「 判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 者 為  08

            當 然 違 背 法 令 」 者 未 盡 相 同 ， 倘 仲 裁 判 斷 書 已 附 具 理 由 ， 縱  09

            其 理 由 不 完 備 ， 亦 僅 屬 其 判 斷 之 理 由 未 盡 ， 尚 與 該 條 款 所 謂  10

            仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理 由 者 有 間 ， 自 不 得 據 以 提 起 撤 銷  11

            仲 裁 判 斷 之 訴 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 1697號 、 94年 度 台  12

            上 字 第 266號 、 95年 度 台 上 字 第 1078號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  13

          2.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 就 上 訴 人 主 張 應 適 用 政 府 採 購 法  14

            第 59條 第 1項 ， 並 未 採 酌 ， 亦 未 說 明 理 由 ， 及 有 向 仲 裁 庭 提  15

            出 核 定 Type C時 有 要 求 議 價 等 相 關 證 據 資 料 ， 但 仲 裁 判 斷 不  16

            為 採 納 之 餘 ， 亦 未 說 明 理 由 一 節 ， 是 否 有 仲 裁 判 斷 書 應 附 理  17

            由 而 未 附 之 事 由 ？  18

          � 查 系 爭 仲 裁 判 斷 書 ， 其 中 自 第 133頁 起 至 第 146頁 （ 即 原 審 卷  19

            一 第 106頁 至 第 112頁 反 面 ） ， 即 屬 仲 裁 庭 就 兩 造 關 於 提 付 仲  20

            裁 爭 議 之 實 體 方 面 之 判 斷 理 由 ， 而 上 開 約 14頁 之 篇 幅 中 ， 又  21

            以 約 12頁 （ 即 第 133至 144頁 ） 篇 幅 ， 就 被 上 訴 人 請 求 仲 裁 「  22

            應 給 付 而 未 付 之 酬 金 」 部 分 ， 詳 述 上 訴 人 何 以 應 給 付 被 上 訴  23

            人 減 振 連 接 器 工 程 款 ， 及 上 訴 人 所 辯 何 以 不 可 採 之 理 由 ， 顯  24

            難 認 係 「 就 聲 請 仲 裁 標 的 之 判 斷 應 附 理 由 而 完 全 未 附 理 由 」  25

            ， 是 系 爭 仲 裁 判 斷 縱 有 未 就 上 訴 人 於 仲 裁 程 序 中 所 為 之 各 項  26

            抗 辯 逐 一 加 以 論 述 ， 依 上 開 說 明 ， 仍 與 仲 裁 法 第 38條 第 2款  27

            所 稱 「 仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理 由 」 有 間 。  28

          � 且 上 訴 人 雖 主 張 依 前 開 仲 裁 程 序 第 5次 詢 問 會 紀 錄 第 4、 19、  29

            20、 31、 32頁 之 紀 錄 ， 其 曾 多 次 指 出 細 部 設 計 與 施 工 案 是 採  30

            限 制 性 招 標 ， 依 照 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 ， 價 格 不 得  31
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            高 於 廠 商 於 同 樣 市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物 或 勞 務 之 最 低 價  01

            格 ， 超 出 部 分 要 扣 款 等 語 ， 上 訴 人 並 將 政 府 採 購 法 第 59條 條  02

            文 影 本 列 為 理 證 六 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 126頁 即 原 審 卷 一 第 1  03

            02頁 反 面 ） 等 情 。 徵 之 該 次 詢 問 會 紀 錄 ， 上 訴 人 前 開 主 張 固  04

            非 無 據 。 然 如 前 述 ， 兩 造 於 第 4次 詢 問 會 時 ， 即 已 經 仲 裁 庭  05

            進 行 爭 點 整 理 完 畢 ， 並 諭 知 於 下 次 即 第 5次 詢 問 會 時 ， 應 針  06

            對 爭 執 事 項 逐 項 討 論 ， 而 遍 查 卷 附 第 1至 4次 詢 問 會 紀 錄 ， 可  07

            知 上 訴 人 於 第 5次 詢 問 會 前 ， 並 未 曾 提 出 本 件 有 政 府 採 購 法  08

            第 59條 第 1項 規 定 之 適 用 ， 而 係 於 第 5次 即 最 後 一 次 詢 問 會 時  09

            ， 始 突 然 提 出 政 府 採 購 法 第 59條 之 條 文 ， 並 援 引 而 為 說 明 （  10

            上 訴 人 對 此 未 曾 否 認 ） ， 除 已 超 出 爭 點 整 理 之 範 圍 ， 非 無 逾  11

            時 提 出 攻 擊 、 防 禦 方 法 之 嫌 。 又 由 第 5次 詢 問 會 紀 錄 ， 亦 可  12

            見 上 訴 人 雖 援 引 政 府 採 購 法 第 59條 規 定 為 說 明 ， 然 仲 裁 庭 並  13

            未 將 之 增 列 為 爭 執 事 項 ， 並 請 被 上 訴 人 對 此 為 陳 述 ， 上 訴 人  14

            亦 未 要 求 增 列 為 爭 執 事 項 ， 顯 見 本 件 有 無 政 府 採 購 法 第 59條  15

            第 1項 規 定 適 用 ， 於 當 時 並 非 仲 裁 判 斷 之 爭 點 。  16

          � 況 本 件 減 振 工 法 及 減 振 連 接 器 均 屬 被 上 訴 人 研 發 首 創 ， 且 僅  17

            於 系 爭 工 程 施 作 ， 從 未 在 其 他 地 方 施 作 過 ， 並 無 得 標 廠 商 （  18

            即 被 上 訴 人 ） 之 相 同 市 場 條 件 之 相 同 工 程 價 格 可 資 比 較 ， 此  19

            由 證 人 周 ○ ○ 於 刑 事 另 案 偵 查 中 證 稱 ： 「 （ 問 ： 你 認 為 本 案  20

            是 研 發 ？ ） … 我 個 人 認 為 要 說 有 研 發 ， 減 振 連 接 器 部 分 是 研  21

            發 。 」 等 語 ， 有 該 證 人 偵 訊 筆 錄 在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 142頁 )  22

            可 稽 ， 及 南 科 減 振 工 程 細 部 設 計 與 施 工 案 承 辦 人 （ 設 計 科 、  23

            營 建 組 )之 簽 呈 、 中 華 顧 問 工 程 司 93年 4月 20日 華 顧 （ 93） 大  24

            地 字 第 002874號 函 、 國 科 會 95年 11月 17日 臺 會 秘 字 第 095005  25

            6863號 函 在 卷 （ 見 本 院 重 上 字 卷 七 第 35至 38頁 ） 足 以 為 證 ，  26

            又 本 件 並 無 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 之 規 範 對 象 ， 難 認  27

            有 該 條 項 規 定 之 適 用 餘 地 （ 此 部 分 理 由 詳 後 述 ） ， 不 足 據 為  28

            有 利 於 上 訴 人 之 認 定 ； 自 難 認 仲 裁 庭 就 此 非 爭 點 且 與 系 爭 仲  29

            裁 判 斷 結 果 不 生 影 響 之 主 張 ， 有 一 一 敘 明 不 可 採 理 由 之 必 要  30

            。 況 仲 裁 判 斷 所 持 之 法 律 見 解 是 否 妥 適 ， 仲 裁 判 斷 之 實 體 內  31
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            容 是 否 合 法 、 妥 適 ， 乃 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 本 院 應 予 尊 重 。  01

          � 另 系 爭 仲 裁 判 斷 於 第 140頁 第 4點 以 下 ， 已 詳 述 如 何 認 定 本 件  02

            無 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 規 定 適 用 之 理 由 ， 並 審 酌 上 訴 人 94  03

            年 5月 2日 南 營 字 第 0940008812號 函 （ 見 原 審 卷 一 第 194頁 )，  04

            以 上 訴 人 該 函 同 意 被 上 訴 人 以 Type C施 作 ， 該 函 無 一 言 涉 及  05

            須 適 用 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 ， 亦 無 表 示 因 與 系 爭 契 約 訂 立  06

            時 之 單 價 不 同 而 需 重 新 議 價 ， 則 在 上 訴 人 已 核 定 以 Type C施  07

            作 ， 並 在 施 作 後 始 要 求 減 低 價 金 ， 有 違 誠 信 原 則 ， 及 上 訴 人  08

            有 專 業 之 顧 問 公 司 為 履 行 輔 助 人 ， 如 應 重 新 核 定 單 價 ， 即 應  09

            於 上 開 函 件 敘 明 ， 其 在 核 定 以 Type C施 作 時 ， 未 注 意 有 無 符  10

            合 契 系 爭 約 第 19條 規 定 變 更 單 價 必 要 ， 其 咎 在 己 ， 更 以 Type  11

            C無 阻 尼 器 為 上 訴 人 或 其 履 行 輔 助 人 一 眼 即 知 ， 何 以 未 查 覺  12

            而 不 在 釐 清 單 價 後 再 同 意 以 Type C施 作 ， 尤 以 既 以 Type A規  13

            格 訪 價 ， 更 應 注 意 此 問 題 ， 茲 因 曾 文 守 博 士 等 人 建 議 另 採 用  14

            Type C， 亦 應 歸 責 於 上 訴 人 為 何 不 於 期 末 報 告 書 核 定 後 再 發  15

            包 本 件 工 作 等 語 。 已 於 判 斷 理 由 中 載 明 係 審 酌 上 訴 人 以 前 開  16

            94年 5月 2日 函 同 意 以 Type C施 作 時 ， 該 函 確 實 並 未 有 同 時 要  17

            求 被 上 訴 人 就 減 振 連 接 器 議 價 之 記 載 而 為 判 斷 。  18

          � 基 上 ， 均 可 見 仲 裁 庭 已 就 被 上 訴 人 關 於 請 求 減 振 連 接 器 工 程  19

            款 之 仲 裁 範 圍 ， 詳 述 被 上 訴 人 之 主 張 如 何 可 採 ， 與 上 訴 人 之  20

            抗 辯 如 何 不 可 採 之 理 由 ， 並 於 仲 裁 判 斷 書 文 末 說 明 「 兩 造 其  21

            餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 不 影 響 本 件 判 斷 ， 毋 庸 一 一 贅 述 」 ， 已 予  22

            上 訴 人 其 餘 主 張 及 聲 明 證 據 為 不 足 取 與 無 須 再 予 論 述 之 理 由  23

            ， 況 縱 認 仲 裁 判 斷 有 就 此 部 分 未 說 明 不 可 採 之 理 由 ， 亦 僅 係  24

            理 由 不 備 ， 而 理 由 不 備 並 非 撤 銷 仲 裁 判 斷 法 定 事 由 ， 自 不 足  25

            認 系 爭 仲 裁 判 斷 有 「 仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理 由 」 之 情 ，  26

            尚 不 得 據 以 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 。  27

          � 上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 ： 1.「 Type C成 本 價 格 為 248,  28

            855元 ， 遠 低 於 系 爭 契 約 原 訂 價 格 ， 卻 違 反 政 府 採 購 法 第 59  29

            條 第 1項 之 規 定 ， 命 上 訴 人 應 依 系 爭 契 約 按 原 Type A訂 定 之  30

            價 格 796,292元 給 付 ， 造 成 上 訴 人 溢 付 12億 餘 元 」 、 2.「 Typ  31
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            e C不 論 是 否 達 成 功 能 ， 上 訴 人 應 依 系 爭 契 約 原 訂 價 格 給 付  01

            」 、 3.「 第 83號 仲 裁 判 斷 認 被 上 訴 人 所 提 期 末 報 告 未 達 契 約  02

            預 定 目 的 ， 國 科 會 得 減 價 收 受 ； 系 爭 仲 裁 判 斷 推 論 期 末 報 告  03

            業 已 經 國 科 會 核 定 ， 且 性 能 無 缺 ， 應 依 約 給 付 」 等 節 ， 有 仲  04

            裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第 3款 「 命 當 事 人 為 法 律 上  05

            所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  06

          1.按 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 ， 非 就 原 仲 裁 判 斷 認 定 事 實 、 適 用 法 規  07

            是 否 妥 當 ， 再 為 審 判 ， 法 院 僅 得 就 原 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第  08

            40條 第 1項 各 款 所 列 情 形 （ 含 第 1款 所 稱 第 38條 各 款 情 形 ） ，  09

            加 以 審 查 。 故 仲 裁 法 第 38條 第 3款 規 定 仲 裁 判 斷 係 命 當 事 人  10

            為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 者 ， 自 係 指 仲 裁 判 斷 主 文 所 命 之 給 付  11

            或 其 他 行 為 ， 有 違 法 律 強 制 或 禁 止 之 規 定 ， 或 有 背 於 公 共 秩  12

            序 或 善 良 風 俗 者 而 言 ； 至 於 當 事 人 於 實 體 法 上 有 無 請 求 權 ，  13

            仲 裁 人 所 命 給 付 是 否 有 誤 ， 並 非 所 問 。 仲 裁 人 縱 因 認 定 事 實  14

            或 適 用 法 規 有 誤 ， 而 命 無 給 付 義 務 之 一 方 為 給 付 ， 亦 非 該 款  15

            所 稱 之 「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 （ 最 高 法 院 94年  16

            度 台 上 字 第 492號 、 103年 度 台 上 字 第 1565號 判 決 意 旨 參 照 ）  17

            。  18

          2.上 訴 人 雖 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 Type C成 本 價 格 為 248,855  19

            元 ， 遠 低 於 契 約 原 訂 價 格 ， 違 反 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 之  20

            規 定 ， 命 上 訴 人 依 契 約 價 格 給 付 ， 造 成 上 訴 人 溢 付 12億 餘 元  21

            ， 有 「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 等 語 。 然 查 ：  22

          � 細 閱 系 爭 仲 裁 判 斷 內 容 ， 關 於 提 及 Type C成 本 單 價 248,855  23

            元 部 分 ， 均 係 以 兩 造 之 主 張 或 抗 辯 方 式 敘 及 ， 迄 未 見 系 爭 仲  24

            裁 判 斷 有 自 行 認 定 Type C之 成 本 單 價 即 為 248,855元 之 事 實  25

            。 進 言 之 ， 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 被 上 訴 人 同 意 以 上 訴 人 訪 價 Ty  26

            pe C每 組 單 價 248,855元 ， 作 為 Type C之 直 接 製 作 成 本 ， 但  27

            主 張 應 按 原 契 約 之 減 振 功 能 係 數 再 乘 以 3.78倍 計 算 ， 即 合 理  28

            契 約 定 價 為 每 組 940,672元 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 130至 13  29

            1頁 即 原 審 卷 一 第 104頁 反 面 至 105頁 )， 經 仲 裁 庭 調 查 審 認 後  30

            認 為 ： 「 本 件 契 約 特 殊 ， 即 如 前 述 ， 在 訂 約 時 ， 尚 未 確 定 工  31
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            法 規 劃 ， 更 無 核 定 施 作 何 種 減 振 連 接 器 ， 而 契 約 所 定 減 振 連  01

            接 器 之 單 價 ， 依 聲 請 人 主 張 有 擔 保 功 能 ， 並 由 前 述 可 知 聲 請  02

            人 非 以 此 價 即 不 能 施 作 ， 事 實 上 ， 聲 請 人 亦 同 意 援 用 相 對 人  03

            計 算 之 Type C價 格 為 直 接 製 作 成 本 以 計 算 其 所 認 定 之 Type C  04

            單 價 ， 揆 諸 此 成 本 每 組 為 248,855元 ， 則 現 因 契 約 單 價 較 此  05

            高 出 甚 多 ， 依 誠 信 原 則 ， 自 不 可 再 請 求 物 價 指 數 調 整 工 程 款  06

            」 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 142頁 即 原 審 卷 一 第 111頁 反 面 ）  07

            。 足 見 系 爭 仲 裁 判 斷 僅 係 說 明 被 上 訴 人 同 意 援 用 上 訴 人 計 算  08

            之 Type C價 格 （ 248,855元 ） 作 為 直 接 製 作 成 本 ， 再 按 功 能  09

            係 數 之 倍 數 訂 定 Type C之 單 價 ， 然 因 契 約 原 訂 單 價 已 超 出 直  10

            接 成 本 248,855元 甚 多 ， 故 判 定 被 上 訴 人 不 得 再 請 求 物 價 指  11

            數 調 整 款 ， 並 未 逕 行 認 定 Type C之 市 場 價 格 為 248,855元 ，  12

            上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 Type C之 市 場 價 格 為  13

            248,855元 云 云 ， 要 與 事 實 不 符 ， 不 足 採 信 。  14

          � 本 件 系 爭 仲 裁 判 斷 命 上 訴 人 依 契 約 給 付 價 金 ， 無 政 府 採 購 法  15

            第 59條 第 1項 規 定 之 適 用 ：  16

          � 按 「 機 關 辦 理 公 告 金 額 以 上 之 採 購 ， 符 合 下 列 情 形 之 一 者 ，  17

            得 採 限 制 性 招 標 ： 九 、 委 託 專 業 服 務 、 技 術 服 務 或 資 訊 服 務  18

            ， 經 公 開 客 觀 評 選 為 優 勝 者 。 」 、 「 機 關 以 選 擇 性 招 標 或 限  19

            制 性 招 標 辦 理 採 購 者 ， 採 購 契 約 之 價 款 不 得 高 於 廠 商 於 同 樣  20

            市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物 或 勞 務 之 最 低 價 格 。 」 政 府 採 購  21

            法 第 22條 第 1項 第 9款 及 第 59條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 而 該 法  22

            第 59條 第 1項 所 稱 「 廠 商 於 同 樣 市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物  23

            或 勞 務 之 最 低 價 格 」 ， 依 據 工 程 會 訂 頒 之 「 投 標 廠 商 聲 明 書  24

            」 第 7項 規 定 ， 係 指 提 出 聲 明 書 之 廠 商 自 己 聲 明 其 得 標 價 款  25

            是 否 會 有 該 項 所 稱 高 於 「 本 廠 商 」 （ 即 聲 明 廠 商 本 身 ） 於 同  26

            樣 市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物 或 勞 務 之 最 低 價 格 之 情 形 ， 有  27

            最 高 行 政 法 院 96年 度 判 字 第 136號 判 決 意 旨 可 資 參 照 。  28

          � 本 院 前 審 曾 函 工 程 會 說 明 關 於 本 件 減 振 連 接 器 工 程 款 依 契 約  29

            給 付 有 無 違 反 政 府 採 購 法 第 59條 之 疑 義 時 ， 依 該 會 函 覆 意 旨  30

            ， 該 條 所 稱 「 廠 商 」 於 同 樣 市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物 或 勞  31
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            務 之 最 低 價 格 者 ， 是 指 「 訂 約 廠 商 」 乙 情 ， 亦 有 該 會 100年 9  01

            月 30日 工 程 企 字 第 10000340820號 函 在 卷 (見 本 院 重 上 卷 三 第  02

            4至 5頁 ） 可 憑 ， 亦 採 與 前 開 最 高 行 政 法 院 相 同 見 解 。 而 政 府  03

            採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 之 立 法 目 的 ， 無 非 是 在 政 府 機 關 採  04

            限 制 性 招 標 與 選 擇 性 招 標 辦 理 採 購 時 ， 因 非 不 特 定 廠 商 均 可  05

            投 標 ， 故 要 求 採 購 價 格 不 得 高 於 投 標 廠 商 在 相 同 市 場 條 件 下  06

            之 最 低 價 格 ， 以 擔 保 公 共 工 程 能 獲 合 理 契 約 價 格 ， 衡 情 自 係  07

            以 訂 約 廠 商 本 身 為 比 較 對 象 ， 殊 無 以 市 場 上 全 部 廠 商 為 比 較  08

            對 象 之 理 ， 上 訴 人 以 同 法 第 8條 關 於 「 廠 商 」 之 法 律 定 義 ，  09

            強 解 該 法 第 59條 第 1項 規 定 所 稱 之 「 廠 商 」 係 指 市 場 上 全 部  10

            之 廠 商 ， 實 非 可 採 。  11

          � 被 上 訴 人 辯 稱 系 爭 工 程 之 工 法 與 Type C減 振 連 接 器 係 其 首 創  12

            研 發 ， 僅 於 系 爭 工 程 施 作 ， 從 未 在 其 他 地 方 施 作 過 乙 節 ， 已  13

            如 前 述 ， 堪 見 被 上 訴 人 關 於 Type C之 單 價 ， 無 政 府 採 購 法 第  14

            59條 第 1項 所 稱 「 廠 商 於 同 樣 市 場 條 件 之 相 同 工 程 、 財 物 或  15

            勞 務 之 最 低 價 格 」 可 供 比 較 ， 自 無 系 爭 仲 裁 判 斷 命 上 訴 人 依  16

            約 給 付 減 振 連 接 器 之 價 款 ， 有 違 該 條 規 定 之 可 言 。  17

          � 雖 上 訴 人 再 舉 周 功 台 於 刑 案 偵 查 中 曾 證 稱 連 接 器 我 們 詢 價 功  18

            能 類 似 、 材 質 也 相 同 的 產 品 等 語 ， 有 前 開 偵 查 筆 錄 可 稽 ， 及  19

            周 功 台 於 系 爭 仲 裁 程 序 審 理 時 證 稱 ： 被 上 訴 人 說 這 個 （ 指 Ty  20

            pe C） 有 特 殊 功 能 ， 我 說 這 個 功 能 也 是 你 說 的 ， 我 們 去 訪 價  21

            也 是 依 這 個 功 能 去 訪 價 等 語 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 138頁 即 原 審  22

            卷 一 第 108頁 反 面 ） ， 及 主 任 仲 裁 人 於 第 5次 詢 問 會 詢 問 ： 你  23

            們 根 據 Type A的 規 範 訪 價 了 三 家 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 13  24

            8頁 即 原 審 卷 一 第 108頁 反 面 ） ， 以 證 明 周 功 台 、 林 秉 洋 確 實  25

            有 訪 價 ， 被 上 訴 人 辯 稱 系 爭 減 振 連 接 器 無 國 內 外 案 例 可 訪 價  26

            、 無 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 適 用 ， 並 非 事 實 等 語 ， 並  27

            請 求 通 知 證 人 周 ○ ○ 、 林 ○ ○ 到 庭 以 證 明 系 爭 仲 裁 判 斷 令 上  28

            訴 人 就 Type C減 振 連 接 器 依 Type A減 振 連 接 器 價 格 給 付 ， 違  29

            反 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 ， 有 命 上 訴 人 為 法 律 上 所 不  30

            許 行 為 ， 而 有 撤 仲 事 由 云 云 。 然 Type C減 振 連 接 器 係 被 上 訴  31
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            人 首 創 研 發 ， 僅 於 系 爭 工 程 施 作 ， 從 未 在 其 他 地 方 施 作 過 ，  01

            而 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 所 稱 之 廠 商 ， 係 指 「 訂 約 廠 商 」  02

            ， 故 本 件 無 之 Type C減 振 連 接 器 高 於 被 上 訴 人 於 市 場 上 最 低  03

            價 格 ， 而 無 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 之 適 用 ， 已 詳 如 前 述 。  04

            上 訴 人 前 開 所 舉 ， 無 非 係 指 周 功 台 、 林 秉 洋 曾 就 功 能 、 材 質  05

            近 似 之 減 振 連 接 器 訪 價 之 事 實 ， 然 此 無 礙 Type C減 振 連 接 器  06

            為 被 上 訴 人 首 創 研 發 ， 僅 用 於 系 爭 工 程 ， 而 無 被 上 訴 人 所 提  07

            出 之 減 振 連 接 器 高 於 其 於 市 場 相 同 產 品 之 最 低 價 格 之 事 實 ，  08

            仍 無 從 否 認 其 無 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 之 適 用 ， 此 部  09

            分 事 實 已 臻 明 確 ， 自 無 再 通 知 證 人 周 ○ ○ 、 林 ○ ○ 到 庭 為 上  10

            開 證 明 之 必 要 ， 附 此 說 明 。  11

          � 基 此 ， 上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 已 認 定 Type C之 市 場 價 格 為  12

            248,855元 ， 再 命 其 應 依 系 爭 契 約 按 原 Type A訂 定 之 價 格 796  13

            ,292元 給 付 ， 違 反 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 規 定 ， 有 命 其 為  14

            法 律 上 所 不 許 行 為 之 撤 仲 事 由 ， 並 非 有 據 。  15

          3.上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 Type C不 論 是 否 達 成 功 能 ，  16

            上 訴 人 應 依 系 爭 契 約 原 訂 價 格 給 付 」 ， 有 「 命 當 事 人 為 法 律  17

            上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  18

            系 爭 仲 裁 判 斷 關 於 「 應 給 付 未 付 之 酬 金 部 分 」 ， 仲 裁 庭 於 認  19

            上 訴 人 應 給 付 之 理 由 之 3.略 以 ： 兩 造 於 訂 立 契 約 時 ， 就 減 振  20

            連 接 器 之 單 價 已 約 定 為 每 組 796,292元 ， 而 此 單 價 為 上 訴 人  21

            同 意 ， 本 應 遵 守 ， 上 訴 人 在 系 爭 仲 裁 程 序 中 迄 未 能 說 明 雙 方  22

            如 何 計 算 為 796,292元 ， 即 就 中 華 顧 問 工 程 司 所 稱 之 訪 價 ，  23

            主 張 每 組 有 464,000元 、 488,000元 、 美 金 1萬 元 ， 均 與 796,2  24

            92元 相 差 甚 遠 ， 並 以 上 訴 人 之 代 理 人 周 功 台 就 仲 裁 庭 之 詢 問  25

            所 為 之 回 答 ， 認 定 因 減 振 連 接 器 為 首 創 ， 其 目 的 應 在 於 功 能  26

            之 達 成 ， 被 上 訴 人 始 硬 是 要 求 以 一 定 單 價 製 作 ， 是 此 單 價 應  27

            為 被 上 訴 人 施 作 之 減 振 連 接 器 單 價 ， 即 不 論 是 否 達 成 功 能 ，  28

            究 屬 何 種 規 範 ， 均 應 如 此 計 價 ， 僅 若 依 減 振 實 地 驗 證 辦 法 ，  29

            如 未 達 一 定 性 能 功 能 ， 扣 款 上 限 為 438,000,000元 ， 並 由 上  30

            訴 人 之 預 算 表 觀 之 ， 契 約 單 價 定 為 每 組 796,292元 係 因 其 有  31
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            特 定 功 能 ， 而 非 單 純 以 材 料 價 計 算 ， 上 訴 人 既 願 接 受 此 一 價  01

            格 ， 即 不 容 事 後 反 悔 ， 始 符 契 約 應 遵 守 之 誠 信 原 則 ， 上 訴 人  02

            以 施 作 未 達 一 定 效 能 扣 減 效 能 擔 保 款 22,513,200元 ， 但 一 方  03

            面 上 訴 人 未 能 提 出 證 明 ， 另 一 方 面 在 以 後 之 估 驗 計 價 及 最 後  04

            之 驗 收 決 算 均 未 扣 除 ， 則 應 認 性 能 無 缺 ， 應 依 約 給 付 等 語 （  05

            見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 137至 140頁 即 原 審 卷 第 108至 109頁 反 面 ）  06

            。 已 見 系 爭 仲 裁 判 斷 詳 述 何 以 認 定 上 訴 人 應 依 約 給 付 系 爭 減  07

            振 工 程 酬 金 之 理 由 ， 且 系 爭 仲 裁 判 斷 係 認 為 被 上 訴 人 既 已 依  08

            約 施 作 ， 不 論 有 無 達 到 功 能 ， 上 訴 人 均 應 依 約 「 計 價 」 ， 惟  09

            若 未 達 一 定 效 能 ， 應 扣 減 上 限 為 438,000,000元 之 效 能 擔 保  10

            款 ， 並 非 如 上 訴 人 所 稱 系 爭 仲 裁 判 斷 認 Type C不 論 是 否 達 成  11

            功 能 ， 上 訴 人 均 應 依 契 約 「 原 訂 價 格 給 付 」 之 意 ， 上 訴 人 此  12

            部 分 非 無 任 意 曲 解 系 爭 仲 裁 判 斷 之 意 ， 已 非 可 採 ， 且 此 為 仲  13

            裁 庭 基 於 職 權 本 於 法 律 所 為 之 實 體 認 定 ， 並 無 違 法 律 強 制 或  14

            禁 止 之 規 定 ， 或 有 背 於 公 共 秩 序 或 善 良 風 俗 之 處 ， 上 訴 人 指  15

            有 「 命 上 訴 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲 事 由 ， 即 非 有  16

            據 。  17

          4.上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 第 83號 仲 裁 判 斷 認 被 上 訴 人  18

            所 提 期 末 報 告 未 達 契 約 預 定 目 的 ， 國 科 會 得 減 價 收 受 ； 系 爭  19

            仲 裁 判 斷 推 論 期 末 報 告 業 已 經 國 科 會 核 定 ， 且 性 能 無 缺 ， 應  20

            依 約 給 付 」 ， 有 「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲  21

            事 由 部 分 ：  22

          � 按 仲 裁 制 度 本 質 為 當 事 人 自 行 合 意 之 訴 訟 外 紛 爭 解 決 機 制 ，  23

            仲 裁 人 之 資 格 不 以 有 相 當 法 律 訓 練 者 為 限 ， 適 用 之 程 序 與 實  24

            體 規 則 可 由 當 事 人 或 仲 裁 庭 選 擇 或 為 衡 平 仲 裁 （ 仲 裁 法 第 19  25

            條 、 第 31條 規 定 參 照 ） ， 無 如 民 事 訴 訟 程 序 相 同 嚴 謹 之 調 查  26

            證 據 及 審 理 程 序 ， 且 所 為 仲 裁 判 斷 之 救 濟 只 有 嚴 格 限 制 之 撤  27

            銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 （ 仲 裁 法 第 40條 規 定 參 照 ） 之 有 限 司 法 審 查  28

            ， 與 民 事 訴 訟 程 序 不 同 。 是 仲 裁 判 斷 於 當 事 人 間 ， 除 與 法 院  29

            之 確 定 判 決 有 同 一 之 既 判 力 外 （ 仲 裁 法 第 37條 第 1項 規 定 參  30

            照 ） ， 仲 裁 判 斷 理 由 中 所 為 其 他 非 聲 請 仲 裁 標 的 之 重 要 爭 點  31
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            判 斷 ， 對 當 事 人 自 不 生 拘 束 力 。 同 一 當 事 人 於 提 起 之 另 件 民  01

            事 訴 訟 ， 就 相 同 爭 點 法 律 關 係 ， 仍 得 為 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦  02

            得 為 相 異 於 仲 裁 判 斷 之 判 斷 (最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 1142  03

            號 判 決 意 旨 參 照 ， 同 院 106年 度 台 上 字 第 305號 判 決 亦 採 相 同  04

            見 解 ） 。 是 以 ， 上 訴 人 主 張 仲 裁 判 斷 上 ， 實 務 上 亦 肯 認 「 爭  05

            點 效 」 之 法 理 應 有 適 用 於 仲 裁 判 斷 上 云 云 ， 應 非 事 實 。  06

          � 又 按 學 說 上 所 謂 之 爭 點 效 ， 係 指 法 院 於 確 定 判 決 理 由 中 ， 就  07

            訴 訟 標 的 以 外 當 事 人 所 主 張 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之  08

            結 果 已 為 判 斷 時 ， 除 有 顯 然 違 背 法 令 ， 或 當 事 人 已 提 出 新 訴  09

            訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情 形 外 ， 於 同 一 當 事 人 就 與 該 重 要  10

            爭 點 有 關 所 提 起 之 他 訴 訟 ， 不 得 再 為 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不  11

            得 作 相 反 之 判 斷 。 是 爭 點 效 之 適 用 ， 必 須 前 後 兩 訴 訟 當 事 人  12

            同 一 ， 且 前 案 就 重 要 爭 點 之 判 斷 非 顯 然 違 背 法 令 ， 及 當 事 人  13

            未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 等 情 形 始 足 當 之 ， 此 為 我  14

            國 目 前 實 務 通 說 採 取 之 見 解 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 781  15

            號 判 決 參 照 ） 。 本 件 上 訴 人 所 舉 第 83號 仲 裁 判 斷 ， 其 當 事 人  16

            乃 在 被 上 訴 人 與 第 三 人 國 科 會 間 ， 提 交 仲 裁 所 爭 執 之 標 的 ，  17

            乃 被 上 訴 人 對 國 科 會 請 求 關 於 「 南 科 減 振 工 法 規 劃 技 術 服 務  18

            案 」 給 付 服 務 報 酬 ， 與 國 科 會 反 請 求 違 約 金 之 爭 執 ， 有 該 仲  19

            裁 判 斷 書 在 卷 （ 見 原 審 卷 三 第 196至 250頁 ） 可 查 ， 與 系 爭 仲  20

            裁 判 斷 之 當 事 人 與 爭 執 標 的 ， 並 不 相 同 ， 是 縱 認 「 爭 點 效 」  21

            之 理 論 於 仲 裁 判 斷 亦 有 適 用 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 亦 不 受 第 83號 仲  22

            裁 判 斷 理 由 之 拘 束 ， 而 仲 裁 庭 就 系 爭 減 振 連 接 器 效 能 無 缺 之  23

            認 定 理 由 ， 已 如 前 述 ， 上 訴 人 對 此 部 分 之 爭 執 ， 乃 係 對 系 爭  24

            仲 裁 判 斷 之 法 律 見 解 與 實 體 理 由 是 否 合 法 、 妥 適 所 為 爭 執 ，  25

            依 首 開 說 明 ， 此 應 屬 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 非 撤 銷 仲 裁 判 斷 訴  26

            訟 所 得 審 究 。 上 訴 人 主 張 此 部 分 有 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款  27

            、 第 38條 第 3款 「 命 當 事 人 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲  28

            事 由 云 云 ， 自 無 足 採 。  29

          5.上 訴 人 雖 又 主 張 ： 依 據 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 591號 解 釋  30

            ， 仲 裁 法 第 38條 第 3款 所 謂 「 仲 裁 判 斷 ， 係 命 當 事 人 為 法 律  31
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            上 所 不 許 之 行 為 」 ， 不 以 仲 裁 判 斷 主 文 為 斷 ， 而 應 審 究 「 實  01

            質 內 容 」 云 云 。 惟 查 ， 觀 諸 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 591號  02

            解 釋 文 （ 見 本 院 重 上 卷 五 第 282至 284頁 ） ， 主 旨 在 針 對 ： 仲  03

            裁 法 規 定 「 仲 裁 判 斷 書 應 附 理 由 而 未 附 者 」 ， 當 事 人 得 對 於  04

            他 方 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 （ 第 40條 第 1項 第 1款 、 第 38條 第  05

            2款 前 段 )， 雖 未 將 仲 裁 判 斷 之 理 由 矛 盾 列 為 得 提 起 訴 訟 之 事  06

            由 ， 要 屬 立 法 機 關 考 量 仲 裁 之 特 性 ， 參 酌 國 際 商 務 仲 裁 之 通  07

            例 ， 且 為 維 護 仲 裁 制 度 健 全 發 展 之 必 要 所 為 之 制 度 設 計 ， 尚  08

            未 逾 越 立 法 機 關 自 由 形 成 之 範 圍 ， 與 憲 法 第 16條 保 障 人 民 訴  09

            訟 權 之 本 旨 並 無 牴 觸 而 為 合 憲 解 釋 ， 並 非 就 仲 裁 法 第 38條 第  10

            3款 所 定 「 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 內 容 為 解 釋 ， 而 該 解 釋 理  11

            由 ： 「 是 除 仲 裁 判 斷 之 實 質 內 容 有 違 法 律 之 強 制 或 禁 止 規 定  12

            等 為 法 律 上 所 不 許 之 情 形 外 ， 仲 裁 判 斷 書 如 有 應 附 理 由 而 未  13

            附 者 ， 固 得 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 ， 惟 仲 裁 判 斷 有 理 由 矛 盾  14

            之 情 形 者 ， 則 不 在 得 提 起 訴 訟 之 範 圍 。 」 仍 不 脫 係 就 仲 裁 法  15

            未 將 「 仲 裁 理 由 矛 盾 」 作 為 撤 銷 仲 裁 判 斷 事 由 之 合 憲 性 為 解  16

            釋 ， 實 無 從 逕 由 此 推 出 該 號 解 釋 ， 有 就 關 於 仲 裁 法 第 40條 第  17

            1項 第 1款 「 仲 裁 判 斷 ， 係 命 當 事 人 為 法 律 所 不 許 之 行 為 者 」  18

            ， 係 指 「 仲 裁 判 斷 之 『 質 實 內 容 』 有 違 法 律 強 制 或 禁 止 規 定  19

            等 為 法 律 上 所 不 許 之 情 形 者 」 之 意 ， 上 訴 人 任 意 擴 大 該 大  20

            法 官 解 釋 意 旨 ， 並 非 可 採 。  21

          6.另 仲 裁 制 度 係 於 訴 訟 制 度 之 外 ， 另 一 獨 立 解 決 人 民 私 法 上 紛  22

            爭 之 自 主 解 決 機 制 ， 原 則 上 除 有 程 序 上 重 大 瑕 疵 ， 為 維 護 仲  23

            裁 之 公 平 、 公 正 ， 始 得 由 司 法 介 入 干 涉 ， 否 則 無 論 仲 裁 判 斷  24

            所 持 之 法 律 見 解 是 否 妥 適 ， 仲 裁 判 斷 之 實 體 內 容 是 否 合 法 、  25

            妥 適 ， 均 屬 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 法 院 應 予 尊 重 ， 毋 庸 再 為 審  26

            查 ， 已 經 本 院 於 首 揭 說 明 。 是 以 ， 前 揭 大 法 官 釋 字 第 591號  27

            解 釋 理 由 「 仲 裁 判 斷 之 實 質 內 容 有 違 法 律 之 強 制 或 禁 止 規 定  28

            等 為 法 律 上 所 不 許 之 情 形 」 ， 仍 應 以 仲 裁 判 斷 主 文 所 命 之 給  29

            付 或 其 他 行 為 ， 實 質 上 有 違 法 律 強 制 或 禁 止 之 規 定 ， 或 有 背  30

            於 公 共 秩 序 或 善 良 風 俗 者 為 限 ， 而 非 就 仲 裁 判 斷 之 實 體 理 由  31
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            再 予 審 查 。 況 本 件 並 無 上 訴 人 前 開 所 指 系 爭 仲 裁 判 斷 有 命 上  01

            訴 人 「 為 法 律 上 所 不 許 之 行 為 」 之 撤 仲 事 由 ， 亦 如 前 述 ， 上  02

            訴 人 引 前 開 大 法 官 釋 字 第 591號 解 釋 理 由 ， 主 張 系 爭 仲 裁 判  03

            斷 有 命 上 訴 人 為 法 律 上 所 不 許 行 為 之 撤 仲 事 由 云 云 ， 並 不 能  04

            為 上 訴 人 有 利 之 認 定 ， 附 此 說 明 。  05

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 3款 「 仲 裁 庭 於 詢 問  06

            終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  07

          1.按 「 仲 裁 庭 應 予 當 事 人 充 分 陳 述 機 會 ， 並 就 當 事 人 所 提 主 張  08

            為 必 要 之 調 查 」 、 「 仲 裁 庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 者  09

            ， 當 事 人 得 對 於 他 方 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 」 ， 固 為 仲 裁 法  10

            第 23條 第 1項 、 第 40條 第 1項 第 3款 所 分 別 明 定 ； 惟 所 謂 仲 裁  11

            庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 ， 係 指 仲 裁 庭 就 其 形 成 判 斷  12

            之 事 實 及 證 據 未 使 當 事 人 陳 述 而 言 ， 如 當 事 人 已 接 受 仲 裁 庭  13

            合 法 通 知 ， 且 於 仲 裁 程 序 中 有 陳 述 之 機 會 ， 而 仲 裁 庭 認 其 陳  14

            述 內 容 已 達 於 可 為 判 斷 之 程 度 而 作 成 仲 裁 判 斷 者 ， 縱 當 事 人  15

            言 有 未 盡 ， 亦 難 謂 「 仲 裁 庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」  16

            (最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1007號 、 103年 度 台 上 字 第 1565號  17

            判 決 要 旨 參 照 ） 。  18

          2.系 爭 仲 裁 判 斷 對 於 系 爭 契 約 附 件 一 「 減 振 工 法 規 劃 技 術 服 務  19

            案 規 劃 成 果 」 、 附 件 二 「 減 振 工 程 準 則 與 規 範 」 於 系 爭 契 約  20

            簽 訂 時 有 無 存 在 、 核 定 以 及 有 無 事 後 補 正 之 爭 執 ， 是 否 未 給  21

            予 兩 造 陳 述 之 機 會 ？  22

          � 仲 裁 庭 曾 於 第 4次 詢 問 會 進 行 爭 點 整 理 之 後 ， 詢 問 兩 造 關 於  23

            若 工 法 規 劃 案 未 通 過 、 工 法 若 未 確 定 ， 何 以 有 契 約 第 2條 之  24

            附 件 ， 即 履 約 標 的 附 件 一 、 附 件 二 ， 該 附 件 與 工 法 及 Type A  25

            或 Type C有 無 關 係 等 問 題 ， 並 由 兩 造 對 此 陳 述 意 見 ， 上 訴 人  26

            當 時 就 仲 裁 庭 之 詢 問 ， 即 陳 述 ： 「 （ 問 ： 附 件 一 是 期 末 報 告  27

            書 ？ ） 是 」 、 「 （ 問 ： 附 件 二 所 謂 的 規 則 和 規 範 就 是 核 定 的  28

            Type C， 你 們 有 沒 有 意 見 ？ ） 當 然 不 是 」 、 「 （ 問 ： 我 歸 納  29

            了 一 個 結 論 ： 在 93年 11月 29日 訂 這 份 契 約 的 時 候 ， 其 實 附 件  30

            一 和 附 件 二 都 還 沒 有 出 來 ， 對 不 對 ？ ） 有 ， 已 經 有 … 只 是 還  31
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            沒 有 核 定 。 」 、 「 到 目 前 我 們 認 為 還 沒 有 核 定 」 、 「 我 們 認  01

            為 94年 5月 的 期 末 報 告 書 不 是 核 定 版 … … 並 不 能 拘 束 相 對 人  02

            」 等 語 ， 並 自 行 表 示 關 於 期 末 報 告 書 內 建 議 事 項 有 無 發 生 拘  03

            束 兩 造 的 契 約 效 力 乙 節 ， 亦 表 示 留 待 辯 論 時 陳 述 ， 並 於 仲 裁  04

            庭 請 被 上 訴 人 對 此 前 上 訴 人 之 陳 述 回 應 意 見 時 ， 被 上 訴 人 甚  05

            提 出 程 序 問 題 ， 請 上 訴 人 確 認 是 否 已 為 充 分 陳 述 ， 待 上 訴 人  06

            表 明 不 在 陳 述 後 ， 被 上 訴 人 才 予 以 回 應 等 情 ， 有 前 開 第 4次  07

            詢 問 會 紀 錄 （ 見 該 紀 錄 第 4頁 第 17行 以 下 ） 可 憑 。 而 至 第 5次  08

            詢 問 會 辯 論 時 ， 上 訴 人 亦 陳 述 ： 當 時 簽 約 時 是 有 附 件 一 、 附  09

            件 二 ， 只 不 過 附 件 一 、 附 件 二 還 沒 有 核 定 或 確 定 ， 所 以 不 是  10

            放 在 契 約 書 裡 面 等 語 （ 見 該 詢 問 會 紀 錄 第 19頁 即 原 審 卷 一 第  11

            181頁 以 第 9行 以 下 ） ， 已 予 兩 造 就 系 爭 契 約 附 件 一 、 附 件 二  12

            於 系 爭 契 約 簽 訂 時 有 無 存 在 、 核 定 及 事 後 究 竟 是 否 業 經 核 定  13

            等 節 陳 述 之 機 會 ， 兩 造 並 已 為 充 分 之 辯 論 。  14

          � 又 上 訴 人 指 稱 第 5次 詢 問 會 結 束 前 ， 主 任 仲 裁 人 「 語 帶 玄 機  15

            」 、 「 似 附 和 被 上 訴 人 所 主 張 之 簽 約 時 並 無 Type A之 契 約 標  16

            的 物 的 說 法 」 等 ， 均 為 其 臆 測 之 詞 ， 所 陳 主 任 仲 裁 人 於 詢 問  17

            會 結 束 前 「 再 三 著 重 說 附 件 一 及 附 件 二 在 訂 約 時 沒 有 云 云 」  18

            等 情 ， 徵 之 第 5次 詢 問 會 紀 錄 第 34頁 至 第 35頁 ， 亦 僅 見 主 任  19

            仲 裁 人 整 理 兩 造 陳 述 之 意 旨 而 稱 ： 「 我 打 斷 一 下 ， 其 實 簡 單  20

            一 句 話 ： 訂 契 約 時 還 沒 有 確 定 要 做 哪 一 種 ， 應 該 是 沒 有 確 定  21

            ， 但 是 要 做 就 對 了 … 」 等 語 ， 並 未 見 上 訴 人 所 稱 於 該 次 詢 問  22

            會 結 束 前 ， 主 任 仲 裁 人 再 三 著 重 說 附 件 一 及 附 件 二 於 訂 約 時  23

            沒 有 之 情 ， 而 主 任 仲 裁 人 並 曾 詢 問 當 時 上 訴 人 之 代 理 人 周 功  24

            台 「 還 要 說 什 麼 嗎 ？ 」 ， 及 林 仲 裁 人 詢 問 ： 「 減 振 功 能 不 是  25

            達 到 嗎 ？ 」 ， 而 令 上 訴 人 有 陳 述 之 機 會 ， 並 於 上 訴 人 之 代 理  26

            人 邱 雅 文 律 師 、 蔡 東 賢 律 師 接 續 陳 述 後 ， 始 諭 知 詢 問 會 終 結  27

            ， 並 未 見 仲 裁 庭 制 止 或 禁 止 上 訴 人 為 陳 述 ， 或 未 使 上 訴 人 為  28

            陳 述 之 情 ， 其 以 此 指 摘 仲 裁 庭 有 「 未 使 當 事 人 為 陳 述 」 ， 即  29

            非 可 採 。  30

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 並 引 用 兩 造 於 第 4次 詢 問 會 之 陳 述 ， 認 定 衡 諸  31
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            情 理 ， 期 末 報 告 書 有 經 國 科 會 核 定 ， 上 訴 人 否 認 並 非 可 採 ，  01

            並 進 而 認 定 附 件 一 、 附 件 二 應 已 於 事 後 補 正 等 情 （ 見 系 爭 仲  02

            裁 判 斷 第 135頁 至 137頁 即 原 審 卷 一 第 107至 108頁 ） ， 此 無 非  03

            系 爭 仲 裁 判 斷 對 法 律 之 適 用 與 實 體 之 認 定 ， 應 屬 仲 裁 人 之 權  04

            限 。 仲 裁 庭 就 其 形 成 判 斷 之 事 實 及 證 據 既 已 使 當 事 人 有 陳 述  05

            之 機 會 ， 且 已 於 仲 裁 程 序 中 為 陳 述 ， 經 仲 裁 庭 認 其 陳 述 內 容  06

            已 達 於 可 為 判 斷 之 程 度 而 作 成 仲 裁 判 斷 ， 縱 上 訴 人 就 上 開 相  07

            關 等 節 言 有 未 盡 ， 依 前 開 說 明 ， 亦 難 謂 構 成 「 仲 裁 庭 於 詢 問  08

            終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 之 撤 仲 事 由 。  09

          3.仲 裁 庭 對 Type C單 價 之 調 查 及 認 定 ， 是 否 未 使 上 訴 人 為 陳 述  10

            ？ 上 訴 人 主 張 其 信 任 主 任 仲 裁 人 所 言 ， 認 為 Type C價 格 確 定  11

            為 248,855元 ， 故 順 從 主 任 仲 裁 人 之 意 見 未 再 請 求 調 查 ， 詎  12

            系 爭 仲 裁 判 斷 卻 認 為 Type C價 格 未 舉 證 而 應 依 契 約 約 定 價 格  13

            給 付 云 云 ， 是 否 使 上 訴 人 喪 失 對 於 仲 裁 庭 作 相 異 認 定 Type C  14

            單 價 之 陳 述 機 會 ？  15

          � 上 訴 人 主 張 於 第 5次 詢 問 會 上 ， 曾 指 出 Type C係 訴 外 人 達 展  16

            公 司 製 造 交 予 被 上 訴 人 ， 請 求 調 查 該 二 公 司 間 之 發 票 及 傳 票  17

            等 單 據 即 可 查 明 Type C之 價 格 ， 但 主 任 仲 裁 人 卻 說 大 家 都 同  18

            意 就 以 上 訴 人 訪 價 之 價 格 248,855元 為 準 ， 不 用 再 查 ， 並 指  19

            示 上 訴 人 提 出 之 證 據 方 法 就 不 需 要 了 ， 上 訴 人 因 信 任 主 任 仲  20

            裁 人 所 言 ， 認 Type C價 格 已 經 確 定 為 248,855元 ， 故 順 從 主  21

            任 仲 裁 人 之 意 見 未 請 求 調 查 云 云 。 然 徵 之 該 次 詢 問 會 紀 錄 ，  22

            當 時 主 任 仲 裁 人 對 上 訴 人 提 出 之 資 料 ， 詢 問 是 否 用 以 證 明 Ty  23

            pe C的 「 成 本 價 」 ， 上 訴 人 當 時 亦 表 示 ： 「 對 」 ， 主 任 仲 裁  24

            人 始 以 被 上 訴 人 對 上 訴 人 前 次 主 張 計 算 之 24萬 餘 元 「 成 本 價  25

            」 沒 有 意 見 ， 因 此 認 為 無 該 項 證 據 調 查 之 必 要 ， 有 該 次 詢 問  26

            會 紀 錄 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 一 第 184頁 反 面 )可 稽 ， 而 關 於 「 相  27

            對 人 訪 價 ， 以 Type C之 單 價 每 座 497,709元 ， 一 座 二 組 ， 每  28

            組 248,855元 （ 參 見 相 證 16)， 仲 裁 進 行 中 ， 聲 請 人 同 意 援 用  29

            以 此 為 直 接 製 作 成 本 ， 但 主 張 按 原 契 約 之 減 振 功 能 3.78倍 計  30

            ， 合 理 契 約 定 價 為 每 組 940,672元 （ 相 對 人 否 認 3.78倍 計 價 )  31
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            。 」 亦 確 實 列 為 兩 造 之 不 爭 執 事 項 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 130至  01

            131頁 即 原 審 卷 一 第 104頁 反 面 至 第 105頁 )。 堪 見 於 系 爭 仲 裁  02

            程 序 ， 上 訴 人 確 實 提 出 經 其 訪 價 Type C之 單 價 每 組 為 248,85  03

            5元 ， 而 被 上 訴 人 則 同 意 以 此 為 直 接 製 作 成 本 ， 主 任 仲 裁 人  04

            就 上 訴 人 提 出 請 求 調 查 被 上 訴 人 與 訴 外 人 達 展 公 司 間 之 發 票  05

            及 傳 票 ， 經 主 任 仲 裁 人 確 認 係 用 以 證 明 Type C之 成 本 價 ， 而  06

            被 上 訴 人 已 同 意 以 上 訴 人 訪 價 之 248,855元 為 直 接 製 作 成 本  07

            ， 則 就 此 項 證 據 自 無 再 調 查 之 必 要 。 主 任 仲 裁 人 係 認 兩 造 對  08

            Type C之 成 本 價 為 248,855元 無 意 見 ， 並 非 認 為 Type C價 格  09

            確 定 為 248,855元 ， 上 訴 人 自 己 誤 認 致 未 對 此 再 為 陳 述 或 調  10

            查 證 據 ， 亦 不 符 仲 裁 庭 「 未 予 當 事 人 充 分 陳 述 機 會 」 或 「 未  11

            使 當 事 人 陳 述 」 之 撤 仲 事 由 。  12

          � 復 由 下 列 上 訴 人 於 歷 次 詢 問 會 經 過 與 提 出 之 書 狀 ， 亦 可 見 仲  13

            裁 庭 就 Type C單 價 之 調 查 及 認 定 ， 並 非 未 使 上 訴 人 為 陳 述 ，  14

            上 訴 人 並 已 就 此 為 陳 述 ：  15

          � 系 爭 仲 裁 程 序 於 第 2次 詢 問 會 中 ， 主 任 仲 裁 人 先 是 有 就 上 訴  16

            人 陳 明 狀 提 及 減 振 連 接 器 單 價 79萬 6千 多 元 是 Type A， 改 成 T  17

            ype C以 後 是 24萬 8千 多 元 之 疑 問 ， 請 被 上 訴 人 說 明 ， 經 被 上  18

            訴 人 說 明 係 比 照 Type A產 品 跟 材 料 比 3.78倍 乘 以 上 訴 人 訪 價  19

            248,855元 後 計 算 ， 上 訴 人 對 此 予 以 否 認 ， 並 陳 述 Type A是  20

            實 際 訪 價 得 出 之 價 格 ， 並 非 如 被 上 訴 人 所 陳 是 多 少 錢 乘 以 幾  21

            倍 ， 抗 辯 被 上 訴 人 之 計 算 基 礎 有 錯 誤 ， 復 說 明 其 錯 誤 之 處 ，  22

            主 任 仲 裁 人 復 就 該 次 上 訴 人 提 出 之 聲 請 調 查 關 於 Type C詳 細  23

            成 本 是 否 還 要 調 查 詢 問 上 訴 人 ， 上 訴 人 亦 曾 表 示 其 發 現 被 上  24

            訴 人 是 以 其 訪 價 為 基 準 ， 本 不 欲 再 調 查 ， 後 又 表 示 若 兩 週 內  25

            未 接 到 被 上 訴 人 改 變 主 張 ， 即 不 聲 請 調 查 等 情 ， 有 該 次 詢 問  26

            會 紀 錄 在 卷 （ 見 原 審 卷 五 第 231頁 、 第 233至 236頁 、 第 240至  27

            241頁 ） 可 憑 ， 顯 見 上 訴 人 早 於 第 2次 詢 問 會 即 因 認 知 被 上 訴  28

            人 同 意 以 其 訪 價 248,855元 為 成 本 基 準 ， 致 不 再 聲 請 調 查 此  29

            部 分 之 證 據 ， 而 非 如 其 所 主 張 是 因 於 第 5次 詢 問 會 信 任 主 任  30

            仲 裁 人 所 言 ， 認 為 Type C價 格 確 定 為 248,855元 ， 始 順 從 主  31
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            任 仲 裁 人 之 意 見 未 再 請 求 調 查 證 據 。  01

          � 又 觀 第 3次 詢 問 會 紀 錄 ， 於 該 次 會 上 ， 上 訴 人 亦 陳 述 ： 「 從  02

            聲 請 人 的 請 求 就 更 可 以 看 出 來 他 自 我 的 矛 盾 ， 聲 請 人 剛 剛 口  03

            口 聲 聲 說 不 管 他 提 供 什 麼 東 西 ， 只 要 能 符 合 需 求 、 能 發 揮 所  04

            要 的 功 能 就 要 給 他 契 約 的 單 價 ， 而 契 約 的 單 價 每 一 組 是 796,  05

            292元 。 可 是 現 在 聲 請 人 所 請 求 的 是 每 一 組 是 940,672元 」 、  06

            「 聲 請 人 說 Type C實 際 造 價 每 一 組 是 248,855元 ， 然 後 說 這  07

            個 東 西 就 好 像 便 利 貼 一 樣 ， 雖 然 造 價 很 低 但 發 揮 很 大 的 功 能  08

            ， 所 以 這 個 他 要 乘 以 3.78倍 ， 這 個 理 論 依 據 對 我 們 來 講 非 常  09

            的 shock， 不 知 道 為 什 麼 能 用 這 種 方 法 來 計 算 。 而 且 3.78這  10

            個 數 據 是 從 什 麼 地 方 算 出 來 的 ， 這 也 是 非 常 的 奇 怪 ， 聲 請 人  11

            是 說 從 原 來 的 Type A算 出 來 ， 我 們 在 我 們 的 書 狀 也 都 有 加 以  12

            演 算 ， 那 是 不 可 能 的 事 情 」 、 「 也 就 是 同 樣 一 個 東 西 有 兩 個  13

            單 價 ， 一 個 是 Type A的 單 價 796,292元 ， 另 外 一 部 分 他 又 以 9  14

            40,672元 的 單 價 來 計 算 ， 更 不 要 說 940,672元 的 單 價 是 從 造  15

            價 248,855元 乘 以 功 能 係 數 3.78倍 而 來 ， 這 個 邏 輯 上 我 們 再  16

            怎 麼 想 都 沒 有 辦 法 了 解 」 等 語 (見 原 審 卷 二 第 170頁 反 面 至 第  17

            171頁 、 第 173頁 反 面 ） 。  18

          � 且 於 第 3次 詢 問 會 時 ， 仲 裁 庭 曾 提 供 自 行 整 理 之 爭 點 予 兩 造  19

            ， 已 如 前 述 ， 該 爭 點 即 已 包 括 「 Type C之 價 格 計 算 方 式 及 組  20

            成 元 素 」 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 132頁 即 原 審 卷 一 第 105頁 反 面  21

            )。 復 可 見 第 4次 詢 問 會 紀 錄 ， 上 訴 人 提 出 簡 報 ， 並 陳 述 ： 「  22

            從 第 12頁 開 始 ， 我 們 請 求 鈞 院 應 該 集 中 審 理 的 部 分 還 是 在 Ty  23

            pe C單 價 到 底 是 怎 麼 樣 ， 我 想 最 後 的 核 心 還 是 在 這 邊 。 … …  24

            如 果 你 的 價 格 是 跟 原 來 相 同 ， 那 就 照 原 來 的 給 你 ； 如 果 低 於  25

            原 來 的 價 格 ， 我 們 只 能 給 你 新 的 代 替 品 的 價 格 ， 所 以 最 後 整  26

            個 核 心 的 問 題 還 是 在 Type C的 單 價 是 多 少 。 」 （ 見 原 審 卷 二  27

            第 147頁 反 面 至 第 148頁 ） ， 已 自 行 明 白 指 出 本 件 審 理 之 核 心  28

            即 在 於 Type C之 單 價 ， 更 於 其 後 提 出 之 仲 裁 言 詞 辯 論 意 旨 狀  29

            第 21頁 至 第 30頁 ， 就 爭 點 ： 「 Type C之 價 格 計 算 方 式 及 組 成  30

            元 素 ？ 」 詳 細 陳 述 其 意 見 （ 見 原 審 卷 二 第 116至 120頁 ） ， 且  31
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            系 爭 仲 裁 判 斷 亦 將 上 訴 人 對 此 之 陳 述 意 見 ， 整 理 長 達 4頁 之  01

            篇 幅 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 76至 82頁 即 原 審 卷 一 第 77頁 反 面 至  02

            80頁 反 面 ） 。  03

          � 基 此 ， 實 見 仲 裁 庭 有 於 被 上 訴 人 說 明 其 關 於 Type C價 格 計 算  04

            方 式 後 ， 請 上 訴 人 陳 述 意 見 ， 上 訴 人 並 因 被 上 訴 人 以 其 訪 價  05

            為 基 準 ， 而 同 意 不 再 調 查 證 據 ， 復 於 歷 次 詢 問 會 暨 辯 論 意 旨  06

            狀 中 就 Type C之 價 格 計 算 方 式 陳 述 意 見 ， 而 第 5次 詢 問 會 主  07

            任 仲 裁 人 因 上 訴 人 再 提 調 查 關 於 Type C成 本 價 之 證 據 ， 乃 曉  08

            諭 因 被 上 訴 人 對 上 訴 人 對 Type C訪 價 248,855元 不 再 爭 執 ，  09

            而 認 就 此 部 分 無 再 調 查 之 必 要 ， 並 非 如 上 訴 人 所 主 張 係 認 定  10

            Type C之 價 格 為 248,855元 ， 況 系 爭 仲 裁 判 斷 於 兩 造 對 Type  11

            C單 價 之 主 張 各 異 ， 乃 本 於 調 查 證 據 之 結 果 認 定 「 聲 請 人 未  12

            能 舉 證 ， 仲 裁 庭 為 此 多 次 請 雙 方 協 商 Type C之 單 價 未 果 ， 只  13

            得 依 雙 方 之 契 約 依 法 為 本 件 判 斷 。 」 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 13  14

            5頁 即 原 審 卷 一 第 107頁 第 3至 7行 ） ， 亦 係 認 被 上 訴 人 未 能 舉  15

            證 ， 而 非 上 訴 人 未 能 舉 證 。 是 以 ， 上 訴 人 主 張 其 因 信 任 主 任  16

            仲 裁 人 所 言 ， 故 未 再 調 證 據 ， 使 其 喪 失 對 於 仲 裁 庭 作 相 異 認  17

            定 Type C單 價 之 機 會 ， 仲 裁 庭 以 上 訴 人 對 Type C之 價 格 未 能  18

            舉 證 云 云 ， 故 作 出 對 其 不 利 之 判 斷 ， 有 違 程 序 正 義 ， 有 前 述  19

            撤 仲 事 由 云 云 ， 顯 有 誤 會 ， 不 足 採 取 。  20

          4.系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 於 本 件 亦 無 適 用 （ 第 19條 第 1項 )， 蓋 本  21

            件 並 無 相 對 人 變 更 設 計 或 減 少 情 事 ， 是 相 對 人 主 張 應 依 此 項  22

            約 定 減 少 價 金 ， 應 無 理 由 」 等 語 （ 判 斷 書 第 143頁 第 2行 至 第  23

            3行 )。 上 訴 人 主 張 ： 本 件 仲 裁 程 序 過 程 中 ， 伊 從 未 有 任 何 依  24

            據 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 規 定 之 主 張 ， 仲 裁 庭 就 此 為 仲 裁 判  25

            斷 ， 是 否 有 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 之 事 由 ？  26

            查 系 爭 仲 裁 程 序 中 ， 上 訴 人 雖 係 主 張 依 系 爭 契 約 第 19條 第 3  27

            項 約 定 辦 理 減 價 ， 然 兩 造 就 本 件 減 振 連 接 器 工 程 款 之 爭 議 ，  28

            究 得 否 依 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 、 第 3項 約 定 辦 理 減 價 乙 節 ，  29

            確 實 有 為 攻 防 ， 並 互 為 論 述 ， 已 如 前 述 ， 並 非 未 使 當 事 人 陳  30

            述 ， 上 訴 人 以 其 未 有 依 系 爭 契 約 第 19條 第 1項 主 張 減 價 依 據  31
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            ， 即 謂 仲 裁 庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 云 云 ， 即 非 有 據  01

            。  02

          5.上 訴 人 雖 又 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 以 「 誠 信 原 則 」 認 定 上 訴 人  03

            就 Type C應 依 契 約 原 訂 價 格 給 付 之 理 由 ， 但 於 詢 問 終 結 前 ，  04

            未 使 當 事 人 就 「 誠 信 原 則 」 為 陳 述 ， 有 仲 裁 法 第 40條 第 1項  05

            第 3款 之 撤 仲 事 由 云 云 。 惟 查 ， 系 爭 仲 裁 庭 既 因 兩 造 間 系 爭  06

            契 約 有 關 減 振 連 接 器 工 程 款 之 爭 議 ， 共 召 開 五 次 仲 裁 詢 問 會  07

            ， 兩 造 均 受 合 法 通 知 ， 並 均 委 任 代 理 人 以 言 詞 及 書 面 為 陳 述  08

            ， 仲 裁 人 並 整 理 兩 造 間 不 爭 執 事 項 及 爭 點 ， 請 兩 造 表 示 意 見  09

            ， 兩 造 並 分 別 提 出 書 狀 及 證 據 ， 進 行 言 詞 辯 論 ， 仲 裁 庭 認 兩  10

            造 陳 述 內 容 已 達 於 可 為 判 斷 之 程 度 而 作 成 系 爭 仲 裁 判 斷 ， 縱  11

            上 訴 人 就 「 誠 信 原 則 」 一 節 未 有 陳 述 ， 然 本 件 仲 裁 庭 既 已 給  12

            予 兩 造 於 仲 裁 程 序 中 有 陳 述 之 機 會 ， 依 上 說 明 ， 即 難 謂 「 仲  13

            裁 庭 於 詢 問 終 結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 。 上 訴 人 此 部 分 之 主 張  14

            ， 仍 非 可 採 。  15

          6.綜 上 ， 仲 裁 庭 既 係 審 酌 兩 造 陳 述 之 意 見 後 ， 始 本 於 確 信 作 成  16

            系 爭 仲 裁 判 斷 ， 依 上 說 明 ， 自 難 認 仲 裁 庭 就 「 系 爭 契 約 附 件  17

            一 、 二 於 契 約 簽 訂 時 有 無 存 在 、 核 定 以 及 有 無 事 後 補 正 」 、  18

            「 Type C單 價 之 調 查 及 認 定 」 、 「 本 件 有 無 系 爭 契 約 第 19條  19

            第 1項 減 少 價 金 約 定 之 適 用 」 等 其 形 成 判 斷 之 事 實 未 使 當 事  20

            人 為 陳 述 ， 而 有 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 3款 「 仲 裁 庭 於 詢 問 終  21

            結 前 未 使 當 事 人 陳 述 」 之 撤 仲 事 由 ， 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 即  22

            難 憑 採 。  23

          � 系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 「 違 反 仲 裁 協 議  24

            或 法 律 規 定 」 之 撤 仲 事 由 部 分 ：  25

          1.按 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 所 謂 「 仲 裁 程 序 違 反 仲 裁 協 議 或  26

            法 律 規 定 」 ， 係 指 仲 裁 人 非 依 法 律 或 契 約 正 當 程 序 而 參 與 仲  27

            裁 ， 或 其 仲 裁 未 依 當 事 人 於 訂 約 及 履 約 時 所 共 同 認 知 之 實 體  28

            法 律 規 定 ， 任 意 自 為 判 斷 而 言 ； 若 合 法 選 定 仲 裁 人 ， 並 適 用  29

            當 事 人 所 共 同 認 知 之 實 體 法 以 為 判 斷 ， 即 不 得 據 以 請 求 撤 銷  30

            仲 裁 判 斷 ； 至 於 仲 裁 判 斷 之 結 果 是 否 允 當 ， 以 及 其 適 用 法 律  31
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            是 否 不 當 等 情 形 ， 則 非 屬 該 條 項 款 規 定 之 範 圍 。 且 仲 裁 法 第  01

            40條 第 1項 第 4款 規 定 ， 仲 裁 程 序 違 反 仲 裁 協 議 或 法 律 規 定 ，  02

            僅 係 就 程 序 上 有 瑕 疵 之 仲 裁 判 斷 所 設 之 救 濟 方 法 ， 至 仲 裁 判  03

            斷 實 體 內 容 是 否 合 法 、 妥 適 ， 則 不 在 上 開 法 條 規 範 之 列 （ 最  04

            高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1007號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 仲 裁 法 第  05

            40條 第 1項 第 4款 係 為 程 序 上 有 瑕 疵 之 仲 裁 判 斷 所 設 之 救 濟 方  06

            法 ， 其 所 謂 仲 裁 程 序 係 指 仲 裁 庭 組 成 以 外 之 其 他 仲 裁 程 序 行  07

            為 ， 不 包 括 仲 裁 判 斷 本 身 的 瑕 疵 ； 其 所 違 反 之 法 律 規 定 應 限  08

            於 強 行 或 禁 止 規 定 ， 不 包 含 為 訓 示 規 定 。 是 仲 裁 判 斷 實 體 之  09

            內 容 是 否 合 法 、 妥 適 ， 自 不 在 該 條 款 規 範 之 列 （ 最 高 法 院 10  10

            6年 台 上 字 第 836號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。  11

          2.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 無 視 於 政 府 採 購 法 第 59條 之 規 定  12

            ， 恣 意 以 施 作 後 再 調 價 有 違 誠 信 ， 未 等 規 劃 案 期 末 報 告 書 核  13

            定 即 進 行 細 部 設 計 及 施 工 案 ， 為 可 歸 責 於 上 訴 人 一 節 ， 是 否  14

            有 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 判 斷 之 事 由 ？ 系 爭 仲 裁 判 斷 認 國 科 會 已  15

            核 定 期 末 報 告 書 之 理 由 ， 是 否 屬 於 衡 平 仲 裁 ？  16

          � 按 仲 裁 法 第 31條 所 謂 之 衡 平 仲 裁 ， 係 指 仲 裁 庭 如 發 現 適 用 法  17

            律 之 嚴 格 規 定 ， 將 產 生 不 公 平 之 結 果 者 ， 得 經 由 當 事 人 之 明  18

            示 合 意 授 權 ， 基 於 公 平 、 合 理 之 考 量 ， 摒 除 法 律 之 嚴 格 規 定  19

            ， 改 適 用 衡 平 原 則 為 判 斷 而 言 ； 倘 仲 裁 人 已 就 當 事 人 約 定 應  20

            適 用 之 契 約 約 定 所 抽 象 描 述 之 構 成 要 件 為 符 合 具 體 案 件 事 實  21

            之 認 定 ， 縱 其 解 釋 契 約 或 認 定 事 實 有 誤 ， 仍 屬 法 律 仲 裁 （ 最  22

            高 法 院 100年 度 台 上 字 第 419號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 當 事 人 如  23

            未 有 明 示 之 合 意 ， 仲 裁 判 斷 逕 依 衡 平 法 則 為 判 斷 時 ， 固 逾 越  24

            仲 裁 協 議 之 範 圍 ， 惟 現 行 法 律 因 衡 平 理 念 已 融 入 法 律 ， 經 由  25

            「 抽 象 衡 平 」 具 體 化 為 法 律 之 一 部 分 ， 形 成 法 律 之 基 本 原 則  26

            ， 如 誠 實 信 用 原 則 、 情 事 變 更 原 則 、 公 益 違 反 禁 止 原 則 、 權  27

            利 濫 用 禁 止 原 則 等 ， 不 再 屬 於 衡 平 法 則 所 謂 「 具 體 衡 平 」 之  28

            範 疇 。 是 以 仲 裁 庭 如 有 適 用 誠 實 信 用 原 則 、 情 事 變 更 原 則 、  29

            公 益 違 反 禁 止 原 則 、 權 利 濫 用 禁 止 原 則 等 法 律 明 文 化 之 基 本  30

            原 則 規 定 時 ， 自 不 以 經 當 事 人 明 示 合 意 為 必 要 （ 最 高 法 院 93  31
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            年 度 台 上 字 第 1893號 判 決 要 旨 參 照 ） 。  01

          � 查 本 件 減 振 工 法 及 減 振 連 接 器 均 屬 被 上 訴 人 研 發 首 創 ， 且 僅  02

            於 系 爭 工 程 施 作 ， 從 未 在 其 他 地 方 施 作 過 ， 並 無 得 標 廠 商 （  03

            即 被 上 訴 人 ） 之 相 同 市 場 條 件 之 相 同 工 程 價 格 可 資 比 較 ， 故  04

            本 件 並 非 政 府 採 購 法 第 59條 第 1項 之 規 範 對 象 ， 難 認 有 該 條  05

            項 規 定 之 適 用 餘 地 ， 已 如 前 述 ， 是 上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷  06

            無 視 政 府 採 購 法 第 59條 規 定 ， 「 不 適 用 法 律 」 而 恣 意 適 用 「  07

            衡 平 原 則 」 云 云 ， 已 非 可 採 。  08

          � 又 觀 諸 系 爭 仲 裁 判 斷 理 由 ， 乃 是 以 系 爭 工 程 係 延 續 國 科 會 與  09

            被 上 訴 人 間 之 工 法 規 劃 案 ， 並 由 被 上 訴 人 以 議 價 方 式 承 攬 ，  10

            而 「 期 末 報 告 書 」 依 系 爭 契 約 第 2條 第 2項 規 定 為 履 約 標 的 ，  11

            且 應 以 國 科 會 核 定 版 本 為 準 ， 並 為 契 約 一 部 分 ， 因 系 爭 契 約  12

            訂 定 當 時 工 法 規 劃 服 務 案 之 期 末 報 告 書 尚 未 經 國 科 會 核 定 ，  13

            而 契 約 詳 細 價 目 表 載 明 減 振 連 接 器 之 每 組 單 價 是 依 Type A規  14

            格 訪 價 後 所 定 之 單 價 ， 與 施 作 之 Type C不 同 ， 致 生 Type C是  15

            否 應 依 契 約 約 定 之 單 價 計 價 發 生 爭 議 ， 經 仲 裁 庭 請 兩 造 協 商  16

            Type C之 單 價 未 果 ， 只 得 依 系 爭 契 約 依 法 判 斷 ， 即 依 兩 造 於  17

            第 4次 詢 問 對 系 爭 契 約 附 件 一 、 附 件 二 之 解 釋 ， 認 定 期 末 報  18

            告 書 嗣 後 應 有 經 國 科 會 核 定 ， 附 件 一 、 二 應 已 於 事 後 補 正 ，  19

            嗣 再 兩 造 契 約 訂 立 時 ， 就 減 振 連 接 器 之 單 價 已 約 定 為 每 組 79  20

            6,292元 ， 並 為 上 訴 人 所 同 意 ， 本 應 遵 守 ， 上 訴 人 又 未 能 合  21

            理 說 明 雙 方 是 如 何 計 算 為 796,292元 ， 復 根 據 上 訴 人 代 理 人  22

            周 功 台 之 說 明 ， 認 定 減 振 連 接 器 為 首 創 ， 其 目 的 在 減 振 功 能  23

            之 達 成 ， 被 上 訴 人 始 硬 要 求 以 一 定 單 價 製 作 ， 此 單 價 應 為 被  24

            上 訴 人 施 作 減 振 連 接 器 之 單 價 ， 不 論 是 否 達 成 功 能 ， 究 屬 何  25

            種 規 範 ， 均 應 如 此 計 價 ， 僅 未 達 一 定 性 能 功 能 ， 得 依 減 振 實  26

            地 驗 證 辦 法 扣 款 ， 更 依 契 約 預 算 表 之 每 組 價 格 所 示 ， 認 契 約  27

            之 單 價 定 為 796,292元 係 因 其 有 特 定 功 能 ， 而 非 純 以 材 料 價  28

            計 算 ， 上 訴 人 既 願 接 受 此 一 價 格 ， 即 不 容 事 後 反 悔 ， 始 符 契  29

            約 應 遵 守 之 誠 信 原 則 ， 又 雖 上 訴 人 主 張 應 適 用 契 約 第 19條 第  30

            3項 約 定 減 價 ， 但 被 上 訴 人 並 未 聲 請 以 他 產 品 代 替 原 先 約 定  31
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            採 購 者 ， 事 後 兩 造 多 次 研 討 ， 於 上 訴 人 接 受 後 ， 被 上 訴 人 始  01

            以 Type C施 作 ， 同 意 施 作 之 前 開 94年 5月 2日 函 亦 無 言 及 適 用  02

            契 約 第 19條 第 3項 ， 亦 無 表 示 需 重 新 議 價 ， 則 在 被 上 訴 人 已  03

            以 Type C施 作 後 ， 始 要 求 減 價 ， 實 有 違 誠 信 原 則 等 語 （ 見 系  04

            爭 仲 裁 判 斷 第 133至 141頁 即 原 審 卷 一 第 106至 110頁 ） 。 已 依  05

            據 系 爭 契 約 約 定 ， 並 參 酌 兩 造 於 仲 裁 程 序 所 提 出 之 證 據 及 陳  06

            述 ， 就 本 件 工 程 進 行 之 客 觀 情 事 ， 據 以 認 定 上 訴 人 應 依 約 給  07

            付 ， 始 符 合 契 約 應 遵 守 之 誠 信 原 則 。 並 無 任 何 基 於 公 平 、 合  08

            理 之 考 量 ， 摒 除 契 約 約 定 或 法 律 規 定 ， 改 適 用 衡 平 原 則 為 判  09

            斷 之 情 事 。  10

          � 雖 系 爭 仲 裁 判 斷 提 及 契 約 之 「 誠 信 原 則 」 ， 惟 依 上 說 明 ， 誠  11

            信 原 則 既 已 具 體 化 而 成 為 法 律 之 一 部 分 ， 不 再 屬 於 衡 平 法 則  12

            所 謂 「 具 體 衡 平 」 之 範 疇 ， 則 系 爭 仲 裁 判 斷 適 用 誠 信 原 則 等  13

            法 律 明 文 化 之 基 本 原 則 規 定 時 ， 自 不 以 經 當 事 人 明 示 合 意 為  14

            必 要 ， 當 無 上 訴 人 所 指 無 視 政 府 採 購 法 第 59條 規 定 ， 及 當 事  15

            人 已 明 示 不 同 意 適 用 衡 平 原 則 ， 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 判 斷 之 情  16

            。 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 ， 無 非 係 就 系 爭 仲 裁 判 斷 之 法 律 見 解  17

            與 實 體 內 容 再 為 指 摘 ， 此 應 屬 仲 裁 人 之 權 限 ， 依 據 首 開 說 明  18

            ， 尚 非 本 條 項 之 撤 仲 事 由 。  19

          � 上 訴 人 雖 再 主 張 第 83號 仲 裁 判 斷 認 定 被 上 訴 人 所 提 期 末 報 告  20

            書 未 達 契 約 預 定 目 的 ， 國 科 會 得 減 價 收 受 ； 系 爭 仲 裁 判 斷 卻  21

            推 論 期 末 報 告 書 業 已 經 國 科 會 核 定 ， 且 性 能 無 缺 ， 應 依 約 給  22

            付 ， 有 任 意 自 為 衡 平 仲 裁 判 斷 之 違 誤 云 云 。 惟 依 上 所 述 ， 系  23

            爭 仲 裁 判 斷 係 依 據 系 爭 契 約 第 2條 第 2項 之 約 定 ， 並 參 酌 兩 造  24

            於 仲 裁 程 序 所 提 出 之 證 據 及 陳 述 ， 就 本 件 工 程 進 行 之 客 觀 情  25

            事 ， 據 以 認 定 「 期 末 報 告 書 」 應 有 核 定 ， 並 無 任 何 基 於 公 平  26

            、 合 理 之 考 量 ， 摒 除 法 律 之 嚴 格 規 定 ， 改 適 用 衡 平 原 則 為 判  27

            斷 之 情 形 ， 自 難 認 係 衡 平 仲 裁 判 斷 。 上 訴 人 就 此 部 分 之 主 張  28

            ， 實 僅 係 對 於 仲 裁 判 斷 之 法 律 見 解 與 實 體 內 容 所 為 指 摘 ， 依  29

            據 首 開 說 明 ， 仍 非 可 採 。  30

          3.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 指 上 訴 人 未 要 求 議 價 ， 並 進 而 認  31
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            定 上 訴 人 應 受 系 爭 契 約 原 價 格 拘 束 而 命 為 給 付 ， 其 認 定 事 實  01

            與 卷 證 資 料 不 符 ， 且 違 反 經 驗 與 論 理 法 則 一 節 ， 是 否 有 違 反  02

            當 事 人 仲 裁 協 議 及 法 律 規 定 ？  03

          � 仲 裁 法 第 19條 後 段 係 賦 與 仲 裁 庭 就 仲 裁 法 未 規 定 之 事 項 ， 得  04

            準 用 民 事 訴 訟 法 或 依 其 認 為 適 當 之 程 序 進 行 之 權 利 ， 以 利 仲  05

            裁 程 序 之 進 行 ， 而 非 課 予 仲 裁 庭 必 須 當 然 適 用 民 事 訴 訟 法 之  06

            規 定 之 義 務 。 是 以 ， 上 訴 人 依 據 仲 裁 法 第 19條 規 定 ， 主 張 系  07

            爭 仲 裁 判 斷 有 違 反 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 1項 前 段 為 判 斷 時 ，  08

            「 應 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 依 自 由 心 證 判 斷 事  09

            實 之 真 偽 。 」 、 第 3項 「 依 自 由 心 證 判 斷 事 實 之 真 偽 ， 不 得  10

            違 背 論 理 及 經 驗 法 則 。 」 及 第 4項 「 得 心 證 之 理 由 ， 應 記 明  11

            於 判 決 。 」 之 規 定 ， 逕 認 有 仲 裁 程 序 違 反 法 律 規 定 云 云 ， 已  12

            非 有 據 。  13

          � 且 觀 系 爭 仲 裁 判 斷 第 141頁 載 明 ， 兩 造 不 爭 執 上 訴 人 係 以 前  14

            開 94年 5月 2日 函 同 意 被 上 訴 人 以 Type C施 作 之 事 實 ， 而 該 函  15

            無 一 言 提 及 需 適 用 契 約 第 19條 第 3項 扣 除 減 省 之 履 約 費 用 ，  16

            亦 無 表 示 因 與 契 約 訂 立 時 之 單 價 不 同 而 需 重 新 議 價 ， 甚 其 說  17

            明 3.內 容 亦 要 被 上 訴 人 不 改 變 所 需 費 用 ， 亦 無 涉 及 因 Type C  18

            與 Type A不 同 ， 要 求 減 價 或 重 新 議 價 等 語 （ 見 系 爭 仲 裁 判 斷  19

            第 141頁 即 原 審 卷 一 第 110頁 ） 。 明 顯 系 爭 仲 裁 判 斷 係 指 因 上  20

            訴 人 於 以 94年 5月 2日 函 同 意 被 上 訴 人 以 Type C施 作 時 ， 未 同  21

            時 附 帶 需 適 用 契 約 第 19條 第 3項 於 將 來 自 契 約 價 金 中 扣 除 減  22

            省 之 履 約 費 用 ， 或 因 Type C與 契 約 訂 立 之 單 價 不 同 ， 將 來 得  23

            以 減 價 或 重 新 議 價 之 條 件 ， 則 於 上 訴 人 已 核 定 以 Type C施 作  24

            ， 並 在 施 作 後 始 要 求 減 價 或 重 新 議 價 ， 有 違 誠 信 原 則 而 言 。  25

            既 未 認 定 上 訴 人 於 此 前 或 始 終 未 要 求 議 價 之 事 實 ， 上 訴 人 主  26

            張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「 上 訴 人 未 要 求 議 價 」 ， 已 有 誤 會 ， 前  27

            開 系 爭 仲 裁 判 斷 所 稱 說 明 3.之 內 容 「 要 求 被 上 訴 人 不 改 變 所  28

            需 費 用 」 ， 亦 未 明 指 該 內 容 係 指 減 振 連 接 器 ， 亦 無 上 訴 人 指  29

            摘 系 爭 仲 裁 判 斷 將 說 明 2.與 說 明 3.弄 混 之 情 。 上 訴 人 於 本 件  30

            再 以 上 開 函 文 係 「 原 則 」 同 意 「 方 案 」 ， 及 在 94年 5月 2日 前  31
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            有 要 求 議 價 ， 而 是 被 上 訴 人 不 配 合 之 事 實 ， 指 摘 系 爭 仲 裁 判  01

            斷 認 定 之 事 實 與 卷 證 資 料 不 符 ， 且 有 違 經 驗 法 則 與 論 理 法 則  02

            等 仲 裁 程 序 違 反 法 律 規 定 之 撤 仲 事 由 ， 並 非 事 實 。 又 系 爭 仲  03

            裁 判 斷 既 已 就 兩 造 之 爭 議 說 明 其 判 斷 之 理 由 ， 就 仲 裁 判 斷 實  04

            體 內 容 是 否 合 法 、 妥 適 ， 為 仲 裁 庭 之 權 限 ， 本 院 均 應 尊 重 ，  05

            均 不 在 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 規 範 之 列 。  06

          � 至 上 訴 人 主 張 於 核 定 Type C時 已 要 求 議 價 等 相 關 證 據 及 資 料  07

            早 已 提 出 ， 並 經 仲 裁 庭 加 以 整 理 記 載 於 系 爭 仲 裁 判 斷 （ 第 12  08

            3至 125頁 ） ， 詢 問 會 紀 錄 亦 一 再 記 載 ， 仲 裁 庭 不 可 能 不 知 道  09

            ， 但 系 爭 仲 裁 判 斷 並 未 說 明 不 採 之 理 由 ， 有 違 仲 裁 法 第 19條  10

            準 用 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 4項 「 應 載 明 得 心 證 理 由 」 之 法 律  11

            規 定 云 云 。 然 仲 裁 庭 並 無 當 然 遵 守 民 事 訴 訟 法 規 定 之 義 務 ，  12

            系 爭 仲 裁 判 斷 就 其 認 定 上 訴 人 應 依 契 約 約 定 給 付 減 振 連 接 器  13

            價 金 之 仲 裁 範 圍 ， 詳 述 被 上 訴 人 之 主 張 如 何 可 採 ， 與 上 訴 人  14

            之 抗 辯 如 何 不 可 採 之 理 由 ， 並 於 仲 裁 判 斷 書 文 末 說 明 「 兩 造  15

            其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 不 影 響 本 件 判 斷 ， 毋 庸 一 一 贅 述 」 ， 已  16

            予 上 訴 人 其 餘 主 張 及 聲 明 證 據 為 不 足 取 與 無 須 再 予 論 述 之 理  17

            由 ， 均 如 前 述 ， 縱 認 系 爭 仲 裁 判 斷 就 上 訴 人 提 出 關 於 有 要 求  18

            議 價 之 證 據 資 料 有 漏 未 說 明 不 採 之 理 由 ， 依 前 開 說 明 ， 亦 僅  19

            係 理 由 不 完 備 ， 並 未 完 全 未 附 理 由 ， 更 非 是 「 未 載 明 得 心 證  20

            之 理 由 」 ， 而 有 上 訴 人 所 指 稱 違 反 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 4項  21

            規 定 之 情 ， 上 訴 人 所 陳 並 不 在 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 規 範  22

            之 列 ， 亦 不 得 據 以 請 求 撤 銷 仲 裁 判 斷 。  23

          � 另 上 訴 人 雖 又 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 判 定 被 上 訴 人 提 出 功 能 相  24

            同 之 Type C即 應 按 Type A契 約 價 金 計 價 給 付 ， 與 系 爭 契 約 明  25

            確 約 定 「 按 實 計 價 之 統 包 契 約 」 性 質 不 合 ， 有 不 適 用 系 爭 契  26

            約 約 定 之 情 事 ， 亦 有 「 仲 裁 判 斷 違 反 仲 裁 協 議 及 法 律 規 定 」  27

            之 違 誤 云 云 。 惟 系 爭 仲 裁 判 斷 係 依 據 卷 證 資 料 而 為 判 斷 ， 因  28

            而 認 定 上 訴 人 應 受 系 爭 契 約 原 價 格 拘 束 始 命 為 本 件 之 給 付 ，  29

            已 難 認 有 不 適 用 系 爭 契 約 約 定 之 情 事 ， 已 如 前 述 ； 而 上 訴 人  30

            所 指 摘 之 上 開 情 事 ， 亦 與 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 「 仲 裁 程  31
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            序 違 反 仲 裁 協 議 或 法 律 規 定 」 或 第 38條 第 1款 「 仲 裁 判 斷 逾  01

            越 仲 裁 協 議 範 圍 」 之 要 件 不 符 ， 仍 難 認 上 訴 人 此 部 分 之 主 張  02

            為 可 採 。  03

          4.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 工 法 規 劃 案 之 期 末 報 告 書 所  04

            載 之 減 振 連 接 器 類 型 已 變 更 為 Type C， 顯 與 現 存 事 證 不 符 一  05

            節 ， 是 否 有 違 反 當 事 人 仲 裁 協 議 及 法 律 規 定 之 事 由 ？  06

          � 觀 系 爭 仲 裁 判 斷 已 於 兩 造 不 爭 執 事 項 明 列 ： 「 7.期 末 報 告 書  07

            之 減 振 連 接 器 為 Type A， 因 效 能 審 查 顧 問 曾 文 守 及 細 部 設 計  08

            顧 問 意 見 ， 以 Type A有 雙 鉸 接 設 計 對 減 振 效 能 之 影 響 ， 聲 請  09

            人 以 民 國 94年 3月 15日 函 提 出 Type C、 同 年 4月 18日 函 請 求 相  10

            對 人 准 予 依 Type C施 作 ， 經 相 對 人 同 年 5月 2日 函 ， 同 意 聲 請  11

            人 所 提 方 案 。 」 即 期 末 報 告 書 之 減 振 連 接 器 為 Type A， 而 上  12

            訴 人 係 於 94年 5月 2日 函 同 意 被 上 訴 人 依 Type C施 作 之 情 。 又  13

            系 爭 仲 裁 判 斷 係 根 據 兩 造 於 仲 裁 詢 問 會 上 之 陳 述 、 附 件 一 、  14

            附 件 二 確 僅 為 一 張 紙 之 聲 證 69號 證 物 、 系 爭 契 約 補 充 條 款 第  15

            3條 係 明 訂 以 經 國 科 會 核 定 之 期 末 報 告 作 為 契 約 之 一 部 分 等  16

            ， 據 以 認 定 於 系 爭 契 約 簽 訂 當 時 ， 契 約 附 件 一 之 「 期 末 報 告  17

            書 」 及 附 件 二 「 設 計 準 則 」 、 「 施 工 規 範 」 均 為 空 白 ， 惟 減  18

            振 連 接 器 其 後 事 實 上 既 已 施 作 並 計 價 、 驗 收 ， 則 履 約 標 的 附  19

            件 一 、 附 件 二 於 訂 約 時 雖 為 空 白 ， 但 應 已 於 事 後 補 正 ， 故 於  20

            系 爭 仲 裁 判 斷 第 137頁 第 17至 20行 簡 言 之 ： 「 聲 請 人 主 張 事  21

            後 國 科 會 有 核 定 期 末 報 告 書 ， 相 對 人 則 辯 稱 未 核 定 ， 但 實 際  22

            已 提 出 。 惟 衡 諸 情 理 ， 如 未 核 定 ， 聲 請 人 如 何 可 依 Type C施  23

            工 ， 相 對 人 如 何 辦 理 驗 收 ， 甚 至 依 其 自 行 認 定 單 價 於 第 16期  24

            、 第 17期 估 驗 計 價 ， 是 國 科 會 應 有 核 定 ， 相 對 人 就 此 否 認 ，  25

            應 非 可 採 」 等 語 ， 僅 在 認 定 其 期 末 報 告 書 事 後 應 有 經 核 定 ，  26

            又 系 爭 仲 裁 判 斷 第 142頁 第 3至 5行 ： 「 茲 因 曾 文 守 博 士 等 人  27

            建 議 而 不 用 Type A， 另 採 用 Type C， 亦 應 歸 責 於 相 對 人 為 何  28

            不 於 期 末 報 告 書 核 定 後 再 發 包 本 件 工 作 ？ 」 僅 係 質 疑 上 訴 人  29

            若 不 同 意 或 堅 持 應 以 Type A施 作 ， 何 以 不 於 期 末 報 告 書 核 定  30

            後 再 發 包 本 件 工 作 ， 實 無 從 依 據 上 開 記 載 推 認 系 爭 仲 裁 判 斷  31
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            認 定 本 件 已 核 定 之 系 爭 期 末 報 告 書 所 載 之 減 振 連 接 器 有 將 Ty  01

            pe A變 更 為 Type C之 情 事 。 上 訴 人 指 摘 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 「  02

            期 末 報 告 所 載 減 振 連 接 器 已 變 更 為 Type C」 ， 進 而 主 張 仲 裁  03

            判 斷 之 認 定 與 事 證 不 符 云 云 ， 要 與 事 實 不 符 。  04

          � 且 依 仲 裁 法 第 19條 規 定 ， 並 非 課 予 仲 裁 庭 必 須 當 然 適 用 民 事  05

            訴 訟 法 規 定 之 義 務 ， 已 如 前 述 。 是 以 ， 上 訴 人 依 據 仲 裁 法 第  06

            19條 規 定 ， 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 此 部 分 有 違 民 事 訴 訟 法 第 222  07

            條 第 1、 3、 4項 之 法 律 規 定 ， 已 嫌 無 據 。 又 上 訴 人 再 以 其 於  08

            第 1、 5次 詢 問 會 已 先 後 指 明 期 末 報 告 書 未 經 核 定 之 陳 述 ， 且  09

            縱 有 核 定 亦 是 Type A類 型 ， 指 摘 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 事 實 違 反  10

            卷 證 資 料 並 有 違 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 無 非 係 就 仲 裁 判 斷 之  11

            法 律 見 解 及 實 體 內 容 所 為 爭 執 ， 然 依 首 開 說 明 ， 此 部 分 應 屬  12

            仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 非 撤 銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 所 得 審 究 ， 上 訴 人  13

            之 主 張 自 屬 無 據 。  14

          5.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 被 上 訴 人 函 請 上 訴 人 同 意 施  15

            作 Type C， 且 上 訴 人 也 同 意 ， 但 又 認 為 Type C並 非 被 上 訴 人  16

            主 動 提 出 ， 顯 與 事 實 矛 盾 不 符 一 節 ， 是 否 有 不 適 用 系 爭 契 約  17

            第 19條 第 3項 ， 亦 未 依 證 據 認 定 事 實 之 事 由 ？  18

          � 上 訴 人 雖 主 張 依 系 爭 仲 裁 判 斷 第 141頁 第 4至 6行 記 載 ： 「 尤  19

            其 在 聲 請 人 『 函 請 』 相 對 人 接 受 以 Type C施 作 時 ， 相 對 人 之  20

            『 同 意 』 係 以 民 國 94年 5月 2日 函 」 ， 認 為 系 爭 仲 裁 判 斷 已 認  21

            定 是 由 被 上 訴 人 「 函 請 」 上 訴 人 同 意 由 Type A改 以 施 作 Type  22

            C， 且 上 訴 人 也 書 面 同 意 ， 故 顯 屬 於 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 之  23

            廠 商 主 動 提 出 以 他 產 品 代 替 原 約 定 採 購 者 之 情 事 ， 惟 系 爭 仲  24

            裁 判 斷 又 一 方 面 於 第 140頁 第 17行 至 第 141頁 第 1行 記 載 ： 「  25

            參 酌 該 第 19條 第 3項 約 定 … ， 則 適 用 此 項 約 定 ， 一 方 面 必 須  26

            係 由 廠 商 聲 請 ， 另 一 方 面 係 以 他 產 品 代 替 原 先 約 定 採 購 者 ，  27

            而 此 代 替 尚 須 符 合 上 開 4項 要 件 ， 茲 聲 請 人 否 認 有 聲 請 ， 已  28

            難 適 用 該 項 規 定 。 」 認 定 Type C非 被 上 訴 人 主 動 提 出 ， 而 有  29

            認 定 事 實 顯 然 矛 盾 之 情 。 然 細 閱 系 爭 仲 裁 判 斷 於 該 段 論 述 之  30

            前 後 文 ， 其 乃 是 認 為 適 用 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 約 定 ， 一 方  31
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            面 必 須 由 廠 商 聲 請 ， 一 方 面 係 以 他 產 品 代 替 原 先 約 定 採 購 者  01

            ， 而 其 前 已 說 明 訂 立 契 約 時 ， 減 振 連 接 器 之 工 法 規 劃 技 術 服  02

            務 案 尚 未 核 定 ， 亦 即 訂 立 契 約 時 ， 並 無 採 購 標 的 之 Type A，  03

            在 事 後 被 上 訴 人 與 上 訴 人 多 次 研 討 ， 上 訴 人 接 受 被 上 訴 人 之  04

            Ty pe C， 始 以 Type C施 作 ， 與 上 開 以 他 產 品 代 替 原 先 採 購  05

            標 的 不 合 等 語 ， 即 認 為 訂 立 契 約 時 既 無 採 購 標 的 Type A， 自  06

            無 其 後 所 謂 以 Type C取 代 原 先 採 購 標 的 Type A之 情 事 ， 因 而  07

            認 為 無 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 之 適 用 ， 既 未 於 該 段 論 述 ， 認  08

            定 「 是 」 或 「 不 是 」 被 上 訴 人 提 出 聲 請 ， 且 係 說 明 是 與 系 爭  09

            契 約 第 19條 第 3項 規 定 「 以 其 他 產 品 代 替 原 先 採 購 標 的 」 之  10

            要 件 不 合 ， 上 訴 人 任 意 摘 取 該 段 論 述 前 、 後 文 ， 而 置 中 間 關  11

            於 系 爭 仲 裁 判 斷 敘 及 不 符 「 以 其 他 產 品 代 替 原 先 採 購 標 的 」  12

            之 要 件 等 理 由 ， 逕 自 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 事 實 矛 盾 云 云 ，  13

            要 非 可 取 。  14

          � 上 訴 人 雖 曾 主 張 ： 被 上 訴 人 於 94年 11月 23日 詢 問 會 中 明 白 表  15

            示 引 用 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 卻 認 定 被 上 訴  16

            人 不 同 意 ， 故 意 錯 認 事 實 云 云 。 惟 查 ， 此 節 業 經 仲 裁 庭 於 第  17

            5次 詢 問 會 當 場 播 放 94年 11月 23日 詢 問 會 議 錄 音 後 認 定 ： 「  18

            雖 相 對 人 提 出 聲 證 42之 民 國 94年 11月 23日 會 議 紀 錄 ， 主 張 聲  19

            請 人 曾 同 意 依 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 辦 理 ， 認 現 應 適 用 該 項  20

            約 定 減 價 。 惟 一 方 面 該 次 會 議 紀 錄 並 未 送 達 聲 請 人 ， 以 致 聲  21

            請 人 未 能 適 時 回 應 ， 另 一 方 面 現 今 相 對 人 提 出 該 日 完 整 之 會  22

            議 錄 音 ， 聲 請 人 之 發 言 為 『 … … 就 Type C而 言 ， 他 的 價 格 高  23

            於 Type A， 鴻 華 公 司 表 示 最 高 誠 意 ， 最 負 責 任 之 態 度 ， 願 意  24

            引 用 合 約 條 款 第 19條 第 3項 。 我 們 的 訴 求 是 ， 在 相 同 做 減 振  25

            連 接 器 ， 在 相 同 單 價 不 議 價 之 情 況 下 ， 我 們 非 常 樂 意 配 合 做  26

            Type C， 尤 其 Type C的 本 體 基 礎 底 板 以 及 M33螺 栓 ， 都 是 特  27

            殊 規 格 ， 為 了 本 工 程 量 身 定 作 的 構 件 ， 市 場 上 買 不 到 的 構 件  28

            ， 所 以 不 論 是 規 格 還 是 許 多 構 件 的 製 作 ， 不 能 用 一 般 製 程 來  29

            製 作 ， 我 想 要 強 調 一 下 … … 』 ， 可 知 聲 請 人 當 日 已 表 明 Type  30

            C單 價 高 於 Type A， 但 在 『 相 同 單 價 不 議 價 之 情 形 下 』 ， 聲  31
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            請 人 願 意 施 作 Type C， 是 縱 認 聲 請 人 曾 主 張 適 用 第 19條 第 3  01

            項 ， 亦 係 以 在 相 同 單 價 為 前 提 ， 茲 因 事 後 聲 請 人 未 同 意 相 對  02

            人 依 契 約 第 19條 第 3項 減 價 ， 故 不 能 以 此 認 為 聲 請 人 主 動 援  03

            引 契 約 第 19條 第 3項 而 應 適 用 」 等 語 ， 已 經 系 爭 仲 裁 判 斷 說  04

            明 其 認 定 之 理 由 在 案 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 142頁 即 原 審 卷 一 第  05

            110頁 反 面 )， 足 見 系 爭 仲 裁 判 斷 係 依 94年 11月 23日 當 日 完 整  06

            之 會 議 錄 音 ， 據 以 認 定 被 上 訴 人 當 日 已 表 明 Type C單 價 高 於  07

            Type A， 但 在 相 同 單 價 不 議 價 之 情 形 下 ， 被 上 訴 人 方 願 意 配  08

            合 施 作 Type C， 故 不 能 認 為 被 上 訴 人 主 動 援 引 契 約 第 19條 第  09

            3項 減 價 之 規 定 。 系 爭 仲 裁 判 斷 上 開 事 實 認 定 ， 既 係 根 據 94  10

            年 11月 23日 當 日 會 議 錄 音 而 來 ， 上 訴 人 指 摘 系 爭 仲 裁 判 斷 故  11

            意 錯 認 事 實 云 云 ， 要 無 可 採 。  12

          � 基 上 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 並 無 故 意 不 適 用 系 爭 契 約 第 19條 第 3項  13

            之 職 權 行 使 ， 要 無 上 訴 人 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 於 此 有 「 怠 權 判  14

            斷 」 之 情 ， 況 且 上 訴 人 指 摘 其 於 歷 次 書 狀 及 詢 問 會 上 均 已 詳  15

            列 證 據 ， 仲 裁 庭 不 適 用 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 ， 亦 未 依 證 據  16

            認 定 事 實 等 語 ， 無 非 係 就 仲 裁 判 斷 之 法 律 見 解 及 實 體 內 容 所  17

            為 爭 執 ， 然 依 首 開 說 明 ， 此 部 分 應 屬 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 非  18

            撤 銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 所 得 審 究 ， 上 訴 人 之 主 張 自 屬 無 據 。  19

          6.上 訴 人 主 張 ： 伊 信 任 仲 裁 人 所 言 ， 認 為 Type C價 格 已 確 定 為  20

            248,855元 ， 故 順 從 主 任 仲 裁 人 之 意 見 未 再 請 求 調 查 ， 不 料  21

            系 爭 仲 裁 判 斷 書 卻 認 為 Type C價 格 未 舉 證 而 應 依 契 約 約 定 價  22

            格 給 付 云 云 ， 違 反 程 序 正 義 一 節 ， 是 否 屬 違 反 當 事 人 仲 裁 協  23

            議 或 法 律 規 定 之 事 由 ？  24

          � 如 前 述 ， 仲 裁 庭 有 於 被 上 訴 人 說 明 其 關 於 Type C價 格 計 算 方  25

            式 後 ， 請 上 訴 人 陳 述 意 見 ， 上 訴 人 並 因 被 上 訴 人 以 其 訪 價 為  26

            基 準 ， 而 同 意 不 再 調 查 證 據 ， 復 於 歷 次 詢 問 會 暨 辯 論 意 旨 狀  27

            中 就 Type C之 價 格 計 算 方 式 陳 述 意 見 ， 而 第 5次 詢 問 會 主 任  28

            仲 裁 人 因 上 訴 人 再 提 調 查 關 於 Type C成 本 價 之 證 據 ， 乃 曉 諭  29

            因 被 上 訴 人 對 上 訴 人 對 Type C訪 價 248,855元 不 再 爭 執 ， 而  30

            認 就 此 部 分 無 再 調 查 之 必 要 ， 並 非 如 上 訴 人 所 主 張 係 認 定 Ty  31
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            pe C之 價 格 為 248,855元 ， 況 系 爭 仲 裁 判 斷 於 兩 造 對 Type C  01

            單 價 之 主 張 各 異 ， 乃 本 於 調 查 證 據 之 結 果 認 定 「 聲 請 人 未 能  02

            舉 證 ， 仲 裁 庭 為 此 多 次 請 雙 方 協 商 Type C之 單 價 未 果 ， 只 得  03

            依 雙 方 之 契 約 依 法 為 本 件 判 斷 。 」 亦 係 認 被 上 訴 人 未 能 舉 證  04

            ， 而 非 上 訴 人 未 能 舉 證 。 是 以 ， 上 訴 人 主 張 其 因 信 任 主 任 仲  05

            裁 人 所 言 ， 故 未 再 調 查 證 據 ， 使 其 喪 失 對 於 仲 裁 庭 作 相 異 認  06

            定 Type C單 價 之 機 會 ， 仲 裁 庭 以 上 訴 人 對 Type C之 價 格 未 能  07

            舉 證 云 云 ， 故 作 出 對 其 不 利 之 判 斷 ， 有 違 程 序 正 義 云 云 ， 顯  08

            有 誤 會 。 況 上 訴 人 此 部 分 所 主 張 之 「 違 反 程 序 正 義 」 ， 與 仲  09

            裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 所 定 「 仲 裁 程 序 違 反 仲 裁 協 議 或 法 律  10

            規 定 」 之 要 件 ， 顯 屬 有 間 。 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 ， 自 屬 無 據  11

            。  12

          � 又 所 謂 「 怠 權 判 斷 」 原 則 上 係 仲 裁 庭 就 當 事 人 聲 請 判 斷 之 多  13

            項 事 項 ， 有 一 項 或 多 項 疏 漏 ， 而 未 就 全 部 事 項 作 出 判 斷 之 情  14

            況 而 言 。 系 爭 仲 裁 判 斷 就 關 於 Type C價 格 之 認 定 ， 已 本 於 其  15

            調 查 證 據 之 結 果 ， 依 職 權 予 以 認 定 ， 並 依 此 就 兩 造 爭 議 之 「  16

            關 於 (系 爭 工 程 )應 給 付 未 付 之 酬 金 」 作 出 判 斷 ， 並 未 置 上 訴  17

            人 提 出 之 證 據 於 不 顧 ， 亦 未 從 表 面 就 直 接 顯 示 之 事 實 作 相 反  18

            之 認 定 ， 並 以 此 作 出 黑 白 顛 倒 之 判 斷 ， 而 有 「 怠 權 判 斷 」 之  19

            情 ， 且 細 究 上 訴 人 此 部 分 關 於 仲 裁 庭 未 詳 加 調 查 Type C真 正  20

            單 價 之 指 摘 ， 無 非 係 就 仲 裁 判 斷 之 法 律 見 解 及 實 體 內 容 所 為  21

            爭 執 ， 然 依 首 開 說 明 ， 此 部 分 應 屬 仲 裁 人 之 仲 裁 權 限 ， 非 撤  22

            銷 仲 裁 判 斷 訴 訟 所 得 審 究 ， 上 訴 人 之 主 張 自 屬 無 據 。  23

          7.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 之 作 成 逾 越 仲 裁 法 第 33條 規 定 之  24

            10日 法 定 期 間 一 節 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 之 事  25

            由 ？  26

          � 按 仲 裁 庭 認 仲 裁 達 於 可 為 判 斷 之 程 度 者 ， 應 宣 告 詢 問 終 結 ，  27

            依 當 事 人 聲 明 之 事 項 ， 於 10日 內 作 成 判 斷 書 。 仲 裁 法 第 33條  28

            第 1項 固 定 有 明 文 。 然 同 法 第 21條 第 1項 規 定 仲 裁 進 行 程 序 ，  29

            應 於 6個 月 內 作 成 判 斷 書 ， 必 要 時 得 延 長 3個 月 ， 違 反 者 ， 依  30

            仲 裁 協 會 規 則 第 41條 第 2項 但 書 規 定 ， 亦 僅 仲 裁 協 會 得 逕 行  31
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            將 仲 裁 人 姓 名 於 該 會 刊 物 上 公 佈 而 已 ， 該 規 定 應 僅 係 訓 示 規  01

            定 ， 而 非 強 制 規 定 。  02

          � 查 系 爭 仲 裁 程 序 於 98年 3月 13日 第 5次 詢 問 會 結 束 時 ， 仲 裁 庭  03

            宣 告 本 件 詢 問 終 結 ， 有 該 次 詢 問 會 紀 錄 在 卷 （ 見 原 審 卷 五 第  04

            260頁 ） 可 稽 ， 而 系 爭 仲 裁 判 斷 則 係 於 98年 3月 27日 作 成 （ 同  05

            年 4月 20日 製 作 正 本 ） ， 亦 有 該 仲 裁 判 斷 （ 見 原 審 卷 一 第 112  06

            頁 反 面 ） 可 查 ， 其 自 宣 告 詢 問 會 終 結 ， 至 作 成 判 斷 書 ， 固 逾  07

            仲 裁 法 第 33條 第 1項 規 定 之 10日 期 間 。 然 系 爭 仲 裁 程 序 於 98  08

            年 3月 13日 第 5次 詢 問 會 結 束 時 ， 兩 造 之 代 理 人 曾 當 場 簽 立 同  09

            意 書 ， 同 意 系 爭 仲 裁 判 斷 書 及 主 文 ， 於 本 案 仲 裁 期 間 屆 滿 前  10

            提 出 即 可 ， 不 受 仲 裁 法 第 33條 第 1項 之 拘 束 ， 此 有 該 同 意 書  11

            在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 185頁 )可 憑 ， 上 訴 人 先 是 同 意 仲 裁 庭 於  12

            本 案 仲 裁 期 間 期 滿 前 提 出 仲 裁 判 斷 即 可 ， 卻 於 收 受 系 爭 仲 裁  13

            判 斷 後 ， 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 之 作 成 ， 逾 越 仲 裁 法 第 33條 第 1  14

            項 規 定 之 10日 法 定 期 間 ， 顯 有 違 誠 信 。 且 仲 裁 法 第 40條 第 1  15

            項 第 4款 所 謂 仲 裁 程 序 違 反 仲 裁 協 議 或 法 律 規 定 者 ， 係 指 仲  16

            裁 人 在 參 與 仲 裁 之 程 序 上 ， 違 背 當 事 人 間 就 此 程 序 事 項 所 為  17

            之 特 別 約 定 ； 或 違 背 法 律 所 規 定 之 仲 裁 人 參 與 程 序 ， 而 其 所  18

            違 背 者 係 強 制 或 禁 止 規 定 而 言 ， 仲 裁 法 第 33條 第 1項 所 規 定  19

            之 10日 期 限 ， 僅 屬 訓 示 規 定 ， 已 如 前 述 ， 依 上 說 明 ， 即 不 得  20

            據 以 提 起 撤 銷 仲 裁 判 斷 之 訴 。  21

          � 上 訴 人 雖 曾 主 張 ： 上 開 兩 造 於 98年 3月 13日 所 簽 立 者 ， 係 屬  22

            「 仲 裁 補 充 協 議 」 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 未 能 依 該 協 議 「 同 時 作 成  23

            並 提 出 判 斷 主 文 與 理 由 」 ， 有 仲 裁 法 第 38條 第 1款 「 仲 裁 判  24

            斷 逾 越 仲 裁 協 議 之 範 圍 」 之 撤 仲 事 由 云 云 。 惟 查 ， 系 爭 仲 裁  25

            程 序 之 相 對 人 （ 即 上 訴 人 ） 代 理 人 簽 立 之 同 意 書 ， 既 已 同 意  26

            系 爭 「 仲 裁 判 斷 書 」 及 「 主 文 」 ， 於 本 案 仲 裁 期 間 屆 滿 前 提  27

            出 即 可 ， 不 受 仲 裁 法 第 33條 第 1項 之 拘 束 ， 則 系 爭 仲 裁 庭 於  28

            98年 3月 27日 作 成 系 爭 仲 裁 判 斷 主 文 ， 同 年 4月 20日 作 成 判 斷  29

            理 由 書 正 本 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 9)， 未 逾 本 案 仲 裁 期 間 ， 上  30

            訴 人 此 部 分 之 主 張 ， 仍 非 可 採 ， 附 此 說 明 。  31
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          8.上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 程 序 ， 兩 造 未 合 意 適 用 衡 平 仲 裁 ， 系  01

            爭 仲 裁 判 斷 未 交 代 被 上 訴 人 之 請 求 權 基 礎 ， 假 誠 信 原 則 之 名  02

            為 衡 平 判 斷 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 4款 ， 仲 裁 程 序  03

            違 反 仲 裁 協 議 或 法 律 規 定 事 由 ？  04

          � 系 爭 仲 裁 程 序 ， 被 上 訴 人 關 於 減 振 連 接 器 應 付 未 付 報 酬 之 請  05

            求 依 據 ， 表 明 係 依 「 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 2款 第 � 小 項 及  06

            同 條 項 第 3款 」 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 18頁 即 原 審 卷 一 第 48頁 反  07

            面 ） ， 而 就 此 項 請 求 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 如 前 述 ， 已 詳 述 其 判 斷  08

            之 理 由 後 ， 進 而 認 定 被 上 訴 人 依 系 爭 第 約 第 5條 除 可 請 求 原  09

            先 契 約 單 價 計 算 之 估 驗 款 ， 並 可 請 求 完 工 驗 收 之 尾 款 ， 從 而  10

            被 上 訴 人 依 契 約 請 求 上 訴 人 給 付 減 振 連 接 器 應 付 之 報 酬 1,64  11

            4,161,925元 為 有 理 由 等 語 (此 部 分 見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 135至 1  12

            44頁 即 原 審 卷 一 第 107至 111頁 反 面 ） ， 已 明 白 表 示 被 上 訴 人  13

            之 請 求 權 基 礎 為 系 爭 契 約 第 5條 ， 並 本 於 卷 證 資 料 ， 依 契 約  14

            與 法 律 為 仲 裁 判 斷 ， 並 無 上 訴 人 所 指 未 交 代 被 上 訴 人 請 求 權  15

            基 礎 ， 假 誠 信 原 則 之 名 而 為 衡 平 仲 裁 之 情 事 ， 自 無 違 反 仲 裁  16

            協 議 或 法 律 規 定 可 言 。  17

          � 雖 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 兩 造 於 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 所 訂 每 組 單 價  18

            796,292元 乃 不 論 任 何 型 式 之 減 振 連 接 器 價 格 ， 並 非 上 訴 人  19

            所 稱 係 限 於 Type A減 振 連 接 器 之 價 格 後 ， 於 判 斷 理 由 中 固 曾  20

            敘 及 ： 「 相 對 人 既 願 接 受 此 一 價 格 ， 不 論 是 否 因 自 己 或 中 華  21

            顧 問 工 程 司 等 履 行 輔 助 人 未 能 詳 查 ， 或 聲 請 人 硬 是 非 以 此 價  22

            即 不 同 意 施 作 ， 甚 至 其 他 不 知 之 因 素 接 受 ， 即 不 容 事 後 反 悔  23

            ， 始 符 合 契 約 應 遵 守 之 誠 信 原 則 」 、 「 則 在 相 對 人 已 核 定 以  24

            Type C施 作 ， 並 在 施 作 後 始 要 求 減 低 價 金 ， 實 有 違 誠 信 原 則  25

            」 等 語 (見 系 爭 仲 裁 判 斷 第 140、 141頁 即 原 審 卷 一 第 109頁 反  26

            面 、 第 110頁 ） ， 亦 僅 係 依 法 適 用 民 法 第 148條 有 關 契 約 訂 定  27

            後 應 遵 守 之 誠 實 信 用 原 則 ， 而 認 契 約 單 價 一 經 雙 方 約 定 ， 不  28

            論 當 時 同 意 之 動 機 、 因 素 為 何 ， 雙 方 均 應 誠 信 遵 守 ， 並 據 以  29

            判 令 上 訴 人 應 依 契 約 約 定 單 價 給 付 系 爭 減 振 連 接 器 工 程 款 ，  30

            並 無 任 何 摒 棄 法 律 規 定 而 為 衡 平 仲 裁 之 情 事 。 況 民 法 第 148  31
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            條 之 誠 信 原 則 ， 乃 是 現 行 法 律 將 抽 象 衡 平 理 念 具 體 化 之 法 律  01

            規 定 ， 而 形 成 法 律 之 基 本 原 則 ， 並 非 屬 於 衡 平 法 則 所 謂 「 具  02

            體 衡 平 」 之 範 疇 ， 縱 當 事 人 未 明 示 合 意 ， 仲 裁 庭 仍 得 依 職 權  03

            適 用 ， 已 如 前 述 ， 亦 無 上 訴 人 指 稱 仲 裁 庭 未 依 仲 裁 法 第 31條  04

            應 經 兩 造 合 意 ， 即 以 誠 信 原 則 為 判 斷 ， 有 「 衡 平 仲 裁 」 違 法  05

            之 情 事 。 至 於 系 爭 仲 裁 判 斷 認 為 本 件 不 應 適 用 系 爭 契 約 第 19  06

            條 第 3項 之 理 由 ， 已 如 前 述 ， 業 已 本 於 兩 造 於 仲 裁 程 序 之 攻  07

            防 論 述 加 以 判 斷 ， 亦 無 上 訴 人 指 稱 應 適 用 契 約 第 19條 第 3項  08

            ， 而 故 意 不 適 用 法 律 之 違 法 ， 附 此 說 明 。  09

          � 上 訴 人 主 張 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 因 第 11號 行 政 判 決 ， 確 認 國 科 會  10

            複 評 被 上 訴 人 為 減 振 工 法 優 勝 廠 商 得 標 之 決 標 結 果 （ 含 異 議  11

            處 理 結 果 ） 之 原 處 分 違 法 ， 嚴 重 動 搖 系 爭 仲 裁 判 斷 之 基 礎 ，  12

            足 以 影 響 判 斷 結 果 一 節 ， 是 否 構 成 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 9款  13

            「 為 判 斷 基 礎 之 行 政 處 分 ， 依 其 後 之 確 定 裁 判 已 變 更 者 」 之  14

            撤 銷 仲 裁 判 斷 事 由 ？  15

          1.按 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 9款 規 定 為 判 斷 基 礎 之 民 事 、 刑 事 及  16

            其 他 裁 判 或 行 政 處 分 ， 依 其 後 之 確 定 裁 判 或 行 政 處 分 已 變 更  17

            者 ， 係 指 確 定 之 仲 裁 判 斷 以 他 訴 訟 之 民 事 判 決 或 刑 事 判 決 及  18

            其 他 裁 判 ， 或 行 政 處 分 為 判 斷 之 基 礎 ， 而 該 民 事 或 刑 事 判 決  19

            或 其 他 裁 判 ， 或 行 政 處 分 ， 已 因 其 後 之 確 定 裁 判 或 行 政 處 分  20

            而 有 所 變 更 ， 結 果 使 原 判 斷 之 基 礎 發 生 動 搖 者 而 言 。  21

          2.上 訴 人 主 張 國 科 會 複 評 被 上 訴 人 為 減 振 工 法 優 勝 廠 商 得 標 之  22

            該 會 92年 9月 3日 臺 會 秘 字 第 0920044388號 函 決 標 結 果 （ 含 92  23

            年 9月 30日 臺 會 秘 字 第 0920049513號 函 復 異 議 處 理 結 果 )之 行  24

            政 處 分 ， 已 經 第 11號 行 政 判 決 認 定 其 違 法 乙 節 ， 固 提 出 上 開  25

            行 政 法 院 判 決 書 附 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 209至 255頁 ） 為 憑 。 其  26

            並 主 張 其 所 以 與 被 上 訴 人 成 立 系 爭 契 約 ， 係 因 被 上 訴 人 於 第  27

            一 階 段 受 評 選 為 減 振 工 法 成 效 最 佳 之 得 標 廠 商 ， 如 其 非 第 一  28

            階 段 之 優 勝 廠 商 ， 即 無 與 上 訴 人 第 二 階 段 議 價 與 簽 約 之 資 格  29

            ， 且 被 上 訴 人 於 系 爭 契 約 之 履 約 範 圍 以 經 國 科 會 核 定 之 期 末  30

            報 告 書 內 容 為 據 ， 是 以 「 工 法 規 劃 案 」 之 有 效 成 立 及 內 容 ，  31
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            甚 被 上 訴 人 是 否 具 簽 訂 系 爭 契 約 之 適 法 資 格 ， 應 屬 系 爭 仲 裁  01

            判 斷 之 基 礎 云 云 。  02

          3.然 前 開 國 科 會 就 第 一 階 段 「 工 法 規 劃 案 」 優 勝 廠 商 得 標 決 標  03

            結 果 之 行 政 處 分 ， 與 其 依 決 標 結 果 ， 與 被 上 訴 人 成 立 之 政 府  04

            採 購 契 約 之 私 契 約 ， 前 者 為 公 法 領 域 之 行 政 處 分 ， 後 者 為 私  05

            法 領 域 之 私 契 約 關 係 ， 二 者 顯 然 不 同 ， 不 容 相 混 ， 更 無 庸 說  06

            系 爭 契 約 ， 乃 上 訴 人 嗣 採 限 制 性 招 標 ， 另 再 與 被 上 訴 人 成 立  07

            之 私 契 約 關 係 ， 且 前 後 二 份 不 同 之 私 契 約 關 係 ， 其 契 約 主 體  08

            與 內 容 並 不 相 同 ； 而 上 開 行 政 判 決 ， 就 國 科 會 與 被 上 訴 人 間  09

            關 於 「 減 振 工 法 規 劃 案 」 決 標 之 行 政 處 分 ， 確 認 為 違 法 ， 而  10

            其 結 果 ， 只 是 國 科 會 得 依 政 府 採 購 法 第 50條 第 2項 規 定 ， 據  11

            以 撤 銷 決 標 ， 並 終 止 或 解 除 與 被 上 訴 人 訂 立 之 「 工 法 規 劃 案  12

            」 採 購 契 約 ， 該 採 購 契 約 也 並 非 當 然 的 無 效 ， 則 與 「 工 法 規  13

            劃 案 」 採 購 契 約 為 兩 份 不 同 私 契 約 關 係 之 系 爭 契 約 ， 更 不 當  14

            然 受 第 一 階 段 「 工 法 規 劃 案 」 決 標 處 分 違 法 之 影 響 ， 況 本 件  15

            並 未 見 上 訴 人 有 主 張 國 科 會 已 對 被 上 訴 人 為 終 止 或 解 除 「 工  16

            法 規 劃 案 」 採 購 契 約 。 系 爭 契 約 既 是 兩 造 本 於 自 主 意 思 所 締  17

            結 之 契 約 ， 其 內 容 又 不 違 反 法 律 強 制 規 定 或 公 序 良 俗 ， 基 於  18

            私 法 自 治 及 契 約 自 由 原 則 ， 兩 造 均 應 受 其 拘 束 。 上 訴 人 主 張  19

            前 開 行 政 法 院 確 定 國 科 會 就 第 一 階 段 「 工 法 規 劃 案 」 決 標 之  20

            行 政 處 分 違 法 ， 將 影 響 系 爭 契 約 之 效 力 云 云 ， 即 非 可 採 。  21

          4.況 關 於 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 上 訴 人 應 依 約 給 付 減 振 工 程 款 之 理  22

            由 ， 已 經 本 院 多 次 詳 陳 如 前 ， 遍 查 系 爭 仲 裁 判 斷 均 未 見 有 援  23

            引 國 科 會 就 工 法 規 劃 案 之 決 標 處 分 ， 作 為 其 判 斷 之 依 據 ， 是  24

            國 科 會 就 工 法 規 劃 案 之 決 標 處 分 ， 難 認 是 系 爭 仲 裁 判 斷 之 基  25

            礎 。 從 而 ， 工 法 規 劃 之 決 標 處 分 是 否 被 確 認 違 法 ， 自 不 足 以  26

            動 搖 系 爭 仲 裁 判 斷 之 結 果 。 依 上 開 說 明 ， 上 訴 人 以 第 11號 行  27

            政 判 決 之 結 果 ， 主 張 有 前 開 撤 仲 事 由 ， 並 無 可 採 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 並 無 上 訴 人 所 指 前 述 撤 仲 事 由 ， 是  29

            其 依 仲 裁 法 第 40條 第 1項 第 1款 （ 含 同 法 第 38條 各 款 情 形 ） 、  30

            第 3款 、 第 4款 、 第 9款 之 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 仲 裁 判 斷 ， 即 無  31
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            理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 不 合 ， 上  01

            訴 意 旨 仍 執 陳 詞 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 為 廢 棄 改 判 ， 非 有 理 由  02

            ， 應 駁 回 其 上 訴 。  03

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  04

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  05

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  06

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  07

           、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     10    月     30    日  09

                          民 事 第 二 庭    審 判 長 法   官   高 榮 宏  10

                                             法   官   陳 春 長  11

                                             法   官   林 富 郎  12

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  14

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出  15

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上 訴 時 應 提 出 委  16

        任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應  17

        附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條  18

        之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  19

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  20

        中     華     民     國    108    年     10    月     30    日  21

                                             書 記 官   李 育 儒  22

        【 附 註 】  23

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  24

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  25

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  26

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  27

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  28

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  29

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  30

          上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請  31
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          第 三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  01
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