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                                              108年 度 上 字 第 226號    02

        上 　 訴 　 人 　 陞 豊 造 船 工 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 國 恩  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 國 建  05

        　 　 　 　 　 　 王 朝 揚 律 師  06

        上 　 一 　 人  07

        複 代 理 　 人 　 李 汶 宜 律 師  08

        被 上 訴 　 人 　 陳 秀 榛  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 益 軒 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108  11

        年 6月 25日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 107年 度 訴 字 第 926號  12

        ） 提 起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 109年 6月 17日 言 詞 辯 論 終 結  13

        ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  16

        第 二 審 （ 含 追 加 之 訴 ） 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 方 面 ：  19

            按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 。  20

            但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 446條  21

            第 1項 、 第 255條 第 1項 第 2款 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 原 依 承 攬 契  22

            約 關 係 提 起 訴 訟 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 興 建 被 上 訴 人 所 有 興 財  23

            發 888號 船 舶 （ 下 稱 系 爭 船 舶 ） 因 變 更 設 計 而 增 加 之 承 攬 報  24

            酬 ， 嗣 主 張 併 依 民 法 第 812條 、 第 814條 、 第 816條 及 不 當 得  25

            利 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 新 臺 幣 （ 下 同 ） 534萬 元 ， 核 上  26

            訴 人 上 開 所 為 ， 屬 訴 之 追 加 ， 而 上 訴 人 前 揭 所 為 訴 之 追 加 ，  27

            與 原 訴 訟 之 主 張 ， 主 要 爭 點 均 係 源 於 上 訴 人 於 民 國 105年 7月  28

            19日 簽 訂 船 舶 建 造 議 價 書 （ 下 稱 系 爭 議 價 書 ， 該 契 約 下 稱 系  29

            爭 契 約 ） 後 ， 因 興 建 系 爭 船 舶 所 生 之 爭 執 為 請 求 之 依 據 ， 其  30

            請 求 之 基 礎 事 實 具 有 同 一 性 ， 且 卷 證 資 料 可 相 互 為 用 ， 應 予  31

            准 許 。  32
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        貳 、 實 體 方 面 ：  01

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 前 於 105年 7月 間 委 請 訴 外 人 陳 武 儀 （  02

            下 稱 陳 武 儀 ） 與 其 接 洽 表 示 擬 訂 做 220噸 漁 船 一 艘 ， 經 洽 商  03

            同 意 由 其 以 1,786萬 元 代 價 為 被 上 訴 人 承 製 系 爭 船 舶 ， 雙 方  04

            於 105年 7月 19日 簽 立 系 爭 議 價 書 後 ， 其 即 著 手 建 造 系 爭 船 舶  05

            ， 然 被 上 訴 人 於 開 始 建 造 後 不 久 表 示 當 初 規 劃 之 220噸 漁 船  06

            不 敷 使 用 ， 擬 重 新 變 更 設 計 加 大 漁 船 噸 數 ， 並 表 示 增 加 之 建  07

            造 費 用 待 興 建 完 成 後 一 併 給 付 ， 其 同 意 後 依 被 上 訴 人 要 求 變  08

            更 部 分 設 計 建 造 ， 系 爭 船 舶 建 造 完 成 後 ， 經 測 量 總 噸 數 增 至  09

            256噸 ， 其 核 算 系 爭 船 舶 建 造 費 用 ， 扣 除 被 上 訴 人 前 給 付 之  10

            建 造 款 項 1,786萬 元 ， 尚 餘 534萬 元 未 給 付 ， 其 向 被 上 訴 人 要  11

            求 給 付 變 更 設 計 增 加 之 費 用 遭 被 上 訴 人 拒 絕 ； 被 上 訴 人 雖 否  12

            認 為 系 爭 契 約 之 定 作 人 ， 然 系 爭 船 舶 建 造 款 均 由 被 上 訴 人 匯  13

            款 至 其 華 南 商 業 銀 行 帳 戶 ， 且 系 爭 船 舶 係 以 被 上 訴 人 名 義 申  14

            請 ， 而 被 上 訴 人 遠 居 澎 湖 ， 不 僅 提 供 身 分 證 等 資 料 以 申 辦 證  15

            書 ， 船 舶 建 造 款 亦 由 被 上 訴 人 匯 款 支 付 ， 且 系 爭 船 舶 於 行 政  16

            機 關 審 核 完 畢 ， 除 通 知 被 上 訴 人 外 ， 依 作 業 程 序 並 需 將 申 請  17

            程 序 檢 附 之 申 請 文 件 寄 還 申 請 人 ， 被 上 訴 人 於 船 舶 建 造 期 間  18

            多 次 接 獲 行 政 機 關 通 知 審 核 ， 甚 至 接 獲 行 政 機 關 寄 還 之 資 料  19

            ， 非 可 諉 稱 不 知 情 ； 被 上 訴 人 於 系 爭 船 舶 於 船 舶 下 水 典 禮 時  20

            ， 曾 親 自 前 來 臺 南 觀 看 船 舶 ， 可 證 確 為 系 爭 船 舶 之 定 作 人 ；  21

            由 被 上 訴 人 於 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 南 地 院 ） 107年 度  22

            訴 字 第 1538號 返 還 船 舶 證 書 事 件 到 庭 證 述 系 爭 船 舶 係 家 族 成  23

            員 共 同 所 為 ， 以 被 上 訴 人 名 義 登 記 ， 被 上 訴 人 不 知 情 亦 未 參  24

            與 ， 被 上 訴 人 將 印 章 交 予 陳 武 儀 ， 由 陳 武 儀 處 理 等 語 ， 核 與  25

            其 主 張 陳 武 儀 於 雙 方 締 約 之 初 即 表 明 代 理 被 上 訴 人 所 為 相 符  26

            ； 系 爭 契 約 除 記 載 漁 船 之 長 寬 高 外 ， 並 記 載 「 代 買 船 牌 230  27

            噸 」 ， 顯 見 兩 造 於 系 爭 議 價 書 簽 立 時 ， 約 定 興 建 噸 數 不 超 過  28

            230噸 之 漁 船 ， 此 與 系 爭 船 舶 完 工 時 之 256噸 不 符 ， 更 與 被 上  29

            訴 人 所 主 張 參 考 定 做 之 昇 財 發 8號 漁 船 之 275噸 差 距 甚 大 ， 足  30

            見 系 爭 契 約 僅 約 定 以 昇 財 發 8號 漁 船 船 體 之 長 寬 高 為 參 考 標  31
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            準 ； 現 今 因 漁 業 政 策 採 總 量 管 制 措 施 ， 新 建 漁 船 需 俟 老 舊 漁  01

            船 報 廢 或 汰 除 後 始 能 依 汰 除 漁 船 之 總 噸 數 興 建 新 漁 船 ， 足 見  02

            兩 造 於 簽 立 系 爭 議 價 書 時 ， 雙 方 約 定 興 建 不 超 過 230噸 之 漁  03

            船 ， 系 爭 船 舶 於 建 造 完 成 後 ， 經 主 管 機 關 丈 量 後 總 噸 數 達 25  04

            6噸 ， 與 原 先 約 定 建 造 之 噸 數 相 差 達 3、 40噸 ， 可 證 雙 方 於 契  05

            約 簽 立 後 ， 系 爭 船 舶 確 有 變 更 設 計 ， 其 得 依 承 攬 之 法 律 關 係  06

            ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 變 更 契 約 之 報 酬 534萬 元 ； 縱 系 爭 契 約  07

            經 兩 造 合 意 變 更 一 事 不 可 採 ， 然 系 爭 船 舶 建 造 完 成 後 與 締 約  08

            時 之 船 舶 顯 有 不 同 ， 建 造 完 成 後 之 漁 船 價 額 高 達 2,320萬 元  09

            ， 較 原 約 定 之 漁 船 價 額 高 出 達 534萬 元 ， 上 開 增 加 之 漁 船 價  10

            值 係 其 就 系 爭 船 舶 除 原 約 定 施 作 範 圍 外 ， 另 以 其 他 機 具 材 料  11

            附 合 、 混 合 及 加 工 所 致 ， 其 得 依 民 法 第 812條 、 第 814條 、 第  12

            816條 及 不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 償 還 差 額 534萬 元 。  13

            原 審 為 其 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 為 此 提 起 上 訴 等 語 。 並 聲  14

            明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 534萬 元 ， 及  15

            自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  16

        二 、 被 上 訴 人 辯 以 ： 系 爭 契 約 存 在 於 陳 武 儀 與 上 訴 人 之 間 ， 此 觀  17

            系 爭 議 價 書 明 確 載 明 契 約 當 事 人 係 陳 武 儀 與 上 訴 人 ， 可 證 與  18

            伊 無 關 ； 系 爭 船 舶 以 陳 武 儀 名 義 簽 約 ， 由 陳 武 儀 與 上 訴 人 聯  19

            繫 船 舶 建 造 ， 伊 與 上 訴 人 不 曾 有 所 聯 絡 ， 陳 武 儀 未 代 理 伊 訂  20

            約 ， 伊 與 陳 武 儀 間 亦 無 隱 名 代 理 之 約 定 ， 伊 非 系 爭 契 約 當 事  21

            人 ， 上 訴 人 依 承 攬 契 約 請 求 給 付 系 爭 船 舶 之 追 加 工 程 款 於 法  22

            無 據 ； 系 爭 船 舶 建 造 當 時 ， 陳 武 儀 與 上 訴 人 即 約 定 以 總 噸 數  23

            275噸 之 昇 財 發 8號 漁 船 為 建 造 之 依 據 ， 且 約 定 總 價 承 攬 1,78  24

            6萬 元 ， 亦 同 昇 財 發 8號 漁 船 建 造 價 格 ， 二 艘 船 舶 之 差 異 僅 在  25

            於 昇 財 發 8號 為 延 繩 釣 漁 船 ， 系 爭 船 舶 為 單 船 拖 網 漁 船 ， 陳  26

            武 儀 就 系 爭 契 約 報 酬 均 支 付 完 畢 ； 汰 舊 建 造 新 漁 船 ， 需 依 舊  27

            漁 船 原 有 噸 位 數 建 造 ， 基 此 上 訴 人 乃 介 紹 陳 武 儀 先 以 1,252  28

            萬 元 之 價 額 購 買 230噸 之 冠 德 188號 舊 漁 船 ， 並 向 行 政 院 農 業  29

            委 員 會 （ 下 稱 農 委 會 ） 漁 業 署 （ 下 稱 漁 業 署 ） 申 請 汰 建 新 船  30

            ， 待 建 造 完 成 再 購 買 零 星 噸 數 牌 照 補 足 噸 位 ， 陳 武 儀 乃 與 上  31
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            訴 人 合 意 委 由 上 訴 人 承 攬 建 造 與 昇 財 發 8號 相 同 尺 寸 之 漁 船  01

            ， 在 此 約 定 漁 船 之 尺 寸 範 圍 及 容 積 275噸 內 無 可 能 有 追 加 工  02

            程 之 必 要 ， 上 訴 人 無 從 請 求 追 加 工 程 款 534萬 元 ； 系 爭 議 價  03

            書 有 關 船 殼 規 格 部 分 之 總 長 、 船 深 、 尾 部 船 寬 ， 另 施 工 情 形  04

            之 水 底 、 船 牆 、 舶 仔 、 大 抽 、 肚 營 、 甲 板 之 約 定 內 容 均 與 系  05

            爭 船 舶 實 際 建 造 完 成 之 細 節 無 異 ， 且 系 爭 船 舶 建 造 當 時 即 約  06

            定 為 拖 網 漁 船 ， 自 無 追 加 或 變 更 工 程 存 在 ； 上 訴 人 所 提 之 原  07

            始 設 計 圖 、 完 成 圖 及 套 繪 圖 ， 雖 可 窺 見 差 異 ， 然 系 爭 議 價 書  08

            內 未 就 上 訴 人 承 攬 建 造 之 系 爭 船 舶 應 如 何 設 計 詳 細 約 定 ， 且  09

            依 原 始 設 計 圖 及 完 成 圖 右 下 角 記 載 之 日 期 ， 可 知 前 者 係 於 10  10

            5年 12月 繪 製 ， 後 者 係 於 106年 11月 繪 製 ， 則 原 始 設 計 圖 與 完  11

            成 圖 間 之 差 異 ， 究 係 上 訴 人 依 系 爭 議 價 書 之 需 求 繪 製 原 始 設  12

            計 圖 並 建 造 以 後 ， 與 原 始 設 計 圖 有 所 出 入 ， 或 係 上 訴 人 開 始  13

            建 造 系 爭 船 舶 不 久 ， 陳 武 儀 向 上 訴 人 陳 稱 欲 變 更 設 計 所 致 ，  14

            根 本 無 從 認 定 ； 原 審 囑 託 長 興 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 對 系  15

            爭 船 舶 建 造 費 用 為 鑑 定 ， 然 鑑 定 報 告 估 算 材 料 成 本 之 數 據 均  16

            由 上 訴 人 手 寫 提 供 ， 鑑 定 人 未 查 閱 上 訴 人 申 報 營 利 事 業 所 得  17

            稅 進 項 成 本 憑 證 ， 核 對 上 訴 人 所 提 供 之 手 寫 數 據 是 否 與 成 本  18

            支 出 相 符 ， 難 認 鑑 定 報 告 採 用 之 建 造 成 本 數 據 正 確 ， 長 興 不  19

            動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 對 於 相 關 資 料 ， 均 以 上 訴 人 片 面 提 供  20

            即 加 以 引 用 ， 不 得 採 信 ； 陳 武 儀 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 船 舶 建 造  21

            契 約 後 ， 未 要 求 上 訴 人 為 變 更 或 追 加 漁 船 設 計 ， 上 訴 人 稱 陳  22

            武 儀 於 簽 訂 系 爭 船 舶 建 造 契 約 後 ， 要 求 重 新 變 更 設 計 加 大 漁  23

            船 噸 數 等 情 事 並 非 屬 實 ， 上 訴 人 請 求 伊 給 付 增 加 之 費 用 ， 實  24

            屬 無 據 ， 應 予 駁 回 等 語 。 並 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  25

        三 、 不 爭 執 事 實 ：  26

          � 陳 武 儀 於 105年 7月 19日 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 議 價 書 ， 系 爭 議 價  27

            書 之 記 載 如 下 ：  28

          � 「 船 舶 承 造 人 」 為 上 訴 人  29

          � 「 船 舶 委 造 人 」 為 陳 武 儀  30

          � 「 船 舶 造 價 」 記 載 1,786萬 元  31
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          � 「 船 舶 造 價 」 下 方 有 括 號 手 寫 註 記 「 代 買 船 牌 230噸 ， 金 額  01

            ： 1,252萬 元 整 」  02

          � 「 船 殼 規 格 」 ： 總 長 116尺 、 船 深 9尺 1寸 、 尾 部 船 寬 26尺 1寸  03

          � 「 施 工 情 形 」 ： 水 底 23層 、 船 牆 21層 、 舶 仔 15層 、 大 抽 11層  04

             【 水 底 3寸 X4寸 （ 高 X寬 ） 、 船 牆 2寸 X5寸 （ 厚 X寬 ） 】 、 肚  05

             營 【 9層 +9層 】 、 甲 板 【 上 7層 +下 5層 】  06

          � 付 款 方 式 ：  07

          � 訂 金 ： 50萬 元  08

          � 船 殼 大 積 層 完 成 ： 350萬 元  09

          � 肚 營 完 成 ： 350萬 元  10

          � 甲 板 完 成 ： 350萬 元  11

          � 放 置 大 公 厝 ： 350萬 元  12

          � 尾 款 ： 336萬 元  13

          � 關 於 於 105年 7月 19日 所 簽 訂 「 船 舶 建 造 合 約 書 」 （ 下 稱 系 爭  14

            建 造 合 約 書 ） ， 為 上 訴 人 於 系 爭 船 舶 完 工 後 於 申 請 漁 業 執 照  15

            時 ， 由 上 訴 人 自 行 製 作 。  16

          � 關 於 105年 8月 24日 向 農 委 會 申 請 建 造 系 爭 船 舶 單 船 拖 網 漁 業  17

            漁 船 案 ， 農 委 會 於 105年 8月 25日 以 農 授 漁 字 第 1051294507號  18

            函 文 核 准 按 所 附 船 圖 建 造 ， 並 於 說 明 欄 位 二 註 明 「 本 船 承 受  19

            汰 建 資 格 如 下 ： 船 名 ： 冠 德 188； 漁 業 種 類 ： 單 船 拖 網 ； 統  20

            一 編 號 ： 000-0000； 汰 舊 噸 數 ： 230噸 ； 汰 建 長 度 ： 24公 尺  21

            以 上 （ 變 更 漁 業 種 類 ） ； 以 上 合 計 汰 舊 噸 數 230噸 ， 汰 舊 換  22

            新 建 造 230噸 級 單 船 拖 網 漁 船 」 ， 系 爭 船 舶 於 106年 1月 10日  23

            開 始 建 造 。  24

          � 被 上 訴 人 於 105年 7月 20日 開 始 ， 先 後 陸 續 匯 款 至 上 訴 人 之 華  25

            南 商 業 銀 行 帳 戶 ， 時 間 及 金 額 如 下 ：  26

          � 105年 7月 20日 匯 款 50萬 元 。  27

          � 105年 12月 2日 匯 款 350萬 元 。  28

          � 106年 4月 6日 匯 款 350萬 元 。  29

          � 106年 6月 19日 匯 款 350萬 元 。  30

          � 106年 10月 11日 匯 款 350萬 元  31
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          � 107年 1月 2日 匯 款 286萬 元 。  01

          � 107年 1月 25日 匯 款 50萬 元 。  02

          � 交 通 部 航 港 局 （ 下 稱 航 港 局 ） 於 105年 11月 1日 以 航 南 字 第 10  03

            53308777號 函 ， 核 准 上 訴 人 申 請 施 工 建 造 被 上 訴 人 所 有 系 爭  04

            船 舶 約 220總 噸 單 船 拖 網 漁 船 1艘 ， 准 按 所 送 施 工 說 明 書 暨 圖  05

            說 內 註 改 尺 寸 及 加 註 事 項 施 工 建 造 。  06

          � 系 爭 船 舶 於 106年 11月 30日 完 工 、 下 水 並 取 得 「 船 舶 建 造 完  07

            工 證 明 書 」 ， 船 名 為 「 興 財 發 888號 」 ， 統 編 為 「 CT6-1493  08

            」 ， 船 主 即 船 舶 所 有 權 人 登 記 為 被 上 訴 人 ， 材 質 為 F.R.P(玻  09

            璃 纖 維 強 化 塑 膠 )， 總 噸 位 約 256噸 。  10

          � 系 爭 建 造 合 約 書 約 定 之 「 主 要 尺 寸 」 與 船 舶 建 造 完 工 證 明 書  11

            之 「 尺 寸 」 完 全 相 同 ， 惟 系 爭 建 造 合 約 書 之 工 程 名 稱 記 載 之  12

            噸 位 為 230噸 ； 船 舶 建 造 完 工 證 明 書 記 載 之 總 噸 位 為 約 256噸  13

            。  14

          � 系 爭 船 舶 之 「 中 華 民 國 船 舶 國 際 噸 位 證 書 」 記 載 船 長 30.55  15

            公 尺 （ LOA： 36.80公 尺 ） ， 船 寬 7.25公 尺 ， 至 上 甲 板 之 舯 部  16

            模 深 2.75公 尺 ， 總 噸 位 256噸 、 淨 噸 位 76噸 。 與 昇 財 發 8號 漁  17

            船 係 以 同 一 船 模 施 工 ， 兩 船 之 船 長 皆 為 30.55公 尺 ， 全 長 皆  18

            為 36.80公 尺 。 惟 昇 財 發 8號 之 總 噸 位 為 275噸 ， 淨 噸 位 為 82  19

            噸 ， 漁 船 經 營 漁 業 為 延 繩 釣 漁 業 ， 僅 能 從 事 養 殖 活 魚 搬 運 業  20

            務 ， 系 爭 船 舶 之 漁 船 經 營 漁 業 則 為 單 船 拖 網 漁 業 。  21

          � 上 訴 人 於 106年 12月 4日 開 立 品 名 為 「 新 造 興 財 發 888號 漁 船  22

            （ 000-0000） 」 之 1,228萬 元 之 發 票 予 被 上 訴 人 。  23

        四 、 爭 執 之 事 項 ：  24

          � 被 上 訴 人 是 否 以 隱 名 代 理 之 方 式 與 上 訴 人 訂 立 承 攬 契 約 ， 將  25

            系 爭 船 舶 之 建 造 工 作 交 由 上 訴 人 承 攬 ？  26

          � 於 系 爭 契 約 訂 立 以 後 ， 兩 造 有 無 合 意 變 更 或 追 加 工 作 之 內 容  27

            ？  28

          � 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 534萬 元 及 遲 延 利 息 ， 有 無 理 由 ？  29

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  30

          � 查 陳 武 儀 於 105年 7月 19日 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 議 價 書 ， 系 爭 議  31
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            價 書 之 記 載 如 不 爭 執 事 實 � ， 嗣 於 105年 8月 24日 經 向 農 委 會  01

            申 請 建 造 F.R.P質 （ 玻 璃 纖 維 強 化 塑 膠 ） 230噸 級 系 爭 船 舶 單  02

            船 拖 網 漁 業 漁 船 ， 農 委 會 於 105年 8月 25日 以 農 授 漁 字 第 1051  03

            294507號 函 文 核 准 按 所 附 船 圖 建 造 ， 該 函 說 明 欄 位 二 註 明 之  04

            內 容 如 不 爭 執 事 實 � ， 及 航 港 局 於 105年 11月 1日 以 航 南 字 第  05

            1053308777號 函 ， 核 准 上 訴 人 申 請 施 工 建 造 被 上 訴 人 所 有 約  06

            220總 噸 單 船 拖 網 系 爭 船 舶 1艘 ， 准 按 所 送 施 工 說 明 書 暨 圖 說  07

            內 註 改 尺 寸 及 加 註 事 項 施 工 建 造 ； 後 系 爭 船 舶 於 106年 1月 10  08

            日 開 始 建 造 ， 於 106年 11月 30日 完 工 、 下 水 並 取 得 船 舶 建 造  09

            完 工 證 明 書 ， 該 船 舶 建 造 完 工 證 明 書 所 載 如 不 爭 執 事 實 � 所  10

            載 等 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 不 爭 執 事 實 � 、 � 、 � 、 � ）  11

            。 而 被 上 訴 人 於 105年 7月 20日 開 始 ， 先 後 於 不 爭 執 事 實 � 所  12

            載 時 間 、 金 額 匯 款 至 上 訴 人 之 華 南 商 業 銀 行 帳 戶 ， 亦 為 兩 造  13

            不 爭 執 （ 不 爭 執 事 實 � ） ， 上 開 事 實 均 堪 認 定 。  14

          � 關 於 被 上 訴 人 是 否 以 隱 名 代 理 之 方 式 與 上 訴 人 訂 立 系 爭 契 約  15

            ， 將 系 爭 船 舶 之 建 造 工 作 交 由 上 訴 人 承 攬 部 分 ：  16

          � 按 代 理 人 雖 未 以 本 人 名 義 或 明 示 以 本 人 名 義 為 法 律 行 為 ， 惟  17

            實 際 上 有 代 理 本 人 之 意 思 ， 且 為 相 對 人 所 明 知 或 可 得 而 知 者  18

            ， 自 仍 應 對 本 人 發 生 代 理 之 效 力 ， 此 即 所 謂 之 「 隱 名 代 理 」  19

            （ 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 417號 、 92年 度 台 上 字 第 1064號  20

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 代 理 ， 係 代 理 人 於 代 理 權 限 內 ， 以 本  21

            人 之 名 義 ， 為 意 思 表 示 或 受 意 思 表 示 。 代 理 人 未 以 本 人 名 義  22

            或 明 示 以 本 人 名 義 為 法 律 行 為 ， 實 際 上 有 代 理 本 人 之 意 思 ，  23

            且 為 相 對 人 所 明 知 或 可 得 而 知 者 ， 雖 仍 對 本 人 發 生 代 理 之 效  24

            力 ， 惟 究 以 代 理 人 有 代 理 之 意 思 ， 即 有 使 代 理 行 為 之 效 力 歸  25

            屬 本 人 ， 而 為 相 對 人 所 明 知 或 可 得 而 知 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法  26

            院 103年 度 台 上 字 第 1032號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

          � 依 系 爭 議 價 書 第 1頁 船 舶 委 造 人 ， 及 第 2頁 之 委 造 人 欄 部 分 均  28

            記 載 為 陳 武 儀 ， 此 參 系 爭 議 價 書 即 明 （ 補 字 卷 第 19-21頁 ）  29

            ， 由 系 爭 議 價 書 形 式 觀 之 ， 顯 係 以 陳 武 儀 為 系 爭 契 約 之 定 作  30

            人 ， 且 陳 武 儀 並 未 以 被 上 訴 人 之 名 義 為 法 律 行 為 。 上 訴 人 雖  31
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            主 張 陳 武 儀 明 示 代 理 被 上 訴 人 與 其 簽 約 ， 然 若 陳 武 儀 已 明 確  01

            表 示 係 代 理 被 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 ， 上 訴 人 理 應 要 求 於 系 爭  02

            議 價 書 上 明 載 被 上 訴 人 為 委 造 人 ， 而 以 陳 武 儀 為 代 理 人 ； 且  03

            系 爭 契 約 所 載 船 舶 造 價 1,786萬 元 ， 倘 陳 武 儀 表 明 代 理 被 上  04

            訴 人 簽 約 ， 則 上 訴 人 為 免 爭 議 ， 更 應 要 求 陳 武 儀 出 具 被 上 訴  05

            人 之 授 權 書 ， 以 免 將 來 未 如 期 收 回 款 項 時 ， 因 契 約 當 事 人 有  06

            爭 執 ， 而 增 加 請 求 之 困 難 ， 是 以 由 系 爭 議 價 書 僅 記 載 委 造 人  07

            為 陳 武 儀 ， 未 載 被 上 訴 人 之 名 ， 或 被 上 訴 人 授 權 陳 武 儀 簽 約  08

            之 記 載 ， 而 上 訴 人 亦 未 提 出 被 上 訴 人 授 權 陳 武 儀 簽 約 之 證 明  09

            ， 則 上 訴 人 主 張 陳 武 儀 始 終 表 明 代 理 被 上 訴 人 簽 約 等 語 ， 顯  10

            難 採 信 。  11

          � 且 依 證 人 陳 武 儀 於 臺 南 地 院 107年 度 訴 字 第 1538號 案 件 審 理  12

            時 證 述 ： 系 爭 議 價 書 是 渠 本 人 與 上 訴 人 簽 訂 ， 是 朋 友 介 紹 ，  13

            跟 黃 國 建 的 弟 弟 商 量 ， 當 時 約 定 價 金 1,786萬 、 116台 尺 ， 寬  14

            度 、 深 度 有 寫 在 議 價 書 ， 未 跟 船 廠 說 要 變 更 設 計 ， 船 舶 建 造  15

            合 約 書 是 因 渠 是 家 族 企 業 ， 所 以 立 書 人 才 寫 被 上 訴 人 名 字 ，  16

            系 爭 建 造 合 約 書 是 要 辦 船 的 證 件 而 寫 的 ， 系 爭 建 造 合 約 書 上  17

            面 的 印 章 應 該 是 渠 蓋 的 ， 渠 姐 姐 拿 印 章 給 渠 ， 全 部 是 渠 處 理  18

            ， 渠 曾 與 黃 國 建 、 莊 凱 傑 接 洽 ， 因 船 一 定 要 辦 資 料 ， 渠 去 工  19

            廠 是 黃 國 建 介 紹 ， 渠 委 託 莊 凱 傑 辦 所 有 證 件 ， 委 託 辦 理 證 件  20

            過 程 有 跟 莊 凱 傑 聯 絡 ， 建 造 船 舶 的 過 程 渠 負 責 監 工 還 有 匯 款  21

            ， 當 初 委 託 建 造 系 爭 船 舶 的 是 系 爭 議 價 書 ， 有 記 載 每 期 如 何  22

            付 款 ， 但 不 是 系 爭 建 造 合 約 書 ， 渠 匯 款 都 有 匯 款 單 ， 匯 1,70  23

            0多 萬 等 語 （ 臺 南 地 院 107年 度 訴 字 第 1538號 卷 第 202-206頁  24

            ） ； 從 陳 武 儀 所 證 ， 可 見 系 爭 契 約 之 訂 立 、 監 工 、 申 辦 船 舶  25

            證 件 均 由 陳 武 儀 負 責 ， 被 上 訴 人 未 出 面 參 與 ， 則 由 證 人 陳 武  26

            儀 所 證 ， 亦 難 認 定 被 上 訴 人 為 契 約 當 事 人 。  27

          � 又 據 證 人 李 文 超 證 述 ： 渠 在 上 訴 人 公 司 內 負 責 化 工 工 作 ， 做  28

            玻 璃 纖 維 ， 曾 參 與 系 爭 船 舶 製 作 過 程 中 與 客 戶 的 討 論 ， 但 沒  29

            有 與 客 戶 討 論 船 舶 價 格 、 設 計 ， 渠 是 操 作 人 員 ， 有 見 過 陳 武  30

            儀 ， 他 是 船 長 ， 來 監 督 ， 船 建 造 時 他 來 監 督 ， 系 爭 船 舶 建 造  31
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            過 程 中 ， 公 司 老 闆 有 跟 渠 說 要 變 更 設 計 ， 老 闆 是 說 船 長 跟 老  01

            闆 講 過 ， 實 際 上 要 變 更 用 途 ， 以 前 施 作 的 跟 系 爭 船 舶 不 一 樣  02

            ， 渠 未 親 耳 聽 到 老 闆 跟 船 長 交 談 ， 要 變 更 設 計 是 老 闆 講 的 ，  03

            老 闆 是 黃 國 恩 ， 黃 國 恩 說 油 桶 要 變 更 ， 魚 艙 要 變 更 為 油 桶 ，  04

            這 工 作 都 是 增 加 的 ， 沒 有 說 為 何 要 變 ， 渠 只 知 道 要 做 而 已 ，  05

            沒 有 見 過 被 上 訴 人 ， 老 闆 與 客 戶 簽 約 時 渠 沒 有 在 場 ， 一 般 製  06

            船 過 程 發 現 成 本 超 出 最 初 約 定 金 額 時 ， 成 本 提 高 後 會 跟 老 闆  07

            講 差 額 ， 大 部 分 是 講 加 碼 ； 系 爭 船 舶 有 變 更 是 因 渠 等 不 只 做  08

            一 條 船 ， 做 了 好 幾 條 ， 這 條 船 跟 以 前 不 一 樣 ， 比 較 複 雜 ， 油  09

            箱 改 了 之 後 ， 整 個 包 括 前 面 都 是 油 箱 ， 為 了 怕 漏 油 ， 要 增 加  10

            玻 璃 纖 維 ， 費 工 又 費 料 ， 建 造 系 爭 船 舶 過 程 不 是 渠 操 作 ， 但  11

            有 看 過 ， 做 油 桶 很 費 時 ， 還 要 鋪 板 才 能 走 路 ， 所 以 這 條 船 跟  12

            以 前 做 的 有 差 別 ， 做 的 東 西 很 多 ， 老 闆 說 是 船 長 要 求 ， 一 般  13

            都 是 按 圖 施 工 ， 所 以 要 變 更 時 渠 等 不 知 道 ， 系 爭 船 舶 跟 昇 財  14

            發 8號 外 觀 一 樣 ， 一 樣 模 子 ， 上 訴 人 公 司 交 付 的 設 計 圖 ， 渠  15

            按 圖 施 作 ， 參 與 系 爭 船 舶 建 造 過 程 ， 沒 有 因 為 變 更 設 計 把 原  16

            來 已 施 作 部 分 拆 掉 重 新 施 作 ， 因 為 是 新 造 的 ， 系 爭 船 舶 本 來  17

            要 照 原 始 的 作 法 ， 船 長 知 道 後 找 老 闆 商 量 ， 然 後 就 變 更 ， 當  18

            時 已 經 開 始 要 做 了 ， 材 料 用 好 要 固 定 了 ， 船 長 陳 武 儀 說 不 行  19

            ， 渠 叫 陳 武 儀 找 老 闆 商 量 ， 陳 武 儀 說 油 桶 太 小 了 ， 陳 武 儀 是  20

            船 長 ， 渠 與 陳 武 儀 對 話 是 工 作 上 的 談 話 ， 不 是 聊 天 ， 渠 未 看  21

            過 變 更 設 計 後 的 圖 ， 圖 都 是 在 老 闆 那 邊 ， 老 闆 會 指 示 渠 等 語  22

            （ 訴 字 卷 第 178-184頁 ） 。 依 證 人 李 文 超 所 證 ， 對 於 系 爭 契  23

            約 之 簽 訂 過 程 未 參 與 ， 自 難 據 以 認 定 被 上 訴 人 為 系 爭 契 約 之  24

            當 事 人 ； 再 參 證 人 李 文 超 明 確 證 述 建 造 過 程 中 有 見 過 陳 武 儀  25

            ， 未 見 過 被 上 訴 人 ， 陳 武 儀 來 監 督 ， 甚 且 屢 次 稱 陳 武 儀 為 船  26

            長 ， 均 可 見 系 爭 契 約 之 建 造 過 程 中 ， 均 由 陳 武 儀 實 際 負 責 監  27

            督 興 建 ， 而 被 上 訴 人 並 未 出 面 ， 系 爭 船 舶 興 建 過 程 中 實 際 未  28

            參 與 等 語 ， 此 與 陳 武 儀 之 證 述 相 符 ， 益 見 上 訴 人 主 張 被 上 訴  29

            人 為 系 爭 契 約 定 作 人 ， 難 以 採 認 。  30

          � 上 訴 人 主 張 ： 於 系 爭 船 舶 於 船 舶 下 水 典 禮 時 ， 被 上 訴 人 曾 經  31
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            親 自 前 來 臺 南 觀 看 船 舶 等 情 ， 而 船 舶 下 水 不 論 於 東 西 方 習 俗  01

            上 均 為 重 要 時 刻 ， 習 慣 上 均 由 船 長 親 自 參 與 並 主 持 擲 瓶 或 祭  02

            拜 儀 式 ， 系 爭 船 舶 倘 非 被 上 訴 人 委 託 建 造 ， 被 上 訴 人 遠 居 澎  03

            湖 ， 為 何 獨 於 此 一 重 要 時 刻 出 面 等 語 ； 然 系 爭 船 舶 既 然 登 記  04

            於 被 上 訴 人 名 下 ， 上 訴 人 亦 坦 承 船 舶 之 下 水 為 重 要 時 刻 ， 則  05

            被 上 訴 人 於 下 水 典 禮 出 席 觀 看 ， 本 人 之 常 情 ； 且 正 因 船 舶 下  06

            水 乃 重 要 時 刻 ， 故 被 上 訴 人 縱 非 系 爭 契 約 之 當 事 人 ， 然 無 論  07

            出 於 系 爭 船 舶 登 記 被 上 訴 人 名 下 ， 或 基 於 與 家 人 同 享 喜 悅 之  08

            心 情 而 出 席 下 水 典 禮 ， 均 屬 常 情 ， 可 見 上 訴 人 以 被 上 訴 人 出  09

            席 系 爭 船 舶 下 水 典 禮 而 主 張 被 上 訴 人 為 系 爭 承 攬 契 約 當 事 人  10

            ， 亦 屬 無 據 。  11

          � 再 系 爭 船 舶 於 完 工 後 所 有 權 人 登 記 為 被 上 訴 人 ， 且 系 爭 契 約  12

            之 款 項 係 被 上 訴 人 於 105年 7月 20日 開 始 陸 續 匯 款 至 上 訴 人 之  13

            華 南 商 業 銀 行 帳 戶 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 不 爭 執 事 實 � 、 � ）  14

            ， 然 船 舶 登 記 名 義 人 、 船 舶 建 造 費 用 之 匯 款 人 ， 與 船 舶 興 建  15

            契 約 之 定 作 人 未 必 一 致 ， 而 承 攬 契 約 之 定 作 人 以 他 人 為 工 作  16

            物 之 登 記 名 義 人 ， 或 由 定 作 人 以 外 之 人 匯 款 ， 均 非 罕 見 ， 是  17

            以 縱 使 系 爭 船 舶 登 記 被 上 訴 人 ， 且 承 攬 報 酬 由 被 上 訴 人 匯 款  18

            ， 均 不 足 以 認 定 被 上 訴 人 為 契 約 當 事 人 。 至 系 爭 建 造 合 約 書  19

            雖 載 被 上 訴 人 為 立 書 人 ， 然 此 係 於 系 爭 船 舶 完 工 後 申 請 漁 業  20

            執 照 時 所 立 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 不 爭 執 事 實 � ） ， 則 系 爭  21

            建 造 合 約 書 所 載 被 上 訴 人 為 立 書 人 ， 仍 非 可 據 此 認 定 被 上 訴  22

            人 為 系 爭 契 約 之 當 事 人 。  23

          � 綜 前 所 述 ， 系 爭 契 約 實 際 由 陳 武 儀 立 約 ， 系 爭 議 價 書 亦 明 載  24

            委 造 人 為 陳 武 儀 ， 並 由 陳 武 儀 簽 名 ， 惟 未 載 被 上 訴 人 之 姓 名  25

            ， 形 式 上 被 上 訴 人 非 系 爭 契 約 定 作 人 ； 而 上 訴 人 主 張 陳 武 儀  26

            明 白 表 示 代 理 被 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 ， 然 從 系 爭 契 約 上 未 載  27

            被 上 訴 人 之 名 ， 且 系 爭 契 約 由 陳 武 儀 接 洽 ， 船 舶 建 造 過 程 由  28

            陳 武 儀 出 面 監 督 ， 而 被 上 訴 人 均 未 出 面 ， 均 可 見 系 爭 契 約 係  29

            由 陳 武 儀 處 理 ， 復 參 陳 武 儀 已 明 確 證 述 系 爭 契 約 是 渠 與 上 訴  30

            人 簽 訂 ， 益 證 陳 武 儀 無 以 被 上 訴 人 代 理 人 之 意 思 簽 訂 契 約 ，  31
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            且 亦 無 從 認 定 上 訴 人 明 知 或 可 得 而 知 陳 武 儀 以 被 上 訴 人 代 理  01

            人 名 義 簽 立 契 約 ， 揆 之 前 揭 最 高 法 院 意 旨 ， 本 件 與 隱 名 代 理  02

            之 要 件 不 合 ， 上 訴 人 主 張 陳 武 儀 係 隱 名 代 理 ， 被 上 訴 人 為 系  03

            爭 契 約 定 作 人 等 情 ， 不 足 採 信 。  04

          � 關 於 兩 造 有 無 合 意 變 更 或 追 加 工 作 之 內 容 部 分 ：  05

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 原 約 定 建 造 220噸 漁 船 ， 惟 開 始 建 造 系 爭 船  06

            舶 不 久 ， 被 上 訴 人 即 稱 欲 變 更 設 計 ， 增 加 漁 船 之 噸 位 ， 並 稱  07

            增 加 之 承 攬 報 酬 待 漁 船 建 造 完 成 後 一 併 給 付 ， 其 依 被 上 訴 人  08

            要 求 變 更 設 計 並 建 造 船 舶 等 語 ； 惟 上 訴 人 坦 承 並 未 直 接 與 被  09

            上 訴 人 接 洽 （ 本 院 卷 第 156頁 ） ， 而 系 爭 契 約 係 由 陳 武 儀 所  10

            簽 立 ， 亦 如 前 述 ， 是 在 陳 武 儀 未 代 理 被 上 訴 人 與 上 訴 人 簽 訂  11

            系 爭 契 約 ， 上 訴 人 亦 未 直 接 與 被 上 訴 人 洽 談 ， 則 上 訴 人 主 張  12

            兩 造 約 定 變 更 設 計 ， 已 非 有 據 。  13

          � 且 上 訴 人 主 張 系 爭 船 舶 建 造 經 過 變 更 設 計 ， 主 要 是 以 ： 系 爭  14

            船 舶 於 雙 方 議 價 書 簽 立 時 ， 其 總 噸 數 即 已 經 可 經 由 船 體 規 格  15

            而 得 計 算 出 總 噸 數 ， 雙 方 於 議 價 書 簽 立 時 亦 已 得 知 當 時 約 定  16

            建 造 船 舶 之 總 噸 數 為 220至 230噸 ， 惟 系 爭 船 舶 建 造 完 成 後 ，  17

            經 主 管 機 關 丈 量 後 總 噸 數 達 256噸 ， 與 原 先 約 定 之 噸 數 相 差  18

            達 3、 40噸 ， 倘 非 經 變 更 設 計 ， 斷 無 如 此 鉅 額 之 總 噸 數 差 距  19

            等 語 ； 然 ：  20

          � 上 訴 人 稱 系 爭 船 舶 建 造 完 成 後 之 噸 數 與 原 先 簽 約 時 之 噸 數 相  21

            差 數 十 噸 ， 若 未 經 變 更 ， 無 可 能 有 如 此 高 之 差 距 等 語 ， 是 依  22

            上 訴 人 所 述 ， 顯 然 認 定 船 舶 噸 數 至 為 重 要 ； 然 據 上 訴 人 於 起  23

            訴 時 主 張 ： 被 告 即 被 上 訴 人 前 於 105年 7月 間 委 請 陳 武 儀 與 其  24

            接 洽 並 表 示 擬 訂 做 220噸 漁 船 乙 艘 等 語 （ 補 字 卷 第 13頁 ） ；  25

            後 稱 ： 雙 方 於 議 價 書 簽 立 時 顯 已 得 知 當 時 約 定 建 造 船 舶 之 總  26

            噸 數 為 220至 230噸 （ 本 院 卷 第 84頁 ） ； 後 又 稱 ： 由 系 爭 議 價  27

            書 上 之 記 載 ， 足 徵 兩 造 於 系 爭 議 價 書 簽 立 時 ， 雙 方 約 定 興 建  28

            者 ， 應 為 230噸 之 漁 船 等 語 （ 本 院 卷 第 134頁 ） ； 從 上 訴 人 就  29

            訂 約 時 約 定 系 爭 船 舶 之 噸 數 為 何 ， 前 後 有 三 種 說 法 ， 顯 見 其  30

            於 訂 約 時 就 系 爭 船 舶 之 噸 數 並 未 具 體 約 定 ， 否 則 不 可 能 先 後  31
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            陳 述 係 220噸 、 220-230噸 、 230噸 ， 此 再 從 系 爭 議 價 書 上 ，  01

            僅 記 載 ： 「 代 買 船 牌 230噸 」 ， 惟 未 明 確 記 載 系 爭 船 舶 之 噸  02

            數 ， 亦 可 得 證 ； 是 由 系 爭 議 價 書 未 記 載 系 爭 船 舶 噸 數 ， 及 上  03

            訴 人 就 系 爭 船 舶 約 定 興 建 噸 數 陳 述 不 一 ， 已 難 認 定 兩 造 當 初  04

            明 確 約 定 系 爭 船 舶 之 噸 數 ； 而 兩 造 既 未 約 定 系 爭 船 舶 之 噸 數  05

            ， 自 無 上 訴 人 所 稱 完 成 之 船 舶 噸 數 與 原 先 簽 約 之 噸 數 有 鉅 額  06

            之 噸 數 差 異 之 情 事 ， 是 上 訴 人 以 系 爭 船 舶 建 造 完 成 之 噸 數 與  07

            簽 約 時 之 噸 數 相 差 3、 40噸 ， 以 此 主 張 系 爭 船 舶 之 興 建 經 過  08

            變 更 、 追 加 ， 自 不 足 憑 。  09

          � 系 爭 議 價 書 雖 記 載 「 代 買 船 牌 230噸 」 等 字 ， 然 上 訴 人 已 坦  10

            承 ： 現 今 因 漁 業 政 策 採 總 量 管 制 措 施 ， 新 建 之 漁 船 需 俟 老 舊  11

            漁 船 報 廢 或 汰 除 後 ， 始 能 依 汰 除 漁 船 之 總 噸 數 興 建 新 漁 船 等  12

            語 （ 本 院 卷 第 134頁 ） ， 可 見 系 爭 議 價 書 上 所 載 代 買 船 牌 等  13

            文 ， 係 因 應 漁 業 政 策 採 總 量 管 制 ， 而 需 購 得 汰 除 之 漁 船 噸 數  14

            後 始 能 建 造 新 船 之 結 果 ， 此 從 農 委 會 105年 8月 25日 農 授 漁 字  15

            第 1051294507號 函 記 載 ： 汰 舊 噸 數 ： 230噸 ； 汰 建 長 度 ： 24  16

            公 尺 以 上 （ 變 更 漁 業 種 類 ） ； 以 上 合 計 汰 舊 噸 數 230噸 ， 汰  17

            舊 換 新 建 造 230噸 級 單 船 拖 網 漁 船 等 文 （ 不 爭 執 事 實 � ） ，  18

            益 見 系 爭 議 價 書 係 因 購 得 汰 舊 230噸 之 船 舶 ， 而 於 系 爭 議 價  19

            書 為 如 上 之 記 載 ， 非 可 以 系 爭 議 價 書 上 記 載 「 代 買 船 牌 230  20

            噸 」 ， 認 定 實 際 約 定 建 造 船 舶 噸 數 為 230噸 ； 此 再 從 航 港 局  21

            於 105年 11月 1日 以 航 南 字 第 1053308777號 函 核 准 上 訴 人 申 請  22

            施 工 建 造 系 爭 船 舶 約 220總 噸 單 船 拖 網 漁 船 （ 不 爭 執 事 實 �  23

            ） ， 亦 可 見 代 買 船 牌 之 記 載 ， 與 實 際 船 舶 建 造 之 噸 數 非 必 然  24

            一 致 ； 而 系 爭 船 舶 於 建 造 時 係 經 航 港 局 核 准 建 造 220噸 ， 然  25

            上 訴 人 坦 承 ： 不 足 之 噸 數 事 後 要 去 補 足 ， 本 件 之 後 有 補 足 ，  26

            是 在 航 港 局 丈 量 出 來 知 道 實 際 完 成 噸 數 、 發 漁 業 執 照 之 前 補  27

            26噸 差 額 等 語 （ 本 院 卷 第 154頁 ） ； 另 據 上 訴 人 坦 承 ： 本 件  28

            系 爭 船 舶 因 為 主 結 構 沒 有 改 變 ， 所 以 不 用 申 請 變 更 許 可 ， 本  29

            件 是 在 完 成 後 ， 航 港 局 去 測 量 再 以 實 際 噸 數 而 為 記 載 等 語 （  30

            本 院 卷 第 210頁 ） ， 以 此 ， 系 爭 議 價 書 雖 記 載 代 購 船 牌 230噸  31
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            ， 及 航 港 局 當 初 核 准 建 造 220噸 ， 然 前 者 係 因 當 初 所 購 得 汰  01

            除 之 船 舶 噸 數 為 230噸 而 為 此 記 載 ， 後 者 亦 係 暫 為 申 請 ， 實  02

            際 噸 數 仍 以 興 建 時 測 量 所 得 為 準 ， 是 上 開 噸 數 之 記 載 均 不 足  03

            以 作 為 兩 造 約 定 系 爭 船 舶 建 造 噸 數 之 憑 據 。  04

          � 且 系 爭 船 舶 興 建 之 時 是 按 與 昇 財 發 8號 漁 船 同 一 之 船 模 而 施  05

            工 興 建 ， 兩 船 之 船 長 皆 為 30.55公 尺 ， 全 長 皆 為 36.80公 尺 ，  06

            且 昇 財 發 8號 漁 船 之 總 噸 數 為 275噸 ， 此 為 兩 造 不 爭 執 （ 不 爭  07

            執 事 實 � ） ； 則 系 爭 船 舶 既 係 以 與 昇 財 發 8號 漁 船 相 同 之 船  08

            模 興 建 ， 則 系 爭 船 舶 興 建 完 成 之 噸 數 與 昇 財 發 8號 漁 船 相 當  09

            ， 應 為 兩 造 所 預 知 ， 而 系 爭 船 舶 建 造 完 成 之 噸 數 未 高 於 昇 財  10

            發 8號 漁 船 之 275噸 ， 未 逾 兩 造 當 初 所 預 知 之 可 能 噸 數 ， 自 難  11

            認 系 爭 船 舶 建 造 完 成 之 256噸 係 經 變 更 契 約 之 結 果 。  12

          � 又 本 件 經 上 訴 人 聲 請 訊 問 證 人 李 文 超 ， 證 述 內 容 並 如 上 述 ；  13

            依 證 人 李 文 超 上 開 證 述 ， 建 造 系 爭 船 舶 訂 約 過 程 未 在 場 ， 系  14

            爭 船 舶 建 造 曾 變 更 設 計 ， 然 此 係 聽 上 訴 人 老 闆 所 述 ， 非 親 自  15

            聽 聞 而 得 知 ， 建 造 系 爭 船 舶 金 錢 部 分 不 曉 得 等 語 ， 是 證 人 李  16

            文 超 對 於 系 爭 船 舶 變 更 設 計 部 分 既 未 參 與 ， 雖 證 述 變 更 設 計  17

            ， 然 此 係 聽 聞 老 闆 轉 述 而 知 悉 ， 且 關 於 金 錢 部 分 亦 不 知 情 ，  18

            則 渠 所 證 ， 自 無 從 認 定 系 爭 船 舶 建 造 是 否 經 過 約 定 變 更 設 計  19

            及 變 更 設 計 之 金 額 。  20

          � 上 訴 人 雖 又 主 張 其 提 出 系 爭 船 舶 申 報 開 工 時 檢 送 之 原 始 設 計  21

            圖 （ 105年 12月 繪 製 ） 及 漁 船 完 工 時 之 完 成 圖 （ 106年 11月 繪  22

            製 ） ， 及 二 者 差 異 之 套 繪 圖 ， 由 套 繪 圖 即 可 看 出 原 始 設 計 圖  23

            與 完 成 圖 二 者 間 有 明 顯 之 差 異 ， 故 系 爭 船 舶 確 經 變 更 設 計 等  24

            語 ； 然 關 於 系 爭 船 舶 之 建 造 經 向 農 委 會 申 請 建 造 系 爭 船 舶 單  25

            船 拖 網 漁 業 漁 船 ， 經 農 委 會 於 105年 8月 25日 以 函 文 核 准 按 所  26

            附 船 圖 建 造 ， 嗣 航 港 局 以 105年 11月 1日 函 核 准 上 訴 人 申 請 施  27

            工 建 造 被 上 訴 人 所 有 系 爭 船 舶 約 220總 噸 單 船 拖 網 漁 船 1艘 （  28

            不 爭 執 事 實 � 、 � ） ， 則 上 訴 人 所 提 原 始 設 計 圖 係 在 農 委 會  29

            、 航 港 局 就 系 爭 船 舶 之 核 准 建 造 之 後 所 繪 製 ， 自 不 足 以 認 定  30

            確 係 建 造 系 爭 船 舶 之 原 始 設 計 圖 ， 從 而 上 訴 人 以 原 始 設 計 圖  31
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            與 完 成 圖 有 所 差 異 ， 主 張 系 爭 船 舶 之 建 造 業 經 變 更 設 計 ， 亦  01

            難 採 信 。  02

          � 參 以 上 訴 人 主 張 系 爭 船 舶 變 更 設 計 增 加 之 報 酬 為 534萬 元 ，  03

            較 原 本 報 酬 1,786萬 元 ， 增 加 之 金 額 甚 鉅 ， 若 系 爭 船 舶 之 建  04

            造 確 經 約 定 變 更 設 計 及 增 加 鉅 額 報 酬 ， 理 當 以 書 面 明 確 約 定  05

            變 更 細 項 、 金 額 ， 縱 未 以 書 面 明 訂 ， 亦 應 邀 集 第 三 人 見 證 ，  06

            以 杜 爭 議 ； 然 從 上 訴 人 所 述 ： 變 更 設 計 都 是 口 頭 ， 到 完 工 了  07

            ， 算 尾 款 才 增 加 ， 一 般 都 是 私 底 下 用 講 的 等 語 （ 本 院 卷 第 15  08

            1頁 ） ， 足 見 上 訴 人 坦 承 變 更 設 計 未 書 面 約 定 、 未 約 定 細 項  09

            、 金 額 ， 更 僅 私 下 口 頭 談 ， 此 一 約 定 方 式 顯 不 合 理 ； 且 系 爭  10

            契 約 於 105年 7月 19日 簽 訂 ， 105年 8月 24日 向 農 委 會 申 請 建 造  11

            ， 經 農 委 會 以 105年 8月 25日 函 核 准 ， 復 經 航 港 局 以 105年 11  12

            月 1日 函 核 准 上 訴 人 申 請 施 工 建 造 系 爭 船 舶 ， 106年 11月 30日  13

            完 工 、 下 水 並 取 得 船 舶 建 造 完 工 證 明 書 等 事 實 ， 為 兩 造 不 爭  14

            執 （ 不 爭 執 事 實 � 、 � 、 � ） ， 是 系 爭 船 舶 從 簽 約 、 建 造 至  15

            完 工 ， 歷 時 1年 餘 ， 若 系 爭 船 舶 建 造 確 經 約 定 變 更 設 計 ， 上  16

            訴 人 實 有 足 夠 餘 裕 於 此 期 間 內 請 求 明 確 約 定 變 更 設 計 之 內 容  17

            ， 此 再 參 系 爭 船 舶 之 建 造 費 用 業 經 被 上 訴 人 自 105年 7月 20日  18

            至 107年 1月 25日 分 期 匯 款 （ 不 爭 執 事 實 � ） ， 而 該 匯 款 之 金  19

            額 與 系 爭 議 價 書 約 定 之 款 項 相 符 ， 亦 有 系 爭 議 價 書 第 七 點 付  20

            款 方 式 之 記 載 為 憑 （ 補 字 卷 第 21頁 ， 並 參 照 臺 南 地 院 107年  21

            度 補 字 第 642號 卷 第 22頁 ） ， 衡 情 ， 上 訴 人 主 張 系 爭 船 舶 變  22

            更 設 計 之 報 酬 達 534萬 元 ， 殊 無 可 能 於 建 造 過 程 中 ， 僅 要 求  23

            給 付 船 舶 興 建 費 用 ， 而 對 於 變 更 設 計 之 費 用 未 予 主 張 ； 復 參  24

            系 爭 船 舶 之 興 建 費 用 分 訂 金 、 船 殼 大 積 層 完 成 、 肚 營 完 成 、  25

            甲 板 完 成 、 放 置 大 公 厝 、 尾 款 等 項 目 給 付 ， 是 上 訴 人 既 知 就  26

            系 爭 船 舶 興 建 分 階 段 要 求 付 款 ， 則 對 於 同 屬 鉅 款 之 變 更 設 計  27

            部 分 ， 更 無 可 能 僅 口 頭 約 定 於 變 更 設 計 完 成 後 計 算 尾 款 並 結  28

            算 ； 加 以 上 訴 人 係 以 建 造 漁 船 為 業 ， 40幾 年 來 已 建 造 達 4、 5  29

            00艘 船 舶 ， 此 為 其 所 自 承 （ 本 院 卷 第 157-158頁 ） ， 以 上 訴  30

            人 興 建 船 舶 之 專 業 、 資 歷 ， 對 於 變 更 設 計 可 能 增 加 之 費 用 ，  31
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            理 當 知 之 甚 明 ， 更 無 可 能 未 事 先 約 定 費 用 ， 亦 未 留 憑 據 ， 以  01

            此 益 見 上 訴 人 所 述 系 爭 船 舶 曾 經 合 意 變 更 設 計 ， 為 不 可 信 。  02

          � 綜 此 ， 參 酌 上 訴 人 所 述 變 更 設 計 僅 以 口 頭 約 定 ， 就 變 更 設 計  03

            之 項 目 、 款 項 未 明 確 約 定 ， 且 上 訴 人 就 本 件 上 訴 人 主 張 系 爭  04

            船 舶 經 約 定 變 更 設 計 ， 復 未 提 出 證 據 為 憑 ， 則 上 訴 人 主 張 系  05

            爭 船 舶 經 約 定 變 更 設 計 ， 不 足 採 信 。  06

          � 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 534萬 元 及 遲 延 利 息 ， 有 無 理 由 部  07

            分 ：  08

          � 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  09

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  10

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 民 法 第 490條  11

            第 1項 、 第 505條 第 1項 定 有 明 文 。 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 為 系  12

            爭 契 約 定 作 人 ， 及 主 張 系 爭 船 舶 之 建 造 業 經 兩 造 合 意 變 更 設  13

            計 等 事 實 ， 均 不 可 採 ， 則 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請  14

            求 被 上 訴 人 給 付 變 更 設 計 之 承 攬 報 酬 534萬 元 及 遲 延 利 息 ，  15

            自 屬 無 據 。  16

          � 又 按 動 產 與 他 人 之 動 產 附 合 ， 非 毀 損 不 能 分 離 ， 或 分 離 需 費  17

            過 鉅 者 ， 各 動 產 所 有 人 ， 按 其 動 產 附 合 時 之 價 值 ， 共 有 合 成  18

            物 。 前 項 附 合 之 動 產 ， 有 可 視 為 主 物 者 ， 該 主 物 所 有 人 ， 取  19

            得 合 成 物 之 所 有 權 。 加 工 於 他 人 之 動 產 者 ， 其 加 工 物 之 所 有  20

            權 ， 屬 於 材 料 所 有 人 。 但 因 加 工 所 增 之 價 值 顯 逾 材 料 之 價 值  21

            者 ， 其 加 工 物 之 所 有 權 屬 於 加 工 人 。 民 法 第 812條 、 第 814條  22

            定 有 明 文 。 又 因 民 法 第 811條 至 第 815條 之 規 定 而 受 損 害 者 ，  23

            得 依 關 於 不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 償 還 價 額 ， 為 同 法 第 816條  24

            所 明 定 。 再 按 民 法 第 816條 係 一 闡 釋 性 之 條 文 ， 旨 在 揭 櫫 依  25

            同 法 第 811條 至 第 815條 規 定 因 � 附 喪 失 權 利 而 受 損 害 者 ， 仍  26

            得 依 不 當 得 利 之 法 則 向 受 利 益 者 請 求 償 金 ， 故 該 條 所 謂 「 依  27

            不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 償 金 」 ， 係 指 法 律 構 成 要 件 之 準 用 ；  28

            易 言 之 ， 此 項 償 金 請 求 權 之 成 立 ， 除 因 � 附 而 受 利 益 致 他 人  29

            受 損 害 外 ， 尚 須 具 備 不 當 得 利 之 一 般 構 成 要 件 始 有 其 適 用 （  30

            最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 418號 、 104年 度 台 上 字 第 1356號 判  31
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            決 意 旨 參 照 ） 。 上 訴 人 於 上 訴 追 加 主 張 建 造 完 成 後 之 系 爭 船  01

            舶 與 締 約 時 之 漁 船 顯 有 不 同 ， 建 造 完 成 後 之 船 舶 價 額 高 達 2,  02

            320萬 元 ， 較 原 約 定 之 船 舶 價 額 高 出 534萬 元 ， 上 開 增 加 之 船  03

            舶 價 值 數 額 ， 係 因 其 就 系 爭 船 舶 除 原 約 定 施 作 範 圍 外 ， 另 以  04

            其 他 機 具 材 料 附 合 及 加 工 所 致 ， 其 將 材 料 附 合 在 系 爭 船 舶 上  05

            ， 合 於 民 法 第 812條 之 附 合 ， 之 後 還 有 加 工 ， 適 用 民 法 第 814  06

            條 規 定 ， 依 民 法 第 816條 規 定 ， 其 得 依 不 當 得 利 之 規 定 ， 請  07

            求 被 上 訴 人 償 還 差 額 534萬 元 等 語 ； 惟 上 訴 人 主 張 系 爭 船 舶  08

            之 建 造 經 約 定 變 更 設 計 ， 為 不 可 採 ， 已 見 前 述 ， 則 上 訴 人 興  09

            建 系 爭 船 舶 ， 係 依 系 爭 契 約 所 為 ， 無 民 法 第 812條 、 第 814條  10

            之 附 合 或 加 工 之 情 事 ； 而 上 訴 人 係 依 系 爭 契 約 興 建 船 舶 ， 並  11

            據 此 取 得 承 攬 報 酬 ， 就 建 造 船 舶 所 為 之 付 出 ， 既 已 取 得 報 酬  12

            ， 自 無 損 害 可 言 ， 以 此 ， 上 訴 人 興 建 系 爭 船 舶 ， 嗣 經 登 記 予  13

            被 上 訴 人 名 下 ， 既 非 附 合 或 加 工 ， 亦 不 符 合 不 當 得 利 要 件 ，  14

            上 訴 人 依 民 法 第 812條 、 第 814條 、 第 816條 及 不 當 得 利 之 規  15

            定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 其 所 受 之 損 害 534萬 元 及 本 息 ， 亦 屬  16

            無 據 。  17

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 承 攬 契 約 關 係 ， 及 追 加 依 民 法 第 812條  18

            、 第 814條 、 第 816條 、 不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付  19

            534萬 元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  20

            5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核  21

            並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  22

            理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 其 追 加 之 訴 亦 無 理 由 ， 應 併 予 駁 回 。  23

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  24

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  25

            逐 一 論 列 。  26

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 均 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  27

            449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    109    年     7     月     8     日  29

                          民 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   高 榮 宏  30

                                              法   官   陳 春 長  31
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                                              法   官   林 富 郎  01

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  03

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出  04

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任  05

        律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附  06

        具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1  07

        第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任  08

        律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  10

        中     華     民     國    109    年     7     月     8     日  11

                                              書 記 官   劉 紀 君  12

        【 附 註 】  13

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  14

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  15

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  16

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  17

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  18

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  19

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  20

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  21

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  22
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