
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 137號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 張 金 標  04

        選 任 辯 護 人 　 楊 漢 東 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 違 反 就 業 服 務 法 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院  06

        107年 度 易 字 第 752號 中 華 民 國 108年 1月 23日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  07

        號 ： 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 5363號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事   實  12

        一 、 張 金 標 為 從 事 外 籍 勞 工 仲 介 之 業 務 人 員 ， 其 獨 立 招 攬 業 務 ，  13

            先 後 以 址 設 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 1樓 之 永  14

            晉 旺 業 有 限 公 司 （ 下 稱 「 永 晉 公 司 」 ） 及 址 設 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉  15

            ○ ○ 村 00000000號 1樓 之 宏 家 國 際 開 發 有 限 公 司 （ 下 稱 「  16

            宏 家 公 司 」 ） 名 義 對 外 送 件 （ 俗 稱 靠 行 ） ， 明 知 任 何 人 不 得  17

            媒 介 外 國 人 非 法 為 他 人 工 作 ， 為 使 不 知 情 之 印 尼 籍 勞 工 AMAL  18

            IA SRIAGUSTINA（ 中 文 名 ： 麗 亞 ， 下 稱 「 麗 亞 」 ， 另 經 臺 灣  19

            嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 確 定 ） 得 以 至 址 設 嘉 義  20

            縣 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0鄰 ○ ○ 里 ○ 00號 之 九 九 九 餐 飲 部 （ 下 稱  21

            「 九 九 九 餐 飲 部 」 ） 工 作 ， 竟 意 圖 營 利 ， 並 基 於 使 公 務 員 登  22

            載 不 實 之 犯 意 ， 分 別 為 下 列 犯 行 ：  23

        (一 )於 民 國 100年 間 ， 得 知 九 九 九 餐 飲 部 實 際 負 責 人 蔡 境 庭 （ 另  24

            經 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 確 定 ） 有 意 僱 請  25

            外 籍 勞 工 在 該 餐 廳 幫 忙 ， 告 以 得 透 過 照 顧 其 外 婆 王 伴 之 看 護  26

            工 名 義 申 請 外 籍 勞 工 來 臺 。 蔡 境 庭 遂 將 王 伴 經 醫 院 醫 師 開 立  27

            之 病 症 暨 失 能 診 斷 證 明 書 及 巴 氏 量 表 交 予 張 金 標 後 ， 張 金 標  28

            再 於 100年 10月 28日 以 蔡 境 庭 名 義 （ 被 看 護 者 ： 王 伴 ） 向 行  29

            政 院 勞 工 委 員 會 （ 現 改 制 為 勞 動 部 勞 動 力 發 展 署 ， 以 下 均 簡  30

            稱 為 勞 動 部 勞 發 署 )申 請 招 募 許 可 ， 勞 動 部 勞 發 署 遂 於 100年  31

            11月 7日 以 勞 職 許 字 第 1001450531號 函 核 發 招 募 許 可 予 蔡 境  32
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            庭 ， 張 金 標 復 以 永 旺 公 司 名 義 製 作 不 實 之 「 雇 主 聘 僱 外 籍 勞  01

            工 申 請 書 」 ， 於 100年 12月 23日 持 向 勞 動 部 勞 發 署 申 請 蔡 境  02

            庭 聘 僱 外 籍 勞 工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工 作 ， 致 勞 動 部 勞 發 署  03

            承 辦 人 員 誤 以 為 該 申 請 案 係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 100年 12月 28  04

            日 以 勞 職 許 字 第 1001544457號 函 核 發 蔡 境 庭 聘 僱 麗 亞 來 臺 工  05

            作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可 期 間 為 100年 12月 13日 至 102年 12月  06

            13日 ） ， 並 將 上 開 不 實 事 項 登 載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業 務 系 統  07

            ， 足 以 生 損 害 勞 委 會 對 外 籍 看 護 工 業 務 管 理 之 正 確 性 。  08

        (二 )張 金 標 接 續 以 永 旺 公 司 名 義 製 作 不 實 之 「 雇 主 聘 僱 外 籍 勞 工  09

            申 請 書 」 ， 於 102年 10月 16日 持 向 勞 動 部 勞 發 署 申 請 展 延 蔡  10

            境 庭 聘 僱 外 籍 勞 工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工 作 ， 致 勞 動 部 勞 發  11

            署 承 辦 人 員 誤 以 為 該 申 請 案 係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 102年 10月  12

            21日 以 勞 職 許 字 第 1021439781號 函 核 發 蔡 境 庭 聘 僱 麗 亞 來 臺  13

            工 作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可 期 間 為 102年 12月 13日 至 103年 12  14

            月 13日 ） ， 並 將 上 開 不 實 事 項 登 載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業 務 系  15

            統 ， 足 以 生 損 害 勞 委 會 對 外 籍 看 護 工 業 務 管 理 之 正 確 性 。 蔡  16

            境 庭 則 自 100年 12月 13日 起 至 103年 12月 13日 止 ， 以 每 月 1萬  17

            7,000元 至 2萬 元 不 等 之 代 價 ， 僱 用 麗 亞 在 上 開 九 九 九 餐 飲 部  18

            從 事 廚 房 烹 煮 及 打 掃 清 潔 等 工 作 ， 張 金 標 按 月 向 麗 亞 收 取 1,  19

            500元 之 服 務 費 ， 以 此 方 式 牟 得 共 計 5萬 4,000元 不 法 利 益 （  20

            計 算 式 為 ： 1,500元 × 36＝ 54,000元 ） 。  21

        (三 )張 金 標 接 續 以 宏 家 公 司 名 義 製 作 不 實 之 「 雇 主 聘 僱 外 國 人 申  22

            請 書 」 ， 於 106年 1月 17日 持 向 勞 動 部 勞 發 署 申 請 蔡 境 庭 接 續  23

            聘 僱 外 籍 勞 工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工 作 ， 致 勞 動 部 勞 發 署 承  24

            辦 人 員 誤 以 為 該 申 請 案 係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 106年 2月 2日 以  25

            勞 動 發 事 字 第 0000000000A號 函 核 發 蔡 境 庭 接 續 聘 僱 麗 亞 來  26

            臺 工 作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可 期 間 為 105年 12月 22日 至 108年  27

            12月 22日 ） ， 並 將 上 開 不 實 事 項 登 載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業 務  28

            系 統 ， 足 以 生 損 害 勞 委 會 對 外 籍 看 護 工 業 務 管 理 之 正 確 性 。  29

            蔡 境 庭 則 自 105年 12月 22日 起 至 107年 2月 21日 止 ， 以 每 月 2萬  30

            1,000元 至 2萬 2,000元 不 等 之 代 價 ， 僱 用 麗 亞 在 上 開 九 九 九  31
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            餐 飲 部 從 事 廚 房 烹 煮 及 打 掃 清 潔 等 工 作 ， 並 交 付 1萬 7,000元  01

            之 仲 介 費 予 張 金 標 ， 張 金 標 將 其 中 1萬 2,000元 之 仲 介 費 繳 交  02

            予 宏 家 公 司 ， 自 己 收 取 5,000元 之 報 酬 ， 並 按 月 向 麗 亞 收 取  03

            1,500元 之 服 務 費 ， 以 此 方 式 牟 得 共 計 2萬 6,000元 之 不 法 利  04

            益 （ 計 算 式 為 ： 5,000元 ＋ 1,500元 × 14＝ 26,000元 ） 。  05

        (四 )嗣 於 107年 2月 21日 上 午 11時 30分 許 ， 為 內 政 部 移 民 署 南 區 事  06

            務 大 隊 嘉 義 市 專 勤 隊 （ 下 稱 嘉 義 市 專 勤 隊 ） ， 至 上 開 九 九 九  07

            餐 飲 部 執 行 查 察 營 業 （ 工 作 ） 處 所 時 ， 發 現 監 護 工 麗 亞 及 失  08

            聯 之 印 尼 籍 移 工 MUSAROH在 該 餐 廳 內 幫 忙 端 菜 ， 而 循 線 查 知  09

            上 情 。  10

        二 、 案 經 嘉 義 市 專 勤 隊 報 請 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴  11

            。  12

            理   由  13

        壹 、 程 序 部 分 ：  14

        (一 )按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 中 有 下 列 情 形 之 一 ， 其 於 檢 察 事 務 官  15

            、 司 法 警 察 官 或 司 法 警 察 調 查 中 所 為 之 陳 述 ， 經 證 明 具 有 可  16

            信 之 特 別 情 況 ， 且 為 證 明 犯 罪 事 實 之 存 否 所 必 要 者 ， 得 為 證  17

            據 ： 一 、 死 亡 者 。 二 、 身 心 障 礙 致 記 憶 喪 失 或 無 法 陳 述 者 。  18

            三 、 滯 留 國 外 或 所 在 不 明 而 無 法 傳 喚 或 傳 喚 不 到 者 。 四 、 到  19

            庭 後 無 正 當 理 由 拒 絕 陳 述 者 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 3， 定 有  20

            明 文 。 再 按 上 開 規 定 之 立 法 理 由 乃 考 量 審 判 程 序 中 ， 一 旦 發  21

            生 事 實 上 無 從 為 直 接 審 理 之 原 因 ， 如 一 概 否 定 該 陳 述 之 證 據  22

            適 格 ， 不 免 違 背 實 體 真 實 發 現 之 訴 訟 目 的 ， 為 補 救 採 納 傳 聞  23

            法 則 實 務 上 所 可 能 發 生 蒐 證 困 難 之 問 題 ， 始 例 外 承 認 該 審 判  24

            外 之 陳 述 ， 得 採 為 證 據 。 惟 此 未 能 供 述 之 原 因 ， 係 指 於 審 判  25

            中 為 證 據 調 查 之 際 ， 仍 然 存 在 之 情 形 而 言 ， 如 法 院 於 調 查 證  26

            據 時 ， 此 一 原 因 已 然 不 存 在 ， 即 無 本 條 款 規 定 之 適 用 。 又 此  27

            例 外 情 形 ， 必 其 陳 述 「 經 證 明 具 有 可 信 之 特 別 情 況 」 （ 絕 對  28

            可 信 性 ） 及 「 為 證 明 犯 罪 事 實 之 存 否 所 必 要 者 」 （ 必 要 性 ）  29

            ， 始 有 適 用 之 餘 地 。 而 所 謂 「 具 有 可 信 之 特 別 情 況 」 ， 係 屬  30

            「 信 用 性 」 之 證 據 能 力 要 件 ， 而 非 「 憑 信 性 」 之 證 據 證 明 力  31
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            ， 法 院 自 應 就 其 陳 述 當 時 之 原 因 、 過 程 、 內 容 、 功 能 等 外 在  01

            環 境 加 以 觀 察 ， 以 判 斷 其 陳 述 是 否 出 於 真 意 、 有 無 違 法 取 供  02

            等 ， 其 信 用 性 已 獲 得 確 定 保 障 之 特 別 情 況 ， 加 以 論 斷 說 明 其  03

            憑 據 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 2426號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  04

            查 證 人 麗 亞 於 107年 1月 24日 再 次 申 請 來 台 入 境 後 ， 因 行 蹤 不  05

            明 ， 經 內 政 部 移 民 署 於 107年 8月 29日 註 銷 其 居 留 許 可 ， 有 該  06

            署 外 人 居 停 留 資 料 查 詢 （ 外 勞 ） 明 細 內 容 乙 份 在 卷 可 稽 （ 原  07

            審 卷 第 61頁 ） ， 足 見 麗 亞 所 在 不 明 而 無 法 傳 喚 甚 明 。 又 麗 亞  08

            經 嘉 義 市 專 勤 隊 於 上 揭 時 、 地 查 獲 非 法 工 作 時 ， 隨 經 嘉 義 市  09

            專 勤 隊 人 員 委 派 印 尼 語 翻 譯 人 員 協 助 接 受 詢 問 並 先 後 製 作 第  10

            1、 2次 筆 錄 。 麗 亞 均 表 示 其 精 神 狀 況 良 好 ， 且 願 意 協 助 專 勤  11

            人 員 調 查 （ 調 查 卷 第 52、 62頁 ） 。 此 外 ， 證 人 麗 亞 在 嘉 義 市  12

            專 勤 隊 接 受 詢 問 時 ， 除 知 曉 印 尼 語 之 翻 譯 人 員 陪 同 麗 亞 接 受  13

            詢 問 外 ， 並 無 其 他 相 關 人 士 在 場 ， 可 認 麗 亞 並 無 基 於 壓 力 而  14

            為 權 衡 利 害 得 失 或 受 他 人 干 預 而 影 響 其 證 述 之 真 實 性 。 卷 內  15

            亦 查 無 其 遭 以 強 暴 、 脅 迫 、 利 誘 或 其 他 不 正 方 法 訊 問 之 情 事  16

            ， 是 依 麗 亞 在 嘉 義 市 專 勤 隊 接 受 詢 問 並 製 作 筆 錄 之 過 程 及 外  17

            在 環 境 等 加 以 觀 察 ， 應 具 有 可 信 之 特 別 情 況 ， 且 其 所 證 情 節  18

            與 本 件 犯 罪 事 實 具 有 高 度 關 聯 性 ， 又 係 證 明 被 告 本 案 犯 行 存  19

            否 所 必 要 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 證 人 麗 亞 前 揭 於 嘉 義 市 專 勤 隊 ，  20

            經 具 備 司 法 警 察 身 分 人 員 詢 問 時 所 為 陳 述 ， 應 具 證 據 能 力 。  21

        (二 )其 餘 經 本 判 決 引 為 判 斷 基 礎 之 傳 聞 陳 述 ， 經 當 事 人 同 意 作 為  22

            證 據 （ 本 院 卷 第 63頁 ） ， 本 院 審 酌 該 等 陳 述 之 作 成 時 ， 並 無  23

            違 法 或 不 當 取 證 ， 或 證 明 力 過 低 等 不 適 當 情 況 ； 另 其 他 非 傳  24

            聞 陳 述 ， 亦 經 依 法 定 程 序 取 得 及 合 法 調 查 ， 與 待 證 事 實 間 復  25

            具 相 當 關 聯 性 ， 並 無 不 得 為 證 據 情 形 ， 均 有 證 據 能 力 。  26

        貳 、 實 體 部 分 ：  27

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  28

            訊 據 上 訴 人 即 被 告 張 金 標 （ 下 稱 被 告 ） 固 矢 口 否 認 有 何 上 揭  29

            違 反 就 業 服 務 法 及 使 公 務 員 登 載 不 實 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 有 跟  30

            雇 主 蔡 境 庭 說 麗 亞 是 監 護 工 ， 要 照 顧 被 看 護 者 ， 伊 不 知 麗 亞  31
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            在 雇 主 蔡 境 庭 經 營 之 九 九 九 餐 飲 部 幫 忙 端 菜 ， 亦 從 未 告 知 雇  01

            主 蔡 境 庭 說 麗 亞 可 以 在 餐 廳 幫 忙 云 云 。 惟 查 ：  02

        (一 )被 告 為 從 事 外 籍 勞 工 仲 介 之 業 務 人 員 ， 其 獨 立 招 攬 業 務 ， 先  03

            後 以 永 晉 公 司 及 宏 家 公 司 名 義 對 外 送 件 。 於 100年 間 ， 指 示  04

            九 九 九 餐 飲 部 實 際 負 責 人 蔡 境 庭 以 照 顧 其 外 婆 王 伴 之 名 義 申  05

            請 外 籍 勞 工 ， 蔡 境 庭 遂 將 王 伴 經 醫 院 醫 師 開 立 之 病 症 暨 失 能  06

            診 斷 證 明 書 及 巴 氏 量 表 交 予 張 金 標 後 ， 張 金 標 再 於 100年 10  07

            月 28日 以 蔡 境 庭 名 義 （ 被 看 護 者 ： 王 伴 ） 向 勞 動 部 勞 發 署 申  08

            請 招 募 許 可 ， 該 署 遂 於 100年 11月 7日 以 勞 職 許 字 第 10014505  09

            31號 函 核 發 招 募 許 可 予 蔡 境 庭 ， 張 金 標 復 以 永 旺 公 司 名 義 製  10

            作 「 雇 主 聘 僱 外 籍 勞 工 申 請 書 」 ， 於 100年 12月 23日 持 向 勞  11

            動 部 勞 發 署 申 請 蔡 境 庭 聘 僱 外 籍 勞 工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工  12

            作 。 該 署 承 辦 人 員 以 申 請 案 係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 100年 12月  13

            28日 以 勞 職 許 字 第 1001544457號 函 核 發 蔡 境 庭 聘 僱 麗 亞 來 臺  14

            工 作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可 期 間 為 100年 12月 13日 至 102年 12  15

            月 13日 ） ， 並 將 上 開 事 項 登 載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業 務 系 統 。  16

            又 以 永 旺 公 司 名 義 製 作 「 雇 主 聘 僱 外 籍 勞 工 申 請 書 」 ， 於 10  17

            2年 10月 16日 持 向 勞 動 部 勞 發 署 申 請 展 延 蔡 境 庭 聘 僱 外 籍 勞  18

            工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工 作 ， 致 該 署 承 辦 人 員 以 為 該 申 請 案  19

            係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 102年 10月 21日 以 勞 職 許 字 第 102143978  20

            1號 函 核 發 蔡 境 庭 聘 僱 麗 亞 來 臺 工 作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可  21

            期 間 為 102年 12月 13日 至 103年 12月 13日 ） ， 並 將 上 開 事 項 登  22

            載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業 務 系 統 。 又 以 宏 家 公 司 名 義 製 作 「 雇  23

            主 聘 僱 外 國 人 申 請 書 」 ， 於 106年 1月 17日 持 向 勞 動 部 勞 發 署  24

            申 請 蔡 境 庭 接 續 聘 僱 外 籍 勞 工 麗 亞 從 事 家 庭 看 護 工 工 作 ， 致  25

            該 署 承 辦 人 員 以 為 該 申 請 案 係 為 照 顧 王 伴 ， 而 於 106年 2月 2  26

            日 以 勞 動 發 事 字 第 0000000000A號 函 核 發 蔡 境 庭 接 續 聘 僱 麗  27

            亞 來 臺 工 作 之 聘 僱 許 可 （ 聘 僱 許 可 期 間 為 105年 12月 22日 至  28

            108年 12月 22日 ） ， 並 將 上 開 事 項 登 載 於 勞 動 部 外 勞 申 審 業  29

            務 系 統 。 嗣 內 政 部 移 民 署 南 區 事 務 大 隊 嘉 義 市 專 勤 隊 ， 於  30

            107年 2月 21日 上 午 11時 30分 許 ， 至 九 九 九 餐 飲 部 執 行 查 察 營  31
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            業 處 所 時 ， 發 現 監 護 工 麗 亞 及 失 聯 印 尼 籍 移 工 MUSAROH在 該  01

            餐 廳 內 幫 忙 端 菜 ， 因 而 查 獲 等 情 ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 有  02

            雇 主 聘 僱 外 籍 勞 工 申 請 書 （ 移 署 卷 第 80、 91、 100、 104頁 ）  03

            、 改 制 前 之 行 政 院 勞 工 委 員 會 100年 11月 7日 函 文 暨 外 國 人 聘  04

            僱 許 可 名 冊 （ 移 署 卷 第 89至 90、 93至 94、 98至 99、 124至 126  05

            頁 ） 、 嘉 義 縣 （ 市 ） 長 期 照 顧 管 理 中 心 照 顧 服 務 員 求 才 登 記  06

            表 （ 移 署 卷 第 108、 114、 121頁 ） 、 申 請 聘 僱 外 籍 看 護 工 基  07

            本 資 料 傳 遞 單 （ 移 署 卷 第 110、 116、 117、 122頁 ） 、 病 症 暨  08

            失 能 診 斷 證 明 書 （ 移 署 卷 第 111、 118頁 ） 、 巴 氏 量 表 （ 移 署  09

            卷 第 113、 119至 120頁 ） 、 外 籍 勞 工 專 用 居 留 案 件 申 請 表 （  10

            移 署 卷 第 123頁 ） 、 在 職 證 明 書 （ 移 署 卷 第 127頁 ） 、 內 政 部  11

            移 民 署 外 人 居 停 留 資 料 查 詢 （ 外 勞 ） 明 細 內 容 （ 移 署 卷 第 51  12

            、 68頁 ） 、 內 政 部 移 民 署 南 區 事 務 大 隊 嘉 義 市 專 勤 隊 執 行 查  13

            察 營 業 （ 工 作 ） 處 所 紀 錄 表 （ 移 署 卷 第 1頁 ） 、 查 緝 現 場 照  14

            片 （ 移 署 卷 第 17至 20頁 ） 等 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 事 實 ， 先 堪 認  15

            定 。  16

        (二 )被 告 固 辯 稱 伊 不 知 仲 介 之 外 籍 看 護 工 麗 亞 ， 並 未 實 際 看 護 受  17

            照 護 者 云 云 ， 惟 查 ：  18

         1、 上 開 犯 罪 事 實 ， 業 據 證 人 麗 亞 於 調 查 時 證 述 ： 是 合 法 仲 介 帶  19

            伊 來 此 工 作 ， 伊 事 先 就 知 道 要 在 餐 廳 工 作 ， 並 不 是 照 顧 老 人  20

            ， 是 伊 的 合 法 仲 介 說 的 。 三 餐 老 闆 提 供 ， 均 在 九 九 九 餐 飲 部  21

            吃 飯 ， 而 住 宿 在 該 處 三 樓 ， 與 MUSAROH同 住 一 房 間 。 伊 的 合  22

            法 雇 主 完 全 未 要 求 伊 照 顧 老 人 ， 他 只 要 求 伊 在 餐 廳 工 作 ， 伊  23

            也 從 未 照 顧 過 老 人 。 伊 的 仲 介 是 被 告 ， 伊 都 稱 呼 他 是 張 先 生  24

            ， 是 載 運 伊 到 九 九 九 餐 飲 部 工 作 的 人 。 伊 於 2011年 第 一 次 來  25

            台 時 ， 就 知 道 要 在 餐 廳 工 作 並 不 是 照 顧 老 人 ， 當 時 仲 介 是 被  26

            告 ， 伊 都 在 從 事 餐 廳 打 掃 、 洗 碗 及 洗 菜 工 作 ， 未 照 顧 過 受 照  27

            顧 人 ， 第 一 次 來 台 工 作 了 2年 半 。 第 二 次 伊 在 台 北 照 顧 老 人  28

            約 2年 不 習 慣 ， 伊 問 九 九 九 餐 飲 店 老 闆 可 否 回 來 工 作 ， 而 老  29

            闆 跟 被 告 幫 伊 辦 理 轉 換 雇 主 又 回 來 九 九 九 餐 飲 店 工 作 ， 第 二  30

            次 工 作 內 容 也 是 從 事 餐 廳 打 掃 、 洗 碗 及 洗 菜 工 作 ， 都 沒 有 照  31
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            顧 過 受 照 顧 人 。 被 告 每 次 去 收 服 務 費 時 都 有 看 見 伊 在 餐 廳 工  01

            作 ， 他 知 道 伊 過 來 台 灣 從 事 看 護 工 是 假 的 等 語 明 確 （ 移 署 卷  02

            第 53至 55、 64至 65頁 ） 。 另 證 人 蔡 境 庭 於 調 查 時 亦 證 稱 ： 伊  03

            不 懂 法 令 ， 詢 問 仲 介 即 被 告 可 否 申 請 外 勞 於 餐 廳 幫 忙 ， 被 告  04

            告 知 伊 外 勞 也 可 在 餐 廳 幫 忙 ， 伊 才 委 託 被 告 去 申 請 聘 僱 麗 亞  05

            等 語 （ 移 署 卷 第 8至 9頁 ） ， 並 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 伊 是  06

            請 麗 亞 在 餐 廳 工 作 ， 麗 亞 從 未 照 顧 過 王 伴 ， 100年 第 一 次 申  07

            請 就 是 到 九 九 九 餐 飲 部 ， 麗 亞 上 山 時 是 被 告 帶 到 九 九 九 餐 飲  08

            部 交 給 我 們 ， 在 餐 飲 部 做 端 菜 、 洗 碗 工 作 ， 並 未 照 顧 王 伴 。  09

            第 二 次 麗 亞 來 時 ， 伊 有 問 被 告 外 勞 可 否 在 餐 廳 幫 忙 ， 被 告 親  10

            口 告 知 外 勞 可 以 在 餐 廳 幫 忙 ， 但 之 前 都 是 伊 母 親 接 洽 。 第 一  11

            次 麗 亞 上 山 時 ， 被 告 就 應 該 知 道 我 們 申 請 看 護 工 是 要 在 餐 廳  12

            幫 忙 ， 因 為 我 們 有 跟 被 告 說 我 們 的 需 求 ， 伊 有 聽 到 家 人 跟 張  13

            金 標 說 餐 廳 缺 人 手 ， 是 否 可 以 申 請 外 勞 。 第 一 次 被 告 應 該 知  14

            道 麗 亞 會 在 山 上 九 九 九 餐 飲 部 工 作 。 每 月 收 服 務 費 時 他 應 該  15

            有 看 到 麗 亞 在 九 九 九 餐 飲 部 工 作 ， 有 看 到 麗 亞 ， 也 會 跟 麗 亞  16

            講 話 。 伊 不 知 法 令 規 定 ， 想 說 可 以 讓 外 勞 幫 忙 ， 被 告 也 應 該  17

            知 道 ， 但 沒 有 說 什 麼 ， 所 以 我 們 就 讓 麗 亞 在 餐 廳 幫 忙 ， 我 們  18

            一 開 始 請 外 籍 看 護 工 時 ， 仲 介 就 知 道 申 請 外 籍 看 護 工 是 去 餐  19

            廳 幫 忙 等 語 綦 詳 （ 原 審 卷 第 78至 83頁 ） ， 堪 認 被 告 早 已 知 悉  20

            雇 主 蔡 境 庭 僱 請 外 籍 勞 工 麗 亞 來 臺 ， 係 尋 求 餐 廳 幫 工 人 力 ，  21

            並 非 原 申 請 目 的 即 照 顧 被 看 護 者 王 伴 無 誤 。  22

         2、 衡 以 ， 雇 主 需 用 勞 動 人 力 ， 方 委 請 人 力 仲 介 徵 求 需 工 人 員 ，  23

            鮮 有 隱 瞞 實 際 工 作 內 容 ， 以 免 應 徵 人 力 不 符 實 際 需 用 ， 準 此  24

            ， 雇 主 實 無 隱 瞞 仲 介 之 必 要 ， 此 由 證 人 蔡 境 庭 證 述 「 第 一 次  25

            麗 亞 上 山 時 ， 被 告 就 知 道 我 們 申 請 看 護 工 是 要 在 餐 廳 幫 忙 ，  26

            因 為 我 們 有 跟 被 告 說 我 們 的 需 求 」 等 語 ， 確 實 無 悖 於 常 情 而  27

            堪 採 信 。 況 需 看 護 者 王 伴 實 際 居 住 地 為 「 嘉 義 縣 水 上 鄉 」 （  28

            詳 細 地 址 詳 卷 ） ， 與 申 請 人 通 訊 地 址 及 工 作 地 點 「 嘉 義 縣 阿  29

            里 山 鄉 」 ， 顯 然 有 異 ， 有 申 請 聘 僱 外 籍 看 護 工 基 本 資 料 傳 遞  30

            單 、 王 伴 之 巴 士 量 表 等 在 卷 可 考 （ 移 署 卷 第 110、 111頁 ） ，  31
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            身 為 專 業 人 力 仲 介 人 員 並 知 悉 相 關 法 令 之 被 告 ， 在 雇 主 告 知  01

            實 際 需 用 餐 廳 勞 動 人 力 ， 並 載 送 外 勞 麗 亞 至 位 於 阿 里 山 鄉 之  02

            九 九 九 餐 飲 部 轉 由 雇 主 接 收 ， 實 難 諉 為 不 知 麗 亞 實 際 工 作 性  03

            質 ， 遑 論 被 告 亦 不 否 認 其 定 期 前 往 前 揭 餐 廳 向 麗 亞 收 取 仲 介  04

            費 （ 移 署 卷 第 39頁 ） ， 均 可 知 悉 麗 亞 實 際 工 作 地 點 及 工 作 項  05

            目 ， 猶 接 續 兩 度 以 看 護 工 名 義 申 請 麗 亞 來 臺 工 作 之 聘 僱 許 可  06

            事 宜 至 明 。 固 然 證 人 即 雇 主 蔡 境 庭 之 母 郭 瑋 玲 到 庭 證 述 伊 係  07

            直 接 與 被 告 接 洽 僱 請 外 勞 事 宜 之 人 ， 原 申 請 外 勞 目 的 是 看 護  08

            其 母 王 伴 ， 打 算 讓 王 伴 上 山 就 近 照 顧 。 之 後 ， 因 為 伊 生 病 沒  09

            有 辦 法 顧 及 九 九 九 餐 飲 部 的 工 作 ， 才 想 說 伊 下 山 照 顧 母 親 也  10

            方 便 就 醫 ， 另 由 麗 亞 幫 忙 餐 廳 的 工 作 云 云 （ 本 院 卷 第 97至 10  11

            0頁 ） ， 然 證 人 郭 瑋 玲 不 否 認 從 100年 間 申 請 外 勞 麗 亞 來 台 ，  12

            其 母 王 伴 就 一 直 住 在 水 上 居 所 迄 今 ， 從 未 搬 往 山 上 九 九 九 餐  13

            飲 部 住 居 ； 麗 亞 於 100年 初 來 台 ， 就 在 九 九 九 餐 飲 部 工 作 ，  14

            從 未 前 往 水 上 照 顧 王 伴 ； 其 自 身 係 104年 間 才 因 病 有 前 往 醫  15

            院 就 診 之 需 求 各 節 （ 本 院 卷 第 102至 104頁 ） ， 則 麗 亞 100年  16

            間 來 台 既 未 照 顧 過 王 伴 ， 郭 瑋 玲 所 稱 申 請 外 勞 來 台 為 照 顧 其  17

            母 王 伴 之 說 詞 ， 即 非 無 疑 。 衡 諸 證 人 郭 瑋 玲 證 述 王 伴 之 前 腰  18

            椎 、 脊 椎 開 過 刀 ， 目 前 步 行 需 要 輔 助 器 之 情 狀 （ 本 院 卷 第 98  19

            、 102頁 ） ， 復 對 照 本 案 申 請 外 勞 來 台 所 附 病 症 暨 失 能 診 斷  20

            證 明 書 所 載 王 伴 之 健 康 狀 況 、 治 療 經 過 及 醫 師 囑 言 ： 「 胸 椎  21

            、 腰 椎 多 處 骨 折 、 右 髖 人 工 關 節 術 後 」 「 因 疼 痛 、 無 力 、 行  22

            動 不 變 ， 需 人 協 助 生 活 起 居 」 等 情 （ 移 署 卷 第 111頁 ） ， 殊  23

            難 想 像 證 人 郭 瑋 玲 為 照 顧 年 屆 80歲 、 甫 因 開 刀 行 動 不 便 之 母  24

            親 ， 選 擇 帶 往 住 居 條 件 顯 然 不 宜 休 養 之 高 山 之 可 能 ， 此 由 被  25

            告 亦 承 「 山 上 很 冷 ， 病 人 冷 就 冷 死 了 ， 不 適 合 老 人 居 住 」 益  26

            徵 其 情 （ 移 署 卷 第 39頁 ） ， 果 然 王 伴 也 從 未 住 居 於 申 請 看 護  27

            之 工 作 地 點 「 九 九 九 餐 飲 部 」 ， 在 在 顯 示 證 人 郭 瑋 玲 前 述 證  28

            詞 非 無 迴 護 被 告 而 未 盡 翔 實 之 可 能 ， 即 難 以 證 人 郭 瑋 玲 偏 頗  29

            證 言 為 被 告 有 利 之 認 定 。  30

         3、 綜 上 ， 被 告 仲 介 本 件 外 籍 看 護 工 麗 亞 時 ， 早 經 雇 主 告 知 需 求  31
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            ， 知 悉 雇 請 看 護 工 並 非 照 顧 被 看 護 者 而 係 在 餐 廳 工 作 ， 繼 而  01

            提 出 不 實 申 辦 資 料 ， 仲 介 外 籍 看 護 工 麗 亞 來 台 工 作 ， 被 告 顯  02

            具 有 違 反 就 業 服 務 法 及 使 公 務 員 登 載 不 實 之 主 觀 犯 意 ， 至 為  03

            明 確 。 被 告 上 開 辯 解 ， 顯 屬 臨 訟 編 詞 ， 難 以 採 信 。  04

        (三 )綜 上 所 述 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 違 反 就 業 服 務 法 等 犯 行 堪 以  05

            認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  06

        二 、 論 罪 科 刑 ：  07

        (一 )核 被 告 就 事 實 欄 一 (一 )(二 )(三 )所 為 ， 均 係 犯 就 業 服 務 法 第  08

            64條 第 2項 意 圖 營 利 而 違 反 同 法 第 45條 任 何 人 不 得 媒 介 外 國  09

            人 非 法 為 他 人 工 作 之 規 定 罪 及 刑 法 第 214條 使 公 務 員 登 載 不  10

            實 罪 。 又 按 行 為 人 實 施 犯 罪 之 時 地 ， 在 自 然 意 義 上 雖 非 完 全  11

            一 致 ， 但 仍 有 部 分 合 致 ， 且 犯 罪 目 的 單 一 ， 依 一 般 社 會 通 念  12

            ， 認 應 評 價 為 一 罪 方 符 合 刑 罰 公 平 原 則 ， 如 予 數 罪 併 罰 ， 反  13

            有 過 度 處 罰 之 疑 ， 與 人 民 法 律 感 情 亦 未 契 合 ， 故 於 刑 法 廢 除  14

            牽 連 犯 及 連 續 犯 後 ， 應 依 個 案 情 狀 ， 考 量 一 般 社 會 通 念 及 刑  15

            罰 公 平 原 則 ， 適 度 擴 張 一 行 為 概 念 ， 論 以 接 續 犯 或 一 行 為 觸  16

            犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 方 屬 適 當 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字  17

            第 1880號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 於 100年 12月 、 102年 10月  18

            、 106年 2月 接 續 使 勞 動 部 之 公 務 員 將 上 開 不 實 事 項 登 載 於 勞  19

            動 部 外 勞 申 審 業 務 系 統 之 使 公 務 員 登 載 不 實 各 次 行 為 ， 目 的  20

            均 為 使 外 籍 勞 工 麗 亞 持 續 取 得 同 一 雇 主 聘 僱 ， 而 得 以 繼 續 在  21

            台 居 留 工 作 之 數 舉 動 ， 依 一 般 社 會 通 念 ， 認 應 評 價 為 接 續 犯  22

            一 罪 。 而 被 告 於 100年 至 102年 、 102年 至 103年 、 105年 至 108  23

            年 意 圖 營 利 而 媒 介 外 國 人 非 法 工 作 罪 ， 犯 罪 手 段 相 同 ， 目 的  24

            及 媒 介 對 象 亦 同 一 ， 亦 應 論 以 接 續 犯 一 罪 。 又 被 告 使 公 務 員  25

            登 載 不 實 罪 ， 即 是 要 從 中 獲 得 因 媒 介 外 籍 勞 工 麗 亞 工 作 之 仲  26

            介 費 用 ， 是 被 告 所 犯 使 公 務 員 登 載 不 實 罪 及 意 圖 營 利 而 違 反  27

            任 何 人 不 得 媒 介 外 國 人 非 法 為 他 人 工 作 之 規 定 罪 ， 犯 罪 目 的  28

            單 一 ， 認 應 評 價 為 一 行 為 而 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 應 從  29

            一 重 以 意 圖 營 利 而 違 反 任 何 人 不 得 媒 介 外 國 人 非 法 為 他 人 工  30

            作 之 規 定 罪 處 斷 。 起 訴 意 旨 認 事 實 欄 一 (一 )(二 )(三 )所 犯 之  31

９



            罪 ， 犯 意 各 別 ， 行 為 互 殊 ， 應 予 分 論 併 罰 等 語 ， 容 有 未 洽 ，  01

            併 此 敘 明 。  02

        (二 )駁 回 上 訴 理 由 ：  03

         1、 原 審 以 被 告 違 反 就 業 服 務 法 第 64條 第 2項 意 圖 營 利 而 媒 介 外  04

            國 人 非 法 為 他 人 工 作 之 規 定 及 使 公 務 員 登 載 不 實 罪 ， 認 被 告  05

            罪 證 明 確 ， 因 而 適 用 前 揭 法 條 予 以 論 罪 ， 並 審 酌 被 告 明 知 聘  06

            僱 外 勞 來 台 工 作 相 關 法 令 ， 竟 為 貪 圖 小 利 ， 破 壞 我 國 外 勞 居  07

            留 制 度 及 主 管 機 關 對 於 外 國 人 在 臺 工 作 之 管 理 性 ， 並 影 響 外  08

            籍 勞 工 於 我 國 合 法 就 業 之 機 會 及 權 益 ， 所 為 實 屬 不 該 ， 並 念  09

            及 其 犯 後 始 終 否 認 犯 行 ， 態 度 未 見 其 悔 悟 之 心 ， 本 案 媒 介 外  10

            籍 勞 工 期 間 長 達 4年 2月 ， 所 生 危 害 程 度 非 輕 ， 暨 衡 酌 其 自 述  11

            高 中 畢 業 之 智 識 程 度 ， 擔 任 人 力 仲 介 公 司 業 務 工 作 ， 論 件 計  12

            酬 ， 已 婚 ， 育 有 2名 子 女 、 與 父 母 同 住 ， 家 庭 經 濟 狀 況 小 康  13

            等 一 切 情 狀 ， 量 處 有 期 徒 刑 6月 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標  14

            準 。 復 說 明 被 告 媒 介 外 籍 勞 工 麗 亞 至 九 九 九 餐 飲 部 所 得 之 服  15

            務 費 及 仲 介 費 款 項 共 計 8萬 元 ， 雖 未 據 扣 案 ， 然 係 屬 被 告 本  16

            案 之 犯 罪 所 得 ， 依 刑 法 第 38條 之 1第 1項 前 段 、 第 3項 之 規 定  17

            宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵  18

            其 價 額 。 其 認 事 用 法 及 沒 收 之 宣 告 ， 核 無 不 合 ， 量 刑 亦 屬 允  19

            當 。  20

         2、 被 告 上 訴 意 旨 仍 執 前 詞 否 認 犯 罪 ， 並 以 證 人 麗 亞 與 蔡 境 庭 前  21

            述 供 述 不 一 及 違 背 經 驗 法 則 ， 不 足 為 不 利 被 告 之 證 詞 云 云 。  22

            固 然 證 人 麗 亞 對 於 究 竟 是 臺 灣 仲 介 即 被 告 或 是 印 尼 仲 介 告 知  23

            其 來 台 實 際 工 作 性 質 曾 為 不 同 陳 述 ， 然 兩 者 說 法 本 不 相 悖 ，  24

            難 以 排 除 兩 地 仲 介 就 雇 主 需 求 申 辦 目 的 以 外 之 勞 動 人 力 互 有  25

            默 契 ， 進 而 分 別 告 知 麗 亞 之 情 形 。 況 麗 亞 來 台 後 之 實 際 工 作  26

            項 目 確 為 雙 方 仲 介 告 知 之 餐 廳 工 作 ， 益 徵 證 人 麗 亞 證 詞 並 無  27

            供 述 不 一 情 事 。 至 證 人 蔡 境 庭 前 稱 被 告 並 未 告 知 外 勞 可 以 在  28

            餐 廳 工 作 ， 嗣 改 稱 被 告 表 示 外 勞 可 以 在 餐 廳 幫 忙 ， 才 透 過 被  29

            告 仲 介 外 勞 來 台 ， 固 有 前 後 供 詞 矛 盾 情 形 ， 然 蔡 境 庭 於 調 查  30

            之 初 ， 經 司 法 警 察 告 知 可 能 涉 嫌 使 公 務 員 登 載 不 實 及 違 反 就  31
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            業 服 務 法 等 罪 嫌 ， 恐 自 己 涉 犯 不 法 ， 而 隱 瞞 未 坦 然 相 告 全 案  01

            情 節 ， 本 為 人 情 之 常 ， 即 難 以 其 前 後 供 述 情 節 不 同 ， 逕 排 除  02

            證 人 蔡 境 庭 全 部 證 詞 。 本 院 並 已 論 述 採 認 證 人 麗 亞 於 調 查 時  03

            、 證 人 蔡 境 庭 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 所 為 證 述 內 容 之 理 由 如 前  04

            ， 被 告 猶 空 言 指 摘 原 判 決 採 認 證 人 證 詞 顯 然 認 事 不 當 云 云 ，  05

            自 非 可 採 ， 其 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        本 案 經 檢 察 官 詹 喬 偉 提 起 公 訴 、 檢 察 官 鍾 和 憲 到 庭 執 行 職 務 。  08

        中     華     民     國    108    年     6     月     18    日  09

                          刑 事 第 六 庭     審 判 長 法   官   楊 清 安  10

                                              法   官   林 福 來  11

                                              法   官   王 慧 娟  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        不 得 上 訴 。  14

                                              書 記 官   徐 振 玉  15

        中     華     民     國    108    年     6     月     18    日  16

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  17

        就 業 服 務 法 第 45條  18

        任 何 人 不 得 媒 介 外 國 人 非 法 為 他 人 工 作 。  19

        就 業 服 務 法 第 64條 第 2項  20

        意 圖 營 利 而 違 反 第 45條 規 定 者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科  21

        或 併 科 新 臺 幣 120萬 元 以 下 罰 金 。  22

        中 華 民 國 刑 法 第 214條  23

        明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 使 公 務 員 登 載 於 職 務 上 所 掌 之 公 文 書 ， 足  24

        以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5百 元 以  25

        下 罰 金 。  26

１１


