
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                           108年 度 上 更 一 字 第 13號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 南 市 政 府  03

        法 定 代 理 人 　 黃 偉 哲  04

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 雪 苓 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 � 菀 婷 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 松 林 造 船 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 三 進  08

        訴 訟 代 理 人 　 李 合 法 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 劉 芝 光 律 師  10

        上 　 訴 　 人 　 中 華 民 國 山 河 探 險 協 會  11

        法 定 代 理 人 　 斐 家 騏  12

        訴 訟 代 理 人 　 楊 � 雅 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 徐 海 鵬  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民 國  15

        105年 2月 26日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 101年 度 重 訴 字 第 119號 第 一 審 判  16

        決 各 自 提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 於 109年 8月 18日 言  17

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 松 林 造 船 有 限 公 司 給 付 超 過 新 台 幣 二 百 四 十  20

        六 萬 六 千 二 百 七 十 一 元 本 息 ， 命 上 訴 人 中 華 民 國 山 河 探 險 協 會 給  21

        付 超 過 新 台 幣 一 百 七 十 六 萬 一 千 六 百 二 十 二 元 本 息 部 分 ， 及 該 部  22

        分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 該 訴 訟 費 用 負 擔 部 分 均 廢 棄 。  23

        上 開 廢 棄 部 分 ， 上 訴 人 臺 南 市 政 府 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請  24

        均 駁 回 。  25

        上 訴 人 松 林 造 船 有 限 公 司 、 上 訴 人 中 華 民 國 山 河 探 險 協 會 其 餘 上  26

        訴 均 駁 回 。  27

        上 訴 人 臺 南 市 政 府 之 上 訴 駁 回 。  28

        廢 棄 部 分 ， 第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ， 由 上 訴 人 臺 南  29

        市 政 府 負 擔 。 上 訴 駁 回 部 分 第 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 由 上  30

        訴 人 各 自 負 擔 。  31

            事 實 及 理 由  32
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        一 、 臺 南 市 政 府 主 張 ： 伊 於 民 國 97年 3月 13日 ， 與 一 審 共 同 被 告  01

            財 團 法 人 船 舶 暨 海 洋 產 業 研 發 中 心 （ 下 稱 船 舶 研 發 中 心 ） 簽  02

            訂 「 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 工 程 規 畫 設 計 監 造 勞 務 契 約 書 」 （  03

            下 稱 系 爭 設 計 監 造 契 約 ） ， 委 由 船 舶 研 發 中 心 負 責 設 計 、 監  04

            造 等 工 作 ； 再 於 同 年 10月 9日 ， 與 對 造 上 訴 人 松 林 造 船 有 限  05

            公 司 （ 以 下 稱 松 林 公 司 ） 簽 訂 「 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 畫 財  06

            物 採 購 契 約 」 （ 下 稱 系 爭 建 船 契 約 ） ， 約 定 由 松 林 公 司 負 責  07

            建 造 該 船 舶 。 嗣 因 伊 希 望 該 船 舶 能 兼 具 碼 頭 展 示 及 海 上 遠 航  08

            能 力 ， 另 委 請 船 舶 研 發 中 心 設 計 第 2期 「 遠 航 性 能 優 化 方 案  09

            」 （ 下 稱 系 爭 優 化 方 案 ） 。 船 舶 研 發 中 心 於 99年 3月 1日 提 出  10

            建 造 需 求 規 範 書 ， 伊 於 同 年 5月 20日 與 松 林 公 司 簽 訂 「 古 代  11

            戎 克 船 復 原 重 現 計 畫 遠 航 性 能 優 化 方 案 財 物 採 購 契 約 」 （ 下  12

            稱 系 爭 優 化 契 約 ） ， 由 其 續 為 船 舶 設 備 之 增 修 。 松 林 公 司 建  13

            造 之 船 舶 於 100年 1月 27日 驗 收 ， 於 同 年 4月 29日 移 交 予 伊 ，  14

            命 名 為 「 臺 灣 成 功 號 」 （ 下 稱 系 爭 船 舶 ） 。 伊 於 同 年 10月 4  15

            日 ， 與 對 造 上 訴 人 中 華 民 國 山 河 探 險 協 會 （ 下 稱 山 河 探 險 協  16

            會 ） 簽 訂 一 般 勞 務 採 購 契 約 （ 下 稱 系 爭 管 理 契 約 ） ， 約 定 由  17

            山 河 探 險 協 會 負 責 系 爭 船 舶 之 管 理 維 護 與 航 行 。 詎 山 河 探 險  18

            協 會 於 同 年 12月 29日 ， 駕 駛 系 爭 船 舶 由 安 平 港 出 發 往 南 航 行  19

            時 ， 於 同 年 月 30日 凌 晨 3時 55分 ， 在 高 雄 外 海 發 生 主 桅 折 斷  20

            事 故 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 緊 急 申 請 進 入 高 雄 港 停 泊 ， 迄 至  21

            101年 8月 8日 始 拖 回 安 平 港 停 放 。 伊 因 系 爭 事 故 受 有 (1)系 爭  22

            船 舶 返 回 安 平 港 上 架 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 94萬 7500元 【 拖 船  23

            移 泊 、 船 隻 上 架 、 工 作 人 員 、 設 備 及 相 關 保 險 費 用 89萬 5000  24

            元 及 寶 島 海 事 檢 定 有 限 公 司 （ 下 稱 寶 島 檢 定 公 司 ） 公 證 費 用  25

            5萬 2500元 】 ； (2)修 復 費 用 472萬 6000元 （ 修 復 工 程 費 425萬  26

            元 及 覆 蓋 保 護 措 施 費 用 47萬 6000元 ） ； (3)修 復 工 程 設 計 監  27

            造 費 28萬 元 ； (4)事 故 發 生 後 增 加 額 外 費 用 164萬 7911元 ， 合  28

            計 760萬 1411元 。 松 林 公 司 施 作 之 主 桅 膠 合 欠 佳 ， 擅 自 加 裝  29

            鐵 框 ， 保 固 工 作 疏 未 進 行 主 桅 保 濕 ， 應 依 系 爭 建 船 契 約 、 系  30

            爭 優 化 契 約 、 100年 5月 12日 保 固 切 結 書 第 3點 及 民 法 第 227條  31
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            、 第 495條 第 1項 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ； 山 河 探 險 協 會 未 定  01

            期 對 主 桅 進 行 潤 濕 保 養 ， 未 依 正 確 方 式 駕 駛 系 爭 船 舶 致 生 系  02

            爭 事 故 ， 應 依 系 爭 管 理 契 約 、 民 法 第 227條 、 第 495條 第 1項  03

            規 定 為 賠 償 。 爰 依 上 開 法 律 關 係 及 不 真 正 連 帶 債 務 關 係 ， 求  04

            為 命 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 各 給 付 其 中 495萬 8361元 ， 及  05

            均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 ， 如 其 中 一 人 為  06

            給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 免 為 給 付 之 判 決 。  07

        二 、 松 林 公 司 則 以 ： 伊 係 依 約 施 作 建 造 系 爭 船 舶 ， 無 瑕 疵 或 債 務  08

            不 履 行 ， 臺 南 市 政 府 於 交 船 後 未 妥 為 保 濕 防 縮 ， 致 主 桅 過 於  09

            乾 燥 ， 復 選 任 專 業 不 足 之 山 河 探 險 協 會 ， 於 未 修 復 主 桅 即 同  10

            意 其 出 海 航 行 ， 其 就 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 等 語 。  11

            山 河 探 險 協 會 則 以 ： 伊 均 有 依 約 進 行 系 爭 船 舶 保 濕 維 護 作 業  12

            ， 否 認 有 保 養 不 當 或 操 作 船 舶 錯 誤 情 事 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  13

        三 、 原 審 判 決 命 松 林 公 司 給 付 臺 南 市 政 府 373萬 1804元 ， 及 自 101  14

            年 6月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  15

            山 河 探 險 協 會 給 付 臺 南 市 政 府 373萬 1804元 ， 及 自 101年 10月  16

            20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 松 林  17

            公 司 或 山 河 探 險 協 會 其 中 一 人 已 為 給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範  18

            圍 內 ， 免 為 給 付 。 臺 南 市 政 府 其 餘 之 訴 駁 回 。 兩 造 均 不 服 提  19

            起 上 訴 ， 本 院 前 審 判 決 ： 原 判 決 關 於 命 松 林 公 司 、 山 河 探 險  20

            協 會 分 別 給 付 超 過 228萬 5433元 本 息 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行  21

            宣 告 均 廢 棄 。 上 開 廢 棄 部 分 ， 臺 南 市 政 府 在 第 一 審 之 訴 及 假  22

            執 行 聲 請 均 駁 回 ； 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 其 餘 上 訴 及 臺 南  23

            市 政 府 之 上 訴 駁 回 。 兩 造 分 別 就 敗 訴 部 分 提 起 第 三 審 上 訴 ，  24

            經 最 高 法 院 判 決 ： 原 判 決 關 於 � 駁 回 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協  25

            會 之 上 訴 ， � 臺 南 市 政 府 請 求 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 不 真  26

            正 連 帶 給 付 144萬 6371元 本 息 ， � 臺 南 市 政 府 請 求 松 林 公 司  27

            、 山 河 探 險 協 會 不 真 正 連 帶 再 給 付 122萬 6557元 本 息 之 上 訴  28

            部 分 廢 棄 ， 發 回 本 院 再 為 審 理 ， 並 駁 回 臺 南 市 政 府 之 其 餘 上  29

            訴 。 是 本 院 審 理 之 範 圍 為 上 開 三 部 分 。  30

            臺 南 市 政 府 之 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 其 下 開 第 二 項 請  31
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            求 部 分 廢 棄 。 � 上 廢 棄 部 分 ， 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 應 再  01

            給 付 上 訴 人 122萬 6557元 ， 及 分 別 自 101年 6月 30日 、 101年 10  02

            月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 計 算 之 利 息 。 � 上 開 被  03

            上 訴 人 如 其 中 一 人 已 為 給 付 ， 其 他 被 上 訴 人 於 該 給 付 範 圍 內  04

            ， 免 為 給 付 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

            松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 之 答 辯 聲 明 ： 對 造 之 上 訴 駁 回 。  06

            松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 之 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴  07

            人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 臺 南 市 政 府 於 第 一 審 之 訴 及  08

            該 部 分 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  09

            臺 南 市 政 府 之 答 辯 聲 明 ： 對 造 之 上 訴 駁 回 。  10

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  11

          � 臺 南 市 政 府 與 一 審 共 同 被 告 船 舶 研 發 中 心 ， 於 97年 3月 13日  12

            簽 立 系 爭 設 計 監 造 契 約 ， 約 定 由 船 舶 研 發 中 心 負 責 該 案 之 專  13

            案 管 理 、 圖 說 設 計 、 招 標 協 助 、 監 造 及 諮 詢 等 工 作 項 目 。 另  14

            臺 南 市 政 府 與 松 林 公 司 ， 於 97年 10月 9日 簽 訂 系 爭 建 船 契 約  15

            ， 約 定 由 松 林 公 司 負 責 建 造 完 成 系 爭 船 舶 。 系 爭 船 舶 於 99年  16

            5月 14日 建 造 完 工 ， 於 99年 6月 14日 驗 收 合 格 ， 並 由 松 林 公 司  17

            出 具 保 固 切 結 書 ， 約 定 保 固 期 限 為 1年 （ 即 自 99年 6月 14日 起  18

            至 100年 6月 13日 止 ） ， 保 固 金 額 為 287萬 9520元 。  19

          � 臺 南 市 政 府 為 使 系 爭 船 舶 具 碼 頭 展 示 及 海 上 遠 行 能 力 ， 另 委  20

            請 船 舶 研 發 中 心 設 計 第 2期 系 爭 優 化 方 案 ， 船 舶 研 發 中 心 於  21

            99年 3月 1日 提 出 建 造 需 求 規 範 書 後 ， 臺 南 市 政 府 遂 於 同 年 5  22

            月 20日 與 松 林 公 司 簽 訂 系 爭 優 化 契 約 ， 由 松 林 公 司 續 為 系 爭  23

            船 舶 設 備 之 增 修 。 其 後 臺 南 市 政 府 所 屬 臺 南 市 立 文 化 資 產 管  24

            理 處 ， 於 100年 3月 22日 與 船 舶 研 發 中 心 ， 簽 訂 系 爭 設 計 監 造  25

            勞 務 契 約 變 更 協 議 書 ， 並 於 第 2條 約 定 ： 「 古 代 戎 克 船 復 原  26

            重 現 工 程 」 係 指 「 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 畫 」 與 「 古 代 戎 克  27

            船 復 原 重 現 計 畫 遠 航 性 能 優 化 方 案 」 兩 項 財 務 採 購 案 。 系 爭  28

            船 舶 於 100年 5月 12日 驗 收 合 格 ， 並 由 松 林 公 司 出 具 保 固 切 結  29

            書 ， 約 定 保 固 期 限 為 1年 ， 即 自 100年 5月 13日 起 至 101年 5月  30

            12日 止 。  31

４



          � 系 爭 船 舶 於 100年 1月 24日 取 得 交 通 部 高 雄 港 務 局 核 發 之 船 舶  01

            檢 查 證 書 及 噸 位 證 書 ， 並 於 100年 4月 29日 由 松 林 公 司 移 交 予  02

            臺 南 市 政 府 ， 命 名 為 「 臺 灣 成 功 號 」 。  03

          � 臺 南 市 立 文 化 資 產 管 理 處 ， 於 100年 8月 19日 以 南 市 文 資 處 字  04

            第 1000648603號 函 ， 同 意 退 還 「 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 畫 」  05

            保 固 保 養 之 保 固 保 證 金 287萬 9520元 予 松 林 公 司 ， 並 於 100年  06

            9月 30日 匯 入 松 林 公 司 在 臺 灣 銀 行 所 申 設 之 帳 戶 。  07

          � 系 爭 船 舶 之 經 營 原 由 好 樂 好 公 司 得 標 ， 因 好 樂 好 公 司 團 隊 營  08

            運 績 效 不 彰 遭 臺 南 市 政 府 解 約 後 ， 臺 南 市 政 府 於 100年 9月 9  09

            日 發 布 招 標 公 告 ， 又 於 同 年 月 15日 發 布 更 正 公 告 ， 以 限 制 性  10

            招 標 方 式 由 山 河 探 險 協 會 得 標 。 臺 南 市 立 文 化 資 產 管 理 處 ，  11

            於 100年 10月 4日 與 山 河 探 險 協 會 簽 訂 系 爭 管 理 契 約 ， 約 定 由  12

            山 河 探 險 協 會 負 責 系 爭 船 舶 之 管 理 維 護 與 航 行 。  13

          � 山 河 探 險 協 會 於 100年 11月 16日 ， 發 函 臺 南 市 政 府 所 屬 臺 南  14

            市 立 文 化 資 產 管 理 處 ， 說 明 主 桅 桿 頂 部 重 座 等 問 題 。 松 林 公  15

            司 於 100年 11月 18日 提 出 臺 灣 成 功 號 上 架 檢 修 報 價 單 ， 其 中  16

            檢 修 主 桅 桿 木 頭 乾 燥 有 異 音 之 項 目 費 用 需 9萬 2000元 。 臺 南  17

            市 政 府 於 100年 11月 22日 ， 通 知 船 舶 研 發 中 心 、 松 林 公 司 及  18

            山 河 探 險 協 會 ， 就 臺 灣 成 功 號 主 桅 問 題 召 開 船 況 檢 討 會 。  19

          � 山 河 探 險 協 會 於 100年 12月 29日 ， 未 張 帆 而 以 引 擎 動 力 就 系  20

            爭 船 舶 執 行 夜 航 任 務 ， 由 安 平 港 出 發 往 南 航 行 時 ， 於 同 年 月  21

            30日 凌 晨 3時 55分 ， 在 高 雄 外 海 發 生 系 爭 事 故 ， 緊 急 申 請 入  22

            高 雄 港 停 泊 ， 並 於 101年 8月 8日 拖 回 至 臺 南 安 平 港 停 放 。  23

          � 兩 造 於 101年 2月 14日 召 開 臺 灣 成 功 號 主 桅 斷 裂 事 故 討 論 會 議  24

            ， 會 議 紀 錄 如 原 審 卷 一 第 109至 119頁 反 面 所 載 。  25

          � 系 爭 船 舶 之 保 險 人 富 邦 保 險 公 司 委 請 寶 島 檢 定 公 司 ， 於 101  26

            年 5月 10日 作 成 進 度 報 告 ， 其 中 六 損 失 原 因 研 判 記 載 （ 原 審  27

            卷 一 第 43頁 ） 略 以 ：  28

            � 「 臺 灣 成 功 號 」 之 主 桅 最 初 設 計 僅 適 用 於 航 行 於 港 區 內 ，  29

              於 第 � 期 完 工 後 ， 臺 南 市 政 府 再 提 出 遠 航 性 能 優 化 方 案 ，  30

              船 舶 中 心 卻 未 再 加 強 主 桅 設 計 ， 僅 靠 松 林 公 司 在 主 桅 夾 四  31
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              周 加 強 鐵 框 。 故 不 排 除 其 主 桅 無 法 承 受 船 隻 於 航 行 之 振 動  01

              ， 容 易 導 致 斷 裂 。  02

            � 主 桅 構 造 屬 於 上 、 下 兩 段 組 裝 ， 接 合 處 位 於 主 甲 板 上 ， 下  03

              段 材 料 屬 實 木 ， 安 裝 於 主 甲 板 下 ， 上 段 屬 於 片 木 膠 合 外 露  04

              於 甲 板 上 。 主 桅 斷 裂 處 位 於 上 、 下 段 接 合 處 ， 並 且 位 於 上  05

              段 片 木 膠 合 處 ， 且 接 合 處 有 鑽 螺 絲 孔 並 以 螺 絲 穿 過 固 定 主  06

              桅 夾 ， 因 此 不 排 除 因 鑽 螺 絲 孔 可 能 破 壞 木 材 之 纖 維 拉 力 ，  07

              加 速 主 桅 斷 裂 ， 亦 不 排 除 片 木 膠 合 不 完 整 。  08

            � 當 初 主 桅 設 計 未 設 計 保 濕 噴 水 之 設 備 ， 不 排 除 導 致 木 材 太  09

              乾 燥 ， 破 壞 木 材 纖 維 以 致 造 成 主 桅 斷 裂 。  10

          � 中 國 驗 船 中 心 101年 5月 14日 （ 101） 驗 中 檢 字 第 01473號 函 ，  11

            所 附 之 臺 灣 成 功 號 主 桅 斷 裂 勘 查 報 告 ， 記 載 ： 「 三 、 事 故 原  12

            因 分 析 ： � … 研 判 主 桅 斷 裂 原 因 應 是 船 舶 受 到 頂 浪 產 生 大 幅  13

            度 縱 搖 ， 造 成 桅 桿 向 上 拉 伸 ， 加 上 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 已  14

            有 鬆 動 之 前 因 ， 船 舶 復 頂 浪 前 進 ， 主 桅 不 堪 承 受 向 上 及 向 前  15

            之 力 量 ， 遂 於 上 、 下 二 段 接 合 處 斷 裂 ， 並 傾 倒 於 駕 駛 室 上 。  16

            � 本 船 於 99年 12月 3日 實 施 海 上 試 車 時 ， 並 未 發 現 主 桅 接 合  17

            處 有 異 常 現 象 ， 現 況 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 鬆 動 之 原 因 ， 研  18

            判 應 是 木 材 受 氣 候 影 響 產 生 乾 燥 收 縮 致 與 固 定 螺 栓 之 間 產 生  19

            間 隙 ， … 」 。  20

          � 中 國 驗 船 中 心 101年 7月 3日 （ 101） 驗 中 檢 字 第 02021號 函 ，  21

            就 臺 灣 成 功 號 主 桅 斷 裂 事 故 原 因 勘 查 報 告 提 出 進 一 步 說 明 ，  22

            說 明 如 下 ：  23

            � 木 質 船 舶 係 依 靠 螺 栓 緊 固 結 合 木 材 維 持 結 構 強 度 及 利 用 捻  24

              縫 保 持 結 構 之 水 密 ， 故 建 造 期 間 相 關 船 體 結 構 之 檢 驗 ， 與  25

              建 造 完 成 後 航 行 期 間 之 例 行 檢 查 及 維 護 保 養 均 須 注 意 ； 尤  26

              其 木 材 並 非 均 勻 物 質 ， 易 受 氣 候 變 化 造 成 乾 縮 ， 更 須 特 別  27

              關 切 。  28

            � 木 質 船 舶 航 行 時 應 儘 可 能 避 免 船 體 受 大 風 浪 侵 襲 及 快 速 頂  29

              浪 航 行 ， 因 其 有 可 能 會 造 成 緊 固 螺 栓 之 鬆 動 及 捻 縫 處 之 震  30

              動 ， 進 而 影 響 船 體 強 度 及 水 密 。  31
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            � 「 臺 灣 成 功 號 」 係 為 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 ， 亦 即 仿 古 木 船  01

              設 計 建 造 ， 第 一 階 段 建 造 （ 港 內 拖 帶 與 展 示 ） 及 後 續 遠 航  02

              性 能 優 化 方 案 ， 本 中 心 並 未 參 與 規 畫 及 設 計 ， 僅 就 建 造 現  03

              況 檢 驗 ， 建 造 期 間 有 關 船 體 結 構 之 檢 驗 及 海 上 試 車 時 ， 並  04

              未 發 現 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 螺 栓 有 鬆 動 之 現 象 。  05

            � 「 臺 灣 成 功 號 」 主 桅 斷 裂 後 ， 本 中 心 驗 船 師 於 登 船 勘 查 事  06

              故 原 因 時 ， 據 船 員 口 述 獲 知 事 故 前 ， 主 桅 上 、 下 二 段 接 合  07

              處 ， 航 行 有 持 續 性 之 異 音 及 晃 動 現 象 ， 此 一 異 常 狀 態 並 未  08

              徹 底 解 決 又 再 度 航 行 ， 其 發 生 事 故 之 機 率 大 增 ； 而 今 又 頂  09

              浪 而 行 更 是 險 上 加 險 ， 最 終 造 成 主 桅 斷 裂 。  10

            � 本 中 心 建 議 ， 一 般 就 船 舶 行 安 之 風 險 評 估 而 言 ， 執 行 航 前  11

              檢 查 確 認 及 消 除 危 安 因 子 ， 是 為 航 安 之 確 保 必 要 工 作 ， 而  12

              主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 之 檢 查 是 為 平 日 停 泊 時 之 重 要 保 養  13

              及 檢 查 作 業 ， 若 航 行 時 再 考 量 天 候 及 海 象 ， 趨 吉 避 險 ， 妥  14

              慎 操 船 避 免 頂 浪 而 行 ， 應 可 避 免 類 似 問 題 發 生 。  15

          � 船 舶 研 發 中 心 在 設 計 系 爭 優 化 方 案 時 ， 對 原 先 僅 為 靜 態 展 示  16

            之 目 的 ， 變 更 為 實 際 上 要 進 行 遠 航 操 作 之 系 爭 船 舶 ， 就 主 桅  17

            桿 部 分 之 設 計 ， 並 無 增 加 或 修 改 。 其 後 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系  18

            爭 船 舶 主 桅 夾 前 、 後 有 一 鐵 製 的 框 ， 此 鐵 框 並 不 包 含 在 系 爭  19

            設 計 監 造 契 約 及 系 爭 優 化 方 案 之 設 計 圖 說 內 ， 且 於 99年 6 月  20

            14日 第 1次 驗 收 合 格 時 ， 系 爭 船 舶 上 並 無 此 鐵 框 ， 此 鐵 框 係  21

            松 林 公 司 於 驗 收 後 ， 即 100年 1月 18日 自 行 加 在 系 爭 船 舶 上 （  22

            第 2期 驗 收 日 期 為 100年 1月 27日 ） 。  23

          � 松 林 公 司 交 船 予 臺 南 市 政 府 時 ， 所 附 之 「 臺 灣 成 功 號 」 保 養  24

            手 冊 內 ， 並 無 應 對 主 桅 定 期 施 予 潤 濕 保 養 或 如 何 噴 水 保 養 之  25

            記 載 。 松 林 公 司 提 出 之 第 1期 採 購 案 保 固 保 養 報 告 書 ， 及 第 1  26

            年 度 保 固 保 養 月 報 總 表 （ 期 間 自 99年 6月 14日 起 至 100年 6月  27

            13日 止 ） ， 亦 無 松 林 公 司 進 行 主 桅 保 濕 工 作 之 紀 錄 。  28

          � 原 審 法 院 曾 委 請 國 立 臺 灣 海 洋 大 學 工 學 院 系 統 工 程 暨 造 船 學  29

            系 教 授 王 偉 輝 ， 就 系 爭 事 故 之 原 因 及 責 任 為 鑑 定 及 補 充 鑑 定  30

            ， 鑑 定 報 告 如 原 審 卷 三 第 11至 14頁 所 示 ， 補 充 鑑 定 意 見 如 原  31
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            審 卷 三 第 237至 266頁 所 示 。  01

        五 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  02

          � 系 爭 船 舶 發 生 主 桅 斷 裂 之 原 因 為 何 ？ 系 爭 船 舶 以 七 塊 片 木 膠  03

            合 組 成 ， 是 否 為 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 原 因 之 一 ？  04

          � 松 林 公 司 於 造 船 時 是 否 以 「 七 塊 片 木 膠 合 」 之 方 式 ， 組 成 系  05

            爭 船 舶 之 主 桅 ？ 若 是 ， 則 有 無 違 反 兩 造 契 約 之 約 定 ？  06

          � 系 爭 建 船 契 約 就 系 爭 主 桅 桿 設 計 及 施 作 方 式 ， 是 否 具 有 系 爭  07

            優 化 方 案 所 要 求 之 適 於 海 上 遠 航 性 能 ？  08

          � 系 爭 建 船 契 約 、 系 爭 優 化 契 約 之 保 固 範 圍 為 何 ？ 系 爭 船 舶 主  09

            桅 製 造 設 計 安 裝 是 否 屬 系 爭 建 船 契 約 或 系 爭 優 化 契 約 之 範 圍  10

            ？ 又 於 系 爭 事 故 發 生 時 （ 100年 12月 30日 ） ， 是 否 已 逾 系 爭  11

            船 舶 之 保 固 期 限 ？  12

          � 系 爭 船 舶 驗 收 完 成 後 ， 對 於 主 桅 應 定 期 施 予 潤 溼 或 如 何 噴 水  13

            保 養 ， 是 否 屬 松 林 公 司 依 約 應 對 臺 南 市 政 府 履 行 之 告 知 義 務  14

            或 教 育 訓 練 義 務 範 圍 ？  15

          � 臺 南 市 政 府 依 如 附 表 一 所 示 之 請 求 權 基 礎 ， 請 求 松 林 公 司 及  16

            山 河 探 險 協 會 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 （ 不 真 正 連 帶 債 務 ） ， 有  17

            無 理 由 ？  18

          � 若 有 ， 臺 南 市 政 府 請 求 下 列 項 目 及 金 額 ， 有 無 理 由 ？  19

            � 船 隻 返 回 臺 南 安 平 港 上 架 費 用 94萬 7500元 。  20

            � 修 復 工 程 費 用 188萬 6950元 。  21

            � 修 復 工 程 設 計 監 造 費 28萬 元 。  22

            � 船 舶 覆 蓋 保 護 措 施 費 47萬 6000元 。  23

            � 系 爭 事 故 發 生 後 所 增 加 之 額 外 費 用 136萬 7911元  24

          � 臺 南 市 政 府 就 本 件 系 爭 事 故 或 損 害 結 果 之 發 生 ， 是 否 與 有 過  25

            失 ？ 若 有 ， 其 與 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 間 之 過 失 比 例 ， 分  26

            別 為 何 ？  27

        六 、 得 心 證 之 理 由 ：  28

          � 系 爭 船 舶 係 仿 古 法 製 造 之 木 船 ， 其 製 造 工 法 、 保 養 設 計 等 有  29

            其 專 業 及 特 殊 性 ， 與 現 行 之 船 舶 製 造 維 修 等 明 顯 不 同 ， 並 非  30

            一 般 社 會 經 驗 所 能 充 分 瞭 解 。 為 釐 清 相 關 爭 議 ， 經 原 審 法 院  31
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            徵 得 兩 造 同 意 後 ， 選 任 國 立 臺 灣 海 洋 大 學 工 學 院 系 統 工 程 暨  01

            造 船 學 系 教 授 王 偉 輝 ， 依 兩 造 之 聲 請 事 項 為 鑑 定 。 查 鑑 定 人  02

            擔 任 造 船 學 系 之 教 授 多 年 ， 其 檢 視 相 關 事 證 後 ， 作 出 鑑 定 報  03

            告 ， 並 於 原 審 經 兩 造 就 相 關 疑 問 詰 問 鑑 定 人 ， 系 爭 鑑 定 既 係  04

            本 於 其 專 業 所 為 客 觀 認 定 ， 應 屬 公 正 可 採 。 鑑 定 人 係 於 103  05

            年 1月 23日 函 復 原 審 系 爭 鑑 定 報 告 ， 就 請 求 鑑 定 事 項 ， 提 出  06

            有 關 系 爭 事 故 之 原 因 及 責 任 之 鑑 定 說 明 共 有 十 四 點 （ 原 審 卷  07

            � 第 11至 14頁 ） ， 其 鑑 定 結 果 認 為 ：  08

            � 系 爭 船 舶 桅 桿 之 受 損 情 形 為 何 ？ 造 成 原 因 為 何 ？ 是 設 計 、  09

              施 作 有 瑕 疵 ？ 或 係 駕 駛 方 式 有 誤 ？ 或 怠 於 維 修 致 船 況 不 適  10

              於 航 行 ？  11

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 系 爭 船 舶 桅 桿 於 船 之 前 後 方 向 折 斷 。 折  12

              斷 位 置 恰 在 主 桅 桅 夾 上 部 鐵 架 之 上 緣 ， 受 彎 矩 最 大 處 。 桅  13

              桿 折 斷 之 原 因 ， 由 斷 口 研 判 ， 是 該 組 合 桅 由 於 接 合 部 鬆 動  14

              ， 在 該 船 頂 浪 前 進 時 ， 主 桅 前 後 晃 動 ， 致 桅 夾 上 部 鐵 架 上  15

              緣 處 之 主 桅 根 部 斜 接 面 被 拉 起 ， 有 兩 塊 主 桅 組 合 材 膠 合 剝  16

              離 ， 上 下 端 均 斷 裂 ， 數 根 前 螺 栓 向 上 彎 折 ， 螺 栓 向 上 彎 折  17

              量 約 50公 分 。 組 合 桅 接 合 部 鬆 動 原 因 有 二 ： 一 是 上 下 接 合  18

              部 之 膠 合 欠 佳 ； 另 一 則 是 上 部 桅 夾 鐵 架 構 造 之 彎 摺 加 強 鋼  19

              板 有 妨 礙 桅 桿 螺 栓 鎖 緊 之 抵 制 副 作 用 。 一 旦 組 合 桅 之 接 頭  20

              鬆 動 ， 則 其 依 靠 摩 擦 力 產 生 力 偶 之 抗 彎 強 度 即 喪 失 大 半 。  21

              由 此 看 來 ， 組 合 桅 之 接 頭 鬆 動 其 第 一 次 原 因 是 施 作 有 瑕 疵  22

              ； 第 二 點 原 因 則 是 桅 夾 上 鐵 架 未 及 時 拆 除 改 善 ， 以 利 螺 栓  23

              鎖 緊 。 同 時 桅 桿 之 噴 水 保 濕 工 作 中 斷 了 近 一 年 ， 在 斷 口 處  24

              木 纖 維 呈 現 � 遍 乾 裂 情 況 。 故 維 修 與 保 養 之 疏 失 ， 也 是 造  25

              成 組 合 桅 接 合 部 鬆 動 的 原 因 。 」  26

            � 系 爭 船 舶 就 主 桅 之 設 計 、 施 作 是 否 有 瑕 疵 ？ 如 有 瑕 疵 ， 則  27

              該 瑕 疵 與 系 爭 事 故 之 發 生 是 否 有 相 當 之 因 果 關 係 ？  28

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 主 桅 之 設 計 寸 法 係 依 『 木 質 漁 船 船 體 構  29

              造 規 範 』 之 要 求 設 計 ， 並 予 以 加 大 ， 以 增 安 全 性 ， 經 核 算  30

              並 未 發 現 設 計 上 寸 法 不 足 之 問 題 。 然 在 組 合 主 桅 之 桅 夾 上  31

９



              部 鐵 架 之 施 作 ， 確 有 無 法 將 桅 桿 螺 栓 鎖 緊 之 問 題 存 在 。 該  01

              瑕 疵 與 系 爭 事 故 之 發 生 是 原 因 之 一 。 」  02

            � 系 爭 船 舶 於 事 故 發 生 時 是 否 適 航 ？  03

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 系 爭 船 舶 主 桅 於 100年 12月 30日 凌 晨 3：  04

              55分 ， 在 高 雄 外 海 向 北 頂 浪 航 行 時 折 斷 。 當 時 七 股 附 近 浮  05

              標 之 浪 高 顯 示 為 l.5m（ 屬 4級 海 象 ） ， 風 力 為 9.9～ 10.  06

              3m/s（ 合 35.6～ 37km/h） 屬 蒲 福 風 級 5級 ， 在 原 設 計 的 穩  07

              度 範 圍 ， 5～ 7級 風 白 天 是 可 升 全 帆 航 行 的 ； 8級 風 白 天 可  08

              升 半 帆 航 行 。 夜 間 航 行 時 ， 所 有 用 帆 必 須 下 降 三 分 之 一 ，  09

              以 策 安 全 。 但 事 發 當 時 ， 船 長 研 判 無 法 張 帆 ， 卻 仍 進 行 夜  10

              航 ， 且 已 知 主 桅 鬆 動 的 情 況 ， 似 乎 已 經 違 背 了 『 臺 灣 成 功  11

              號 』 穩 度 計 算 說 明 書 中 ： 10.1避 免 翻 覆 的 一 般 規 定 之 10.  12

              1.3‧ ‧ 船 隻 出 航 之 前 ， 應 特 別 注 意 ‧ ‧ 或 相 關 設 備 ， 都  13

              已 經 儲 存 或 捆 綁 固 定 完 成 ， 以 降 低 航 行 中 因 為 橫 搖 、 縱 搖  14

              所 造 成 的 加 速 度 效 應 ， 會 使 得 物 品 產 生 縱 向 、 或 橫 向 移 動  15

              的 可 能 性 。 」  16

            � 系 爭 船 舶 之 正 確 駕 駛 方 式 為 何 ？ 山 河 探 險 協 會 ， 於 100年  17

              12月 間 即 東 北 季 風 強 烈 時 期 未 張 帆 ， 自 高 雄 外 海 使 用 原 設  18

              計 為 停 靠 碼 頭 時 使 用 之 引 擎 動 力 頂 浪 前 進 40分 鐘 ， 是 否 為  19

              系 爭 船 舶 正 確 之 駕 駛 方 式 ？  20

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 按 臺 灣 成 功 號 委 外 管 理 維 護 及 航 行 勞 務  21

              採 購 案 － Ⅱ 之 『 一 般 勞 務 採 購 契 約 』 中 ， 台 南 市 立 文 化 資  22

              產 管 理 處 於 『 採 購 需 求 與 評 選 須 知 』 第 2頁 即 規 定 ： 本 船  23

              配 置 雙 車 雙 軸 雙 主 機 （ 160HP*2） ， 主 要 提 供 進 出 港 時 之  24

              主 動 力 ， 以 利 操 控 ， 出 港 後 原 則 採 揚 帆 航 行 ， 主 機 不 使 用  25

              。 而 臺 灣 山 河 探 險 協 會 亦 於 其 『 服 務 企 畫 書 』 中 第 4頁 承  26

              諾 ： 3.船 舶 穩 度 ： 操 帆 時 需 注 意 左 右 舷 重 心 的 移 動 ， 適 時  27

              調 整 帆 受 風 面 積 大 小 及 角 度 。 夜 間 航 行 時 ， 所 有 帆 必 須 下  28

              降 三 分 之 一 減 少 帆 受 風 面 積 以 策 安 全 。 航 行 中 遇 大 風 浪 時  29

              ， 適 時 調 整 航 艏 與 風 浪 的 角 度 。 顯 然 ， 系 爭 船 舶 並 非 以 正  30

              確 之 駕 駛 方 式 航 行 ， 在 外 海 既 使 用 引 擎 動 力 頂 浪 前 進 40分  31
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              鐘 ， 又 未 張 帆 航 行 。 」  01

            � 依 事 故 發 生 時 的 船 舶 狀 況 ， 如 駕 駛 方 式 有 誤 ， 是 否 與 系 爭  02

              事 故 發 生 有 相 當 之 因 果 關 係 ？ 即 系 爭 船 舶 操 作 不 當 ， 是 否  03

              造 成 系 爭 船 舶 主 桅 折 斷 之 原 因 ？  04

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 即 使 駕 駛 方 式 有 誤 ， 僅 會 增 加 主 桅 之 前  05

              後 晃 動 量 ， 但 並 非 主 桅 折 斷 之 主 因 。 主 桅 折 斷 之 主 因 是 組  06

              合 桅 接 合 部 位 鬆 動 ， 大 幅 降 低 抗 彎 強 度 所 造 成 。 」  07

            � 系 爭 船 舶 於 事 故 前 ， 是 否 因 怠 於 維 修 致 主 桅 異 位 挫 動 ？ 若  08

              未 即 時 改 善 而 逕 行 出 航 ， 是 否 與 系 爭 事 故 之 發 生 有 相 當 之  09

              因 果 關 係 ？  10

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 主 桅 異 位 挫 動 的 確 是 因 施 作 不 當 及 怠 於  11

              噴 水 保 養 造 成 。 出 航 前 未 即 時 將 組 合 桅 接 合 部 位 之 螺 栓 予  12

              以 鎖 緊 ， 其 後 果 就 是 將 主 桅 最 大 受 彎 矩 處 之 抗 彎 強 度 大 幅  13

              削 弱 ， 以 致 折 斷 。 」  14

            � 船 舶 研 發 中 心 就 系 爭 船 舶 主 桅 材 質 設 計 採 用 「 黃 柳 安 木 」  15

              ， 且 採 取 組 合 式 上 、 下 兩 段 組 裝 ， 接 合 處 卻 位 於 主 甲 板 上  16

              ， 而 非 置 於 甲 板 下 ， 是 否 適 於 「 海 上 遠 航 」 ？  17

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 主 桅 桿 材 質 聯 合 船 舶 設 計 發 展 中 心 於 99  18

              年 3月 1日 提 出 之 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 算 遠 航 性 能 優 化 方  19

              案 之 『 建 造 需 求 規 範 書 』 中 第 26頁 ， 規 定 ： 十 七 、 船 桅 及  20

              風 帆 要 求 ： 本 案 共 有 兩 根 桅 桿 ， 使 用 木 料 製 作 ， 木 料 應 使  21

              用 檜 木 或 上 等 洋 松 、 上 等 杉 木 之 類 ， 其 結 構 必 需 貫 穿 主 甲  22

              板 與 龍 骨 上 下 接 合 為 一 體 。 但 松 林 造 船 公 司 之 前 於 2009年  23

              11月 23日 所 提 供 之 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 算 『 桅 桿 結 構 圖  24

              』 中 ， 是 聲 明 桅 桿 木 料 為 黃 柳 安 木 ， 且 經 高 雄 港 務 局 船 舶  25

              建 造 審 核 合 格 。 為 何 之 後 之 遠 航 性 能 優 化 方 案 未 更 換 桅 桿  26

              材 料 或 變 更 設 計 ， 待 進 一 步 查 清 楚 。 至 於 主 桅 採 取 組 合 式  27

              上 、 下 兩 段 接 合 ， 在 2009年 11月 23日 送 出 之 『 桅 桿 結 構 圖  28

              』 中 即 已 註 明 桅 桿 木 料 ， 使 用 黃 柳 安 木 外 ； 其 構 造 形 式 下  29

              段 為 實 木 ， 上 段 為 片 木 膠 合 後 加 工 。 接 合 膠 ： 採 用 AB兩 劑  30

              型 高 強 度 EPOXY接 著 劑 。 加 固 圈 ： 採 用 埋 入 式 鐵 製 加 固 圈  31
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              ， 並 應 適 當 設 置 。 主 桅 上 、 下 兩 段 式 組 裝 ， 接 合 處 位 於 主  01

              甲 板 上 ， 這 種 型 式 之 主 桅 ， 在 古 帆 船 上 是 很 常 見 的 一 種 構  02

              造 方 式 ， 只 要 將 接 合 處 栓 緊 ， 海 上 遠 航 並 無 問 題 。 」  03

            � 系 爭 船 舶 主 桅 長 度 28公 尺 高 ， 未 設 保 濕 噴 水 的 設 備 ， 有 無  04

              設 計 不 當 ？ 松 林 公 司 施 作 主 桅 桿 時 ， 未 以 低 溫 冷 縮 方 式 將  05

              螺 絲 鎖 入 固 定 主 桅 夾 ， 而 係 於 上 下 段 接 合 處 先 以 電 鑽 鑽 出  06

              直 徑 略 小 於 螺 栓 尺 寸 1.5公 釐 之 螺 絲 孔 ， 再 使 用 大 鎚 將 螺  07

              栓 打 擊 穿 入 ， 兩 端 以 螺 帽 接 合 之 工 法 是 否 合 於 契 約 規 範 ？  08

              有 無 破 壞 木 材 纖 維 拉 力 、 使 主 桅 材 質 脆 化 之 施 工 不 當 情 形  09

              ？ 如 有 ， 該 等 施 工 不 當 與 本 件 事 故 之 發 生 有 無 因 果 關 係 ？  10

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 本 船 未 設 保 濕 噴 水 設 備 ， 並 無 設 計 不 當  11

              。 因 本 船 99年 3月 l日 提 出 建 造 需 求 規 範 書 中 ， 第 二 章 船 體  12

              結 構 之 一 、 概 述 即 已 闡 明 本 案 係 依 古 法 及 古 用 料 建 造 。 故  13

              船 上 未 設 桅 桿 保 濕 設 備 ， 並 不 能 作 為 主 桅 未 做 保 濕 噴 水 保  14

              養 之 藉 口 。 松 林 公 司 施 作 主 桅 桿 之 工 法 ， 與 99年 3月 1日 『  15

              建 造 需 求 規 範 書 』 中 第 19頁 第 二 章 船 體 結 構 之 五 、 船 釘 與  16

              螺 栓 之 使 用 注 意 事 項 1， 並 無 不 符 。 對 主 桅 接 合 部 螺 栓 之  17

              使 用 是 很 正 常 的 工 法 ， 關 鍵 是 必 須 鎖 緊 ， 以 螺 帽 及 螺 絲 頭  18

              提 供 之 摩 擦 力 ， 來 大 幅 彌 補 因 螺 栓 鑽 孔 而 損 失 的 一 部 份 木  19

              質 纖 維 的 強 度 。 故 對 本 項 問 題 之 綜 合 回 復 是 ： 工 法 不 是 問  20

              題 ， 螺 栓 接 合 也 不 是 問 題 ； 問 題 是 木 質 乾 縮 ， 螺 栓 鬆 動 ，  21

              主 桅 接 合 部 之 抗 彎 強 度 大 幅 喪 失 ， 才 是 造 成 主 桅 折 斷 的 根  22

              本 原 因 。 」  23

            � 松 林 公 司 施 作 設 計 圖 說 所 無 之 主 桅 夾 前 後 鐵 框 ， 與 本 案 事  24

              故 有 無 因 果 關 係 ？  25

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 當 然 有 因 果 關 係 ， 主 桅 夾 之 上 鐵 框 摺 板  26

              妨 礙 了 螺 栓 的 鎖 緊 。 該 系 爭 船 舶 使 用 人 ， 想 去 保 養 主 桅 將  27

              其 接 頭 鎖 緊 ， 亦 沒 有 辦 法 做 到 ， 除 非 將 系 爭 船 舶 上 架 拆 除  28

              鐵 框 後 ， 才 有 可 能 將 接 合 部 螺 栓 鎖 緊 。 」  29

            � 驗 收 完 成 後 ， 對 於 主 桅 應 定 期 施 予 潤 濕 或 如 何 噴 水 保 養 ，  30

              是 否 屬 於 松 林 公 司 依 約 應 對 臺 南 市 政 府 履 行 之 教 育 訓 練 義  31
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              務 範 圍 ？  01

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 驗 收 完 成 交 船 後 ， 有 一 年 的 保 固 期 可 用  02

              來 處 理 這 些 教 育 訓 練 及 保 養 整 修 的 事 ， 非 常 難 以 理 解 為 何  03

              會 拖 到 保 固 期 結 束 ， 才 發 現 噴 水 保 濕 問 題 。 另 在 97年 10月  04

              9日 台 南 市 政 府 與 松 林 造 船 公 司 所 簽 之 『 古 代 戎 克 船 復 原  05

              重 現 計 畫 財 物 採 購 契 約 』 中 ， 由 松 林 造 船 公 司 所 提 之 『 服  06

              務 企 畫 書 第 33頁 七 、 耐 候 評 估 』 即 已 言 明 ： 本 專 案 以 建 造  07

              需 求 規 範 書 做 塗 裝 施 工 ， 對 於 木 船 之 耐 候 度 是 可 提 升 不 少  08

              ， 但 木 船 本 身 木 質 之 特 性 ， 離 水 太 久 木 材 會 自 然 收 縮 ， 而  09

              使 接 縫 處 有 縫 隙 產 生 之 虞 ， 又 木 船 浸 泡 於 海 中 ， 海 水 中 之  10

              管 線 蟲 會 鑽 食 木 材 ， 如 在 水 中 超 過 三 個 月 後 ， 需 要 再 上 架  11

              清 洗 船 底 及 上 船 底 漆 。 故 如 該 船 在 架 上 展 示 之 時 間 較 長 ，  12

              可 規 畫 灑 水 系 統 以 固 定 間 隔 之 日 數 ， 如 2天 或 3天 啟 動 灑 水  13

              系 統 ， 使 木 材 含 水 並 自 然 風 乾 ， 以 防 裂 縫 產 出 之 虞 （ 以 海  14

              水 噴 灑 佳 ， 經 驗 參 考 ） 。 松 林 公 司 既 已 於 契 約 中 承 諾 善 盡  15

              告 知 應 加 以 灑 水 的 責 任 ， 應 查 明 為 何 未 執 行 本 項 承 諾 ， 否  16

              則 ， 合 約 訂 了 只 是 光 說 不 練 。 」  17

            � 系 爭 船 舶 之 主 桅 噴 水 設 施 是 否 係 船 舶 研 發 中 心 依 約 應 履 行  18

              之 範 圍 ？ 若 是 ， 系 爭 船 舶 未 設 計 對 主 桅 噴 水 之 設 施 或 告 知  19

              臺 南 市 政 府 要 定 期 對 主 桅 噴 水 保 養 ， 是 否 屬 船 舶 研 發 中 心  20

              或 松 林 公 司 之 疏 失 ？ 與 本 件 事 故 之 發 生 有 無 因 果 關 係 ？  21

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 本 項 問 題 如 第 十 項 回 復 意 見 ， 松 林 公 司  22

              已 善 盡 告 知 木 材 離 水 太 久 會 自 然 收 縮 ， 建 議 規 畫 灑 水 系 統  23

              ， 以 固 定 間 隔 2～ 3天 啟 動 灑 水 系 統 ， 使 木 材 含 水 並 自 然 風  24

              乾 ， 以 防 止 裂 縫 產 生 之 虞 ‧ ‧ 。 以 上 契 約 文 件 顯 示 船 廠 已  25

              善 盡 告 知 台 南 市 政 府 ， 只 是 未 去 執 行 噴 水 而 已 。 主 桅 接 合  26

              木 質 因 而 乾 縮 鬆 動 ， 造 成 主 桅 抗 彎 強 度 不 足 以 致 折 斷 。 」  27

            � 系 爭 船 舶 是 否 允 許 不 用 實 木 主 桅 桿 ， 而 用 膠 合 ？ 是 否 允 許  28

              主 桅 桿 使 用 黃 柳 安 ？ 如 允 許 使 用 馬 來 西 亞 進 口 黃 柳 安 ， 是  29

              否 應 經 過 主 管 機 關 或 驗 船 機 構 認 可 （ 「 木 質 漁 船 船 體 構 造  30

              規 範 」 第 11條 規 定 ） ？  31
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              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 在 97年 07月 12日 船 舶 中 心 提 出 之 『 建 造  01

              需 求 規 範 書 』 中 言 明 以 下 幾 個 重 點 ： � 第 8頁 ： 第 二 章 船  02

              體 結 構 ， 一 概 述 本 船 採 木 質 結 構 ， 依 古 法 及 古 用 料 建 造 ，  03

              為 確 保 船 舶 結 構 有 耐 航 強 度 ， 相 關 構 材 之 寸 法 及 材 質 應 高  04

              於 我 國 交 通 部 發 佈 之 『 木 質 漁 船 構 造 規 範 』 之 要 求 。 � 第  05

              26頁 ： 第 三 章 船 體 � 裝 ， 五 帆 桅 桿 主 甲 板 上 設 置 木 製 前 桅  06

              桿 及 主 帆 桅 桿 ， 如 一 般 佈 置 圖 所 示 ， 原 則 上 風 帆 桅 桿 均 應  07

              穿 過 主 甲 板 固 定 於 船 體 結 構 材 上 ， ‧ ‧ 。 以 上 描 述 均 未 提  08

              及 主 桅 桿 是 否 用 實 木 以 及 採 用 何 種 木 材 ？ 但 在 97年 10月 09  09

              日 台 南 市 政 府 與 松 林 公 司 簽 訂 之 『 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計  10

              畫 財 物 採 購 契 約 』 中 ， 雙 方 即 已 約 定 如 下 ： � 參 、 建 造 技  11

              術 ， 五 .建 造 程 序 ， � 桅 桿 製 作 與 安 放 桅 桿 以 四 片 實 木 組  12

              合 ， 再 取 所 需 之 形 狀 加 以 刨 製 ， 桅 桿 長 度 再 銜 接 時 ， 四 面  13

              接 合 時 ， 同 一 斷 面 只 能 單 面 有 接 縫 ， ‧ ‧ 。 � 伍 、 復 原 功  14

              能 ， 一 .材 質 用 料 ， � 桅 桿 － 用 料 為 上 等 柳 安 或 杉 木 。 顯  15

              見 第 一 階 段 之 造 船 採 購 案 可 確 認 甲 、 乙 雙 方 已 同 意 採 用 組  16

              合 式 桅 桿 ， 且 材 料 為 上 等 柳 安 木 ， 至 於 進 口 之 黃 柳 安 是 否  17

              為 上 等 柳 安 ， … ， 需 另 請 專 業 人 士 認 定 。 在 99年 3月 1日 船  18

              舶 中 心 對 系 爭 船 舶 提 出 之 遠 航 性 能 優 化 方 案 之 『 建 造 需 求  19

              規 範 書 』 中 第 26頁 ， 對 桅 桿 之 要 求 ， 即 已 改 為 ： 十 七 、 船  20

              桅 及 風 帆 本 案 共 有 兩 根 桅 桿 ， 使 用 木 料 製 作 ， 木 料 應 使 用  21

              檜 木 或 上 等 洋 松 、 上 等 杉 木 之 類 ， 其 結 構 必 需 貫 穿 主 甲 板  22

              與 龍 骨 上 下 接 合 為 一 體 。 很 明 顯 的 ， 桅 桿 要 求 使 用 之 木 料  23

              不 是 黃 柳 安 木 ， 但 松 林 公 司 於 99年 5月 20日 送 出 之 桅 桿 結  24

              構 圖 ， 仍 是 採 用 黃 柳 安 木 之 組 合 主 桅 。 故 前 後 兩 次 採 購 案  25

              ， 前 一 次 已 同 意 使 用 黃 柳 安 木 之 組 合 式 主 桅 ； 後 一 次 又 要  26

              求 不 同 木 材 之 主 桅 ， 是 甲 方 前 後 要 求 不 一 的 無 心 之 過 ？ 還  27

              是 船 廠 建 造 時 ， 始 終 如 一 的 認 定 就 是 用 這 種 黃 柳 安 木 之 組  28

              合 式 主 桅 就 可 以 了 ， 需 看 甲 乙 雙 方 之 交 涉 過 程 。 … 。 按 『  29

              木 質 漁 船 船 體 構 造 規 範 』 第 11條 規 定 ， 主 桅 材 料 由 檜 木 或  30

              上 等 洋 松 、 上 等 杉 木 改 為 黃 柳 安 ， 當 然 需 經 主 管 機 關 或 驗  31
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              船 機 構 認 可 後 ， 再 比 照 核 定 其 寸 法 。 」  01

            � 系 爭 船 舶 於 設 計 時 ， 主 桅 桿 的 長 度 及 直 徑 是 否 符 合 規 定 ？  02

              系 爭 船 舶 未 設 置 橫 靜 索 、 後 支 索 及 前 支 索 ， 與 主 桅 桿 斷 裂  03

              有 無 因 果 關 係 ？ 是 否 有 設 計 不 當 ？  04

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 由 99年 3月 l日 船 舶 中 心 所 提 出 之 系 爭 船  05

              舶 遠 航 性 能 優 化 方 案 ， 其 建 造 需 求 規 範 書 第 二 章 船 體 結 構  06

              篇 ， 第 10頁 所 述 ： 本 案 採 木 質 結 構 ， 依 古 法 及 古 用 料 建 造  07

              ， 為 確 保 船 舶 結 構 具 有 耐 航 強 度 ， 相 關 構 材 之 寸 法 及 木 質  08

              應 高 於 我 國 交 通 部 發 佈 之 『 木 質 漁 船 構 造 規 範 』 之 要 求 。  09

              且 承 造 之 松 林 公 司 於 其 2010年 4月 所 提 之 『 十 七 世 紀 臺 灣  10

              船 遠 航 性 能 優 化 方 案 』 之 規 格 企 畫 書 中 ， 附 有 所 參 照 之 一  11

              幅 日 本 松 浦 史 料 博 物 館 的 臺 灣 船 圖 卷 ， 顯 示 該 古 代 戎 克 船  12

              之 造 型 ， 其 主 桅 並 無 橫 靜 索 、 後 支 索 及 前 支 索 之 設 置 ， 而  13

              主 桅 桿 之 長 度 亦 與 系 爭 船 舶 者 相 仿 ； 而 系 爭 船 之 主 桅 桿 直  14

              程 經 核 算 是 高 於 規 範 之 要 求 。 故 主 桅 之 設 計 應 無 不 當 。 」  15

            � 系 爭 主 桅 桿 之 螺 釘 是 否 有 依 「 木 質 漁 船 船 體 構 造 規 範 」 第  16

              15條 規 定 鍍 鋅 ？  17

              鑑 定 意 見 回 復 ： 「 木 質 漁 船 船 體 構 造 規 範 第 15條 是 規 定 ：  18

              造 船 用 螺 釘 及 打 入 釘 ， 應 採 用 符 合 規 格 之 一 般 構 造 用 壓 延  19

              鋼 材 或 再 生 鋼 材 而 經 鍍 鋅 作 成 者 。 此 點 可 請 松 林 船 廠 提 出  20

              螺 栓 材 料 及 表 面 處 理 之 出 廠 證 明 得 知 。 」  21

          � 因 兩 造 就 前 開 鑑 定 報 告 內 容 仍 有 質 疑 ， 原 審 法 院 乃 依 兩 造 之  22

            聲 請 事 項 ， 再 次 函 囑 鑑 定 人 補 充 鑑 定 ， 該 鑑 定 人 於 103年 11  23

            月 14日 函 覆 原 審 稱 ：  24

            � 就 附 表 三 編 號 一 部 分  25

              � 系 爭 船 舶 主 桅 木 材 長 期 未 保 濕 ， 使 主 桅 木 材 太 乾 燥 而 收  26

                縮 ， 造 成 螺 栓 鬆 動 是 主 桅 斷 裂 之 主 因 。 主 桅 鬆 動 發 出 異  27

                音 在 99-12-4首 航 時 即 已 發 生 過 ； 旋 於 99-12-18再 度 出  28

                海 航 行 即 無 異 狀 ， 其 原 因 如 松 林 公 司 答 辯 說 明 二 之 1～ 4  29

                點 。 問 題 出 在 第 4點 ： 松 林 公 司 經 研 討 後 為 避 免 將 來 遠  30

                航 時 遭 遇 不 可 預 期 的 惡 劣 海 況 ， 主 桅 亦 可 能 急 劇 橫 搖 ，  31
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                船 廠 將 設 法 改 善 桅 夾 端 鎖 緊 定 度 ， 使 與 主 桅 同 步 運 動 ，  01

                故 有 事 後 主 動 無 償 善 意 加 設 鐵 框 之 作 為 。 這 項 加 設 之 鐵  02

                框 由 於 施 作 方 式 有 誤 ， 在 000-00-00出 海 執 行 夜 航 訓 練  03

                時 ， 卻 成 了 組 合 主 桅 接 頭 鬆 動 後 妨 礙 其 進 一 步 鎖 緊 之 阻  04

                擋 物 。 事 隔 一 年 ， 一 方 面 主 桅 長 期 沒 有 噴 水 保 養 ， 以 致  05

                接 頭 木 材 因 收 縮 而 鬆 動 ， 加 了 鐵 框 後 想 將 接 頭 螺 栓 鎖 緊  06

                也 無 法 做 到 。 將 保 濕 、 木 材 乾 裂 、 脫 膠 、 接 頭 鬆 動 、 螺  07

                栓 鎖 不 緊 、 操 船 未 張 帆 ， 以 致 主 桅 斷 裂 之 因 果 關 係 繪 圖  08

                如 下 （ 該 圖 附 於 原 審 卷 � 第 0237頁 反 面 ） ， 以 便 於 貴 院  09

                判 明 責 任 分 攤 比 例 ， 至 於 各 項 疏 失 因 素 所 佔 比 例 ， 請 貴  10

                院 定 奪 ， … 。  11

              � 主 桅 折 斷 之 原 因 包 括 有 3項 ：  12

                � 主 桅 未 保 濕 而 收 縮 乾 裂 ， 致 抗 彎 強 度 受 損 ， 其 損 失 量  13

                  橫 搖 時 達 60%以 上 ， 縱 搖 時 達 40%以 上 。 主 桅 木 材 未 保  14

                  濕 而 收 縮 乾 裂 之 照 片 與 施 工 中 之 木 材 情 況 比 照 ， 如 附  15

                  件 一 （ 原 審 卷 � 第 243至 250頁 ） 。  16

                � 桅 夾 上 部 鐵 架 誤 加 了 彎 摺 加 強 鋼 板 （ 附 件 二 ， 原 審 卷  17

                  � 第 251頁 ） ， 想 將 接 頭 螺 栓 鎖 緊 亦 不 可 得 ， 除 非 上  18

                  架 拆 了 鐵 框 、 鎖 緊 螺 栓 、 或 在 膠 合 完 善 的 情 況 下 ， 再  19

                  出 航 ， 才 不 致 斷 桅 出 事 。  20

                � 夜 航 時 未 張 帆 ， 在 主 桅 桿 鬆 動 之 狀 況 下 會 加 速 其 斷 裂  21

                  ， 其 理 如 下 ： 張 帆 航 行 － 桅 桿 受 力 有 風 壓 、 慣 性 力 及  22

                  離 心 力 三 項 ， 風 壓 可 抵 銷 慣 性 力 ， 使 鬆 動 之 桅 桿 不 致  23

                  搖 晃 而 產 生 撞 擊 力 。 未 張 帆 航 行 － 桅 桿 受 力 僅 有 慣 性  24

                  力 及 離 心 力 兩 項 ， 鬆 動 之 桅 桿 會 相 對 於 船 體 前 後 搖 晃  25

                  而 產 生 撞 擊 力 ， 使 桅 桿 容 易 折 斷 。 況 且 主 桅 桿 是 向 後  26

                  折 斷 傾 倒 ， 更 易 判 明 是 桅 桿 與 鐵 框 間 的 撞 擊 力 造 成 。  27

              � 主 桅 桅 夾 如 能 鎖 緊 ， 以 上 l、 2兩 點 之 現 象 即 不 致 發 生 ，  28

                但 仍 以 張 帆 航 行 為 正 確 之 操 船 法 。 故 原 鑑 定 報 告 第 五 項  29

                問 題 之 鑑 定 意 見 回 復 稱 ： 「 即 使 駕 駛 方 式 有 誤 ， 僅 會 增  30

                加 主 桅 之 前 後 晃 動 量 ， 但 並 非 主 桅 折 斷 之 主 因 。 」  31
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              � 99年 12月 4日 之 組 合 桅 接 合 部 鬆 動 ， 影 像 資 料 顯 示 的 是  01

                上 下 接 頭 之 橫 縫 出 現 鬆 動 ， 只 能 說 明 是 膠 合 不 良 ， 與 系  02

                爭 事 故 主 桅 斷 口 處 之 縱 縫 亦 發 生 鬆 脫 不 一 樣 。 縱 縫 之 鬆  03

                脫 ， 原 因 有 二 ， 一 是 膠 合 不 良 ； 一 是 螺 栓 未 鎖 緊 ； 而 二  04

                者 之 共 同 原 因 又 都 是 木 材 未 噴 水 而 收 縮 乾 裂 。  05

              � 至 於 乾 裂 之 木 材 材 質 有 無 變 脆 ， 尚 不 得 而 知 ， 除 非 去 進  06

                一 步 做 材 料 比 對 組 之 取 樣 測 試 ， 才 可 確 認 。  07

              � 木 材 未 噴 水 保 濕 在 太 陽 下 曝 曬 是 確 定 會 收 縮 乾 裂 的 ， 接  08

                頭 的 鬆 動 ， 這 就 造 成 了 接 頭 的 鬆 動 。  09

            � 就 附 表 三 編 號 二 部 分 ：  10

              � 按 附 件 三 .（ 英 ） Haslaer， H.G.及 （ 英 ） Mcleod， J .K  11

                .著 ， 大 陸 海 洋 出 版 社 譯 著 之 「 實 用 中 式 帆 裝 設 計 與 使  12

                用 」 一 書 （ 見 原 審 卷 � 第 252至 254頁 ） ， P130所 列 主 桅  13

                直 徑 （ Ｄ ） 之 計 算 公 式 ： Ｄ ＝ （ LAP＋ 2√ SA） /0.85，  14

                其 中 LAP＝ 桅 孔 加 固 板 以 上 長 度 ＝ 23.38m， SA＝ 帆 面 積  15

                ＝ 15m× l2.5m＝ 187.5㎡ ， 故 主 桅 之 主 要 直 徑 23.38＋ 2  16

                √ 187.523.38＋ 2× 13.69Ｄ ＝ 59.72cm， 而 實 船 主 桅 在  17

                主 甲 板 處 之 有 效 剖 面 積 ＝ 80cm× 63.75cm， 長 寬 竟 均 大  18

                於 要 求 之 直 徑 59.72cm。 另 按 交 通 部 發 佈 之 「 木 質 漁 船  19

                構 造 規 範 」 要 求 之 主 桅 直 徑 ＝ 2.3cm/m× 23.38m＝ 53.  20

                77cm。 故 證 明 採 用 之 剖 面 80cm× 63.75cm較 設 計 公 式 算  21

                出 之 59.72cm直 徑 ； 與 按 交 通 部 規 範 算 出 之 53.77cm均 大  22

                。  23

              � 寸 法 計 算 及 構 造 方 式 與 「 木 質 漁 船 構 造 規 範 」 並 無 不 符  24

                。  25

              � 按 附 件 四 （ 見 原 審 卷 � 第 255頁 ） 關 西 造 船 設 計 便 覽 中  26

                所 列 有 關 松 木 、 杉 木 及 柳 安 木 之 材 質 強 度 均 在 伯 仲 之 間  27

                ， 三 者 稱 得 上 是 同 級 品 。 彙 整 出 相 關 木 料 之 比 重 、 壓 縮  28

                強 度 、 彎 曲 強 度 、 彎 曲 彈 性 係 數 及 剪 切 強 度 等 加 以 比 較  29

                如 下 表 （ 見 原 審 卷 � 第 239頁 ） 。  30

            � 就 附 表 三 編 號 三 至 五 部 分 ：  31
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              � 第 一 次 鑑 定 報 告 ， 第 三 項 已 說 明 主 桅 斷 裂 當 日 海 象 是 可  01

                出 海 航 行 的 ， 但 需 用 帆 及 降 帆 三 分 之 一 。  02

              � 船 長 研 判 無 法 張 帆 ， 看 他 的 舉 證 資 料 如 何 ？ 鑑 定 人 旨 在  03

                找 主 桅 斷 裂 的 原 因 。 利 用 引 擎 動 力 頂 浪 推 進 40分 鐘 ， 對  04

                鬆 動 的 主 桅 是 很 不 利 的 ， 其 原 因 是 前 後 搖 晃 之 桅 桿 根 部  05

                向 後 撞 擊 甲 板 之 力 較 向 前 撞 擊 甲 板 之 力 為 大 ， 故 向 後 折  06

                斷 是 合 乎 物 理 意 義 的 ， 鑑 定 人 之 解 釋 如 下 ： 「 未 張 帆 航  07

                行 」 情 況 一 � 船 體 艏 俯 縱 搖 時 ， 桅 桿 產 生 向 前 之 瞬 時 加  08

                速 度 ； � 鬆 動 之 桅 桿 即 產 生 向 後 之 慣 性 力 ， 而 使 桅 桿 後  09

                倒 ， 產 生 向 後 之 運 動 ； � 此 時 前 進 之 船 體 甲 板 孔 緣 即 與  10

                桅 桿 相 撞 ； � 此 桅 桿 下 緣 與 甲 板 對 撞 之 力 大 ； � 有 往 上  11

                之 離 心 力 。 情 況 二 � 船 體 艏 仰 縱 搖 時 ， 桅 桿 產 生 向 後 之  12

                瞬 時 加 速 度 ； � 鬆 動 之 桅 桿 即 同 時 產 生 向 前 之 慣 性 力 ，  13

                使 桅 桿 往 前 倒 ， 產 生 往 前 晃 之 運 動 ； � 此 時 前 進 之 甲 板  14

                孔 緣 與 桅 桿 下 緣 係 同 向 運 動 之 碰 撞 而 已 ； � 同 向 碰 撞 之  15

                力 ， 會 小 很 多 ； � 桅 桿 同 樣 有 往 上 之 離 心 力 存 在 。 「 張  16

                帆 航 行 」 情 況 � 多 了 帆 壓 力 後 主 桅 之 晃 動 量 減 少 很 多 ，  17

                主 要 的 原 因 是 撞 擊 彎 矩 會 變 小 ； � 桅 桿 晃 動 量 小 了 ， 往  18

                上 之 離 心 力 自 然 就 小 很 多 ， 桅 桿 接 頭 螺 栓 之 螺 桿 亦 不 易  19

                被 往 上 拉 彎 。 以 上 將 （ 帆 壓 對 桅 /甲 板 處 彎 矩 ） 與 （ 慣  20

                性 力 對 桅 /甲 板 處 彎 矩 ） 相 加 即 得 （ 桅 /甲 板 處 之 總 彎 矩  21

                ） ， 此 總 彎 矩 在 航 行 中 大 部 分 時 間 是 落 在 正 彎 矩 範 圍 ，  22

                不 會 造 成 桅 桿 /甲 板 處 之 撞 擊 力 ， 即 使 撞 擊 其 值 亦 甚 小  23

                ， 這 是 所 以 在 張 帆 航 行 情 況 下 推 斷 桅 桿 不 致 發 生 折 斷 之  24

                理 由 。  25

            � 就 附 表 三 編 號 六 部 分 ：  26

              � 木 質 帆 船 對 桅 桿 之 保 養 除 保 濕 外 ； 尚 須 定 期 抹 油 （ 50%  27

                桐 油 ） 防 乾 裂 ； 另 尚 需 上 漆 以 防 腐 ； 打 蠟 以 防 脆 化 。 這  28

                些 在 「 實 用 中 式 帆 裝 一 設 計 與 使 用 」 一 書 中 ， 均 有 詳 細  29

                的 解 說 （ 見 原 審 卷 � 第 257至 266頁 ） 。 或 許 是 木 殼 船 的  30

                建 造 、 使 用 在 國 內 已 中 斷 有 3、 40年 了 ， 木 質 帆 桅 船 廠  31
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                更 已 超 過 50年 都 未 造 過 ， 一 些 經 驗 早 已 失 傳 。 仿 古 船 的  01

                建 造 ， 其 難 處 亦 可 見 一 斑 。  02

              � 加 裝 鐵 框 後 之 穩 度 ， 粗 估 僅 提 高 重 心 1～ 2cm而 已 ， 定 傾  03

                高 減 少 一 點 點 ， 但 排 水 量 亦 增 加 一 點 點 ， 兩 者 相 乘 所 得  04

                之 扶 正 力 矩 變 化 量 ， 可 忽 略 不 計 。  05

              � 事 故 發 生 當 日 之 水 文 資 訊 ， 當 初 係 按 貴 院 提 供 之 資 料 來  06

                鑑 定 ， 非 鑑 定 人 去 特 別 選 用 七 股 之 水 文 資 料 。  07

            � 就 附 表 三 編 號 七 部 分 ：  08

              � 參 考 附 件 五 所 附 組 合 桅 之 說 明 ， 及 該 附 件 中 「 後 記 」 所  09

                述 ， 「 實 用 中 式 帆 裝 一 設 計 與 使 用 」 一 書 ， 雖 係 英 國 造  10

                船 航 海 學 家 Haslaer及 Mcleod兩 人 所 著 ， 是 他 們 將 空 氣  11

                動 力 學 理 論 與 揚 帆 航 海 實 務 結 合 的 實 用 中 式 帆 裝 設 計 與  12

                使 用 所 寫 出 之 專 著 。 他 們 與 中 國 遠 隔 重 洋 ， 卻 將 我 國 造  13

                船 專 家 和 木 船 傳 承 師 傅 想 做 、 應 做 ， 卻 未 做 的 工 作 作 了  14

                ， 非 常 了 不 起 。 其 中 所 談 之 木 質 帆 船 及 組 合 桅 均 是 中 國  15

                古 船 之 作 法 。  16

              � 設 計 方 面 未 找 到 失 誤 之 處 ； 製 造 方 面 就 是 主 桅 接 合 部 之  17

                接 著 、 彌 縫 及 鐵 框 鎖 固 有 誤 ， 已 如 前 述 ； 操 作 方 面 亦 如  18

                前 述 ， 主 桅 鬆 動 了 不 張 帆 航 行 ， 易 造 成 主 桅 折 斷 ； 若 主  19

                桅 未 鬆 動 ， 不 張 帆 航 行 ， 尚 不 致 造 成 主 桅 斷 裂 。  20

            � 就 附 表 三 編 號 八 部 分 ：  21

              � 前 桅 是 不 是 組 合 桅 ， 已 不 清 楚 了 。 手 邊 沒 有 資 料 ， 恕 無  22

                法 說 明 。 但 前 桅 較 矮 ， 直 徑 較 小 ， 曝 曬 後 應 較 粗 大 之 主  23

                桅 不 易 乾 裂 ， 因 為 瘦 桅 會 乾 得 快 ， 但 裡 外 乾 得 亦 較 均 勻  24

                ， 故 不 易 裂 。  25

              � 僅 後 加 之 鐵 框 ， 施 工 方 向 有 錯 而 已 。  26

          � 依 上 ， 就 系 爭 鑑 定 報 告 之 說 明 及 意 見 等 內 容 詳 為 推 求 ， 可 知  27

            系 爭 船 舶 之 主 桅 折 斷 主 因 ， 應 為 組 合 桅 接 合 部 位 鬆 動 ， 以 致  28

            大 幅 降 低 抗 彎 強 度 所 造 成 ， 且 當 時 就 系 爭 船 舶 之 駕 駛 方 式 亦  29

            有 誤 （ 即 會 增 加 主 桅 之 前 後 晃 動 量 ， 但 並 非 主 桅 折 斷 之 主 因  30

            ） ； 而 組 合 桅 接 合 部 鬆 動 原 因 有 三 ： 一 為 上 下 接 合 部 之 膠 合  31
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            欠 佳 ， 另 一 為 未 執 行 噴 水 導 致 主 桅 接 合 部 木 質 因 而 乾 縮 鬆 動  01

            ， 再 則 為 上 部 桅 夾 鐵 架 構 造 之 彎 摺 加 強 鋼 板 ， 有 妨 礙 桅 桿 螺  02

            栓 鎖 緊 之 抵 制 副 作 用 ； 且 組 合 桅 之 接 頭 鬆 動 原 因 ， 係 因 施 作  03

            有 瑕 疵 及 桅 夾 上 鐵 架 未 及 時 拆 除 改 善 以 利 螺 栓 鎖 緊 ， 及 桅 桿  04

            之 噴 水 保 濕 工 作 中 斷 。 又 推 研 上 揭 補 充 鑑 定 報 告 之 說 明 及 意  05

            見 等 陳 述 內 容 ， 顯 見 鑑 定 人 王 偉 輝 仍 認 定 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂  06

            之 原 因 ， 係 ： 未 保 濕 、 木 材 乾 裂 、 脫 膠 、 接 頭 鬆 動 、 螺 栓 鎖  07

            不 緊 及 操 船 未 張 帆 等 因 素 造 成 。 再 參 以 前 揭 系 爭 鑑 定 報 告 等  08

            ， 係 從 鑑 定 內 容 概 述 、 船 舶 結 構 系 統 、 張 帆 航 行 時 之 結 構 情  09

            況 、 破 壞 現 象 及 破 壞 機 制 探 討 、 風 力 、 桅 桿 實 木 組 合 片 數 及  10

            位 置 檢 討 等 ， 詳 為 敘 述 其 鑑 定 結 論 所 憑 之 證 據 、 資 料 及 認 定  11

            結 果 形 成 之 原 因 ， 亦 即 鑑 定 人 依 其 特 別 知 識 觀 察 事 實 ， 加 以  12

            判 斷 而 陳 述 之 鑑 定 意 見 ， 與 所 憑 之 證 據 等 資 料 確 為 相 符 ， 應  13

            屬 完 整 而 為 可 信 。 茲 就 兩 造 之 各 項 爭 點 ， 論 述 如 下 ：  14

          � 系 爭 船 舶 發 生 主 桅 斷 裂 之 原 因 為 何 ？ 系 爭 船 舶 以 七 塊 片 木 膠  15

            合 組 成 ， 是 否 為 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 原 因 之 一 ？  16

            � 查 系 爭 鑑 定 報 告 已 認 定 系 爭 船 舶 主 桅 桅 桿 折 斷 原 因 ， 係 組  17

              合 桅 由 於 接 合 部 鬆 動 ， 而 組 合 桅 接 合 部 鬆 動 原 因 有 二 ： 一  18

              為 上 下 接 合 部 之 膠 合 欠 佳 ； 另 一 則 為 上 部 桅 夾 鐵 架 構 造 之  19

              彎 摺 加 強 鋼 板 ， 有 妨 礙 桅 桿 螺 栓 鎖 緊 之 抵 制 副 作 用 ； 是 該  20

              組 合 桅 之 接 頭 鬆 動 之 第 一 次 原 因 乃 施 作 有 瑕 疵 ； 第 二 原 因  21

              則 是 桅 夾 上 鐵 架 未 及 時 拆 除 改 善 ， 以 利 螺 栓 鎖 緊 。 同 時 桅  22

              桿 之 噴 水 保 濕 工 作 中 斷 近 一 年 ， 致 在 斷 口 處 木 纖 維 呈 現 �  23

              遍 乾 裂 情 況 ， 故 維 修 與 保 養 之 疏 失 ， 亦 是 造 成 組 合 桅 接 合  24

              部 鬆 動 的 原 因 。 又 系 爭 船 舶 並 非 以 正 確 之 駕 駛 方 式 航 行 ，  25

              在 外 海 既 使 用 引 擎 動 力 頂 浪 前 進 40分 鐘 ， 又 未 張 帆 航 行 ，  26

              即 使 駕 駛 方 式 有 誤 ， 僅 會 增 加 主 桅 之 前 後 晃 動 量 ， 但 並 非  27

              主 桅 折 斷 之 主 因 。 易 言 之 ， 主 桅 折 斷 之 主 因 是 組 合 桅 接 合  28

              部 位 鬆 動 ， 大 幅 降 低 抗 彎 強 度 所 造 成 ， 出 航 前 未 即 時 將 組  29

              合 桅 接 合 部 位 之 螺 栓 予 以 鎖 緊 ， 其 後 果 就 是 使 主 桅 最 大 受  30

              彎 矩 處 之 抗 彎 強 度 大 幅 削 弱 ， 以 致 折 斷 。 問 題 是 木 質 乾 縮  31
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              ， 螺 栓 鬆 動 ， 主 桅 接 合 部 之 抗 彎 強 度 大 幅 喪 失 ， 才 是 造 成  01

              主 桅 折 斷 的 根 本 原 因 。 船 廠 已 善 盡 告 知 臺 南 市 政 府 ， 只 是  02

              未 去 執 行 噴 水 而 已 。 主 桅 接 合 部 木 質 因 而 乾 縮 鬆 動 ， 造 成  03

              主 桅 抗 彎 強 度 不 足 以 致 折 斷 （ 系 爭 鑑 定 報 告 書 第 1、 3、 5  04

              、 6頁 ） 。 再 者 ， 補 充 鑑 定 報 告 書 亦 認 定 ： � 系 爭 船 舶 主  05

              桅 木 材 長 期 未 保 濕 ， 而 使 主 桅 木 材 太 乾 燥 而 收 縮 ， 造 成 螺  06

              栓 鬆 動 是 主 桅 斷 裂 之 主 因 （ 補 充 鑑 定 書 第 1頁 倒 數 第 3行 起  07

              ） 。 � 主 桅 未 保 濕 而 收 縮 乾 裂 ， 致 抗 彎 強 度 受 損 ， 其 損 失  08

              量 橫 搖 時 達 60%以 上 ， 縱 搖 時 達 40%以 上 。 � 夜 航 時 未 張 帆  09

              ， 在 主 桅 桿 鬆 動 之 狀 況 下 會 加 速 其 斷 裂 （ 補 充 鑑 定 書 ， 第  10

              3頁 ） 。  11

            � 依 101年 5月 14日 財 團 法 人 中 國 驗 船 中 心 （ 下 稱 驗 船 中 心 ）  12

              有 關 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 事 故 原 因 之 勘 查 報 告 及 說 明 （ 原 審  13

              卷 � 第 102至 103頁 ） ， 係 認 定 ： 「 � 主 桅 斷 裂 原 因 應 是 船  14

              舶 受 到 頂 浪 產 生 大 幅 度 縱 搖 （ pitch） ， 造 成 桅 桿 向 上 拉  15

              伸 ， 加 上 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 已 有 鬆 動 之 前 因 ， 船 舶 頂  16

              浪 前 進 ， 主 桅 不 堪 承 受 向 上 及 向 前 之 力 量 ， 遂 於 上 、 下 二  17

              處 接 合 處 斷 裂 。 � 本 船 99年 12月 3日 實 施 海 上 試 車 時 ， 並  18

              未 發 現 主 桅 接 合 處 有 異 常 現 象 。 � 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處  19

              鬆 動 原 因 ， 研 判 應 是 木 材 受 氣 候 影 響 產 生 乾 燥 收 縮 ， 致 與  20

              固 定 螺 栓 間 產 生 間 隙 。 � 船 材 應 定 期 施 予 潤 濕 保 養 及 各 木  21

              質 接 合 處 之 檢 查 ， 以 避 免 類 似 問 題 再 發 生 。 」 驗 船 中 心 針  22

              對 臺 南 市 政 府 文 化 局 101年 5月 22日 南 市 文 資 字 第 10104017  23

              61號 函 所 列 疑 點 ， 又 於 同 年 7月 3日 以 （ 101） 驗 中 檢 字 第  24

              02021號 函 ， 就 「 臺 灣 成 功 號 」 主 桅 斷 裂 事 故 原 因 勘 查 報  25

              告 提 出 進 一 步 說 明 （ 原 審 卷 � 第 104至 106頁 ） ， 並 稱 ： 「  26

              � 木 質 船 舶 係 依 靠 螺 栓 鎖 固 定 結 合 木 材 維 持 結 構 強 度 及 利  27

              用 捻 縫 保 持 結 構 之 水 密 ， … ， 建 造 完 成 後 航 行 期 間 之 例 行  28

              檢 查 及 維 護 保 養 均 需 注 意 ； 尤 其 木 材 並 非 均 勻 物 質 ， 易 受  29

              氣 候 變 化 造 成 乾 縮 ， 更 需 特 別 注 意 。 � 木 質 船 舶 航 行 時 應  30

              儘 避 免 船 體 受 大 風 浪 侵 襲 及 快 速 頂 浪 航 行 ， 因 其 可 能 會 造  31

１２



              成 堅 固 螺 栓 鬆 動 及 捻 縫 處 鬆 動 ， 影 響 船 體 強 度 及 水 密 。 �  01

              『 臺 灣 成 功 號 』 … ， 建 造 期 間 有 關 船 體 結 構 之 檢 驗 及 海 上  02

              試 車 時 ， 並 未 發 現 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 螺 栓 有 鬆 動 之 現  03

              象 。 � 『 臺 灣 成 功 號 』 主 桅 斷 裂 後 ， … 勘 查 事 故 原 因 時 ，  04

              據 船 員 口 述 獲 知 事 故 前 ， 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處 ， 航 行 時  05

              有 持 續 性 之 異 音 及 晃 動 現 象 ， 此 一 異 常 狀 態 並 未 解 決 又 再  06

              度 航 行 ， 其 發 生 事 故 之 機 率 大 增 ， 又 頂 浪 而 行 ， 更 是 險 上  07

              加 險 ， 最 後 造 成 主 桅 斷 裂 。 � … 而 主 桅 上 、 下 二 段 接 合 處  08

              之 檢 查 是 為 平 日 停 泊 時 重 要 保 養 及 檢 查 作 業 ， 若 航 行 時 ，  09

              … 妥 慎 操 船 避 免 頂 浪 而 行 ， 應 可 避 免 類 似 問 題 發 生 。 」 依  10

              驗 船 中 心 前 揭 勘 查 報 告 及 說 明 ， 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 之 原 因  11

              ， 厥 為 ： � 操 船 頂 浪 而 行 ， � 平 日 停 泊 時 ， 疏 於 潤 濕 保 養  12

              及 檢 查 作 業 ； 核 屬 操 船 及 維 護 、 管 理 等 因 素 。  13

            � 臺 南 市 政 府 於 本 院 前 審 提 出 「 施 忠 賢 結 構 技 師 事 務 所 」 所  14

              作 系 爭 結 構 評 估 報 告 ， 其 就 系 爭 船 舶 主 桅 損 壞 之 主 要 原 因  15

              ， 分 析 研 判 提 出 結 論 認 定 ： 「 8.結 論 ： 綜 合 研 判 主 桅 折 斷  16

              主 因 如 下 ： � 因 為 膠 合 片 數 過 多 且 膠 合 不 佳 ， 主 桅 木 板 如  17

              果 沒 有 脫 膠 尚 不 至 於 折 斷 ， 一 旦 脫 膠 ， 由 斷 裂 面 觀 察 ， 幾  18

              乎 僅 由 外 緣 之 木 板 受 彎 ， 此 時 之 應 力 則 大 幅 增 大 ， 撓 曲 應  19

              力 遠 遠 超 過 容 許 值 ， 主 桅 會 被 彎 斷 。 而 且 ， 膠 合 片 數 由 原  20

              本 四 片 改 為 七 片 ， 每 片 厚 度 減 少 ， 脫 膠 後 剩 餘 強 度 大 幅 減  21

              少 ， 也 較 易 折 斷 。 � 主 桅 桅 桿 的 膠 合 以 Ｃ 型 夾 透 過 桷 木 對  22

              夾 加 壓 ， 且 間 距 過 大 ， 並 未 採 用 油 壓 ， 壓 力 分 佈 非 常 不 平  23

              均 ， 是 造 成 膠 合 有 效 率 只 有 18％ 的 主 因 。 � 膠 合 前 木 材 缺  24

              乏 含 水 率 及 硬 化 生 成 階 段 之 定 性 定 量 控 制 ， 亦 無 法 確 保 膠  25

              合 面 的 有 效 膠 合 。 」 （ 本 院 前 審 卷 � 第 463頁 ） 。 鑑 定 證  26

              人 即 結 構 技 師 施 忠 賢 副 教 授 ， 於 本 院 前 次 審 理 時 具 結 證 述  27

              綦 詳 在 卷 （ 本 院 前 審 卷 � 第 225至 234、 288至 302頁 ） ， 且  28

              由 本 院 於 107年 6月 15日 會 同 兩 造 及 鑑 定 證 人 施 忠 賢 至 現 場  29

              履 勘 、 說 明 ， 有 勘 驗 筆 錄 及 現 場 照 片 等 可 按 （ 同 上 卷 � 第  30

              383至 421頁 ） ； 惟 姑 不 論 該 系 爭 評 估 報 告 書 並 未 記 載 制 作  31
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              鑑 定 日 期 ， 致 有 可 議 ， 且 非 經 由 法 院 囑 託 ， 係 由 「 施 忠 賢  01

              結 構 技 師 事 務 所 」 之 施 忠 賢 結 構 工 程 技 師 制 作 ， 已 與 民 事  02

              訴 訟 法 第 326條 第 1項 、 第 340條 第 1項 之 規 定 未 合 。 另 施 忠  03

              賢 之 學 、 經 歷 在 建 築 及 土 木 工 程 業 ， 即 其 專 長 為 土 木 結 構  04

              ， 並 非 造 船 技 師 ， 並 無 任 何 造 船 事 務 之 經 驗 ， 遑 論 古 木 桅  05

              船 之 建 造 經 驗 ； 況 其 於 99年 間 曾 任 職 臺 南 市 遺 址 審 議 委 員  06

              會 （ 本 院 前 審 卷 � 第 409頁 ） ， 顯 示 與 臺 南 市 政 府 所 屬 文  07

              化 局 關 係 密 切 ； 準 此 ， 本 院 認 系 爭 結 構 評 估 報 告 （ 其 餘 理  08

              由 另 詳 後 述 ） ， 尚 不 能 以 證 人 施 忠 賢 嗣 後 於 本 院 之 證 述 ，  09

              治 癒 其 不 符 合 法 定 程 序 之 瑕 疵 ， 而 採 為 本 件 認 定 之 資 料 。  10

          � 松 林 公 司 於 造 船 時 是 否 以 「 七 塊 片 木 膠 合 」 之 方 式 ， 組 成 系  11

            爭 船 舶 之 主 桅 ？ 若 是 ， 則 有 無 違 反 兩 造 契 約 之 約 定 ？  12

            查 系 爭 船 舶 主 桅 橫 斷 面 係 由 七 塊 片 木 膠 合 ， 係 「 施 忠 賢 結 構  13

            技 師 事 務 所 」 制 作 之 系 爭 結 構 評 估 報 告 之 推 論 ， 已 如 前 述 ；  14

            惟 查 ：  15

            � 依 松 林 公 司 於 服 務 企 畫 書 主 桅 構 造 及 施 作 方 式 （ 第 19、 35  16

              頁 ） 所 載 ， 可 知 原 係 採 「 空 心 組 合 桅 」 之 形 式 預 想 施 作 主  17

              桅 （ 原 審 卷 � 第 264頁 圖 8.10） ； 嗣 其 得 標 後 實 際 施 作 系  18

              爭 船 舶 主 桅 時 ， 因 考 量 主 桅 根 部 直 徑 600mm、 桅 頂 直 徑 3  19

              00mm， 收 縮 程 度 達 50%， 如 以 空 心 桅 製 造 將 導 致 桅 桿 後 段  20

              有 桅 壁 太 薄 之 困 難 ， 故 以 服 務 企 畫 書 之 空 心 組 合 桅 設 計 為  21

              基 礎 ， 於 中 央 空 心 部 分 加 入 二 塊 蕊 材 ， 而 結 合 空 心 組 合 桅  22

              及 實 心 組 合 桅 之 概 念 設 計 ， 即 係 以 六 塊 實 木 結 合 空 心 組 合  23

              桅 及 實 心 組 合 桅 之 設 計 施 作 ， 並 非 如 系 爭 結 構 評 估 報 告 所  24

              指 主 桅 係 以 「 七 塊 片 木 多 處 膠 合 」 施 作 之 情 形 ， 已 據 松 林  25

              公 司 於 本 院 陳 述 在 卷 ， 核 與 一 審 共 同 被 告 造 船 中 心 之 訴 訟  26

              代 理 人 陳 林 福 於 本 院 （ 106年 1月 16日 ） 提 出 之 模 型 說 明 相  27

              符 （ 本 院 前 審 卷 � 第 531頁 ） 。 又 系 爭 船 舶 主 桅 桿 之 施 作  28

              縱 依 原 預 想 之 服 務 企 畫 書 ， 採 四 片 實 木 依 序 以 第 一 片 短 邊  29

              接 第 二 片 側 面 末 端 ， 再 以 第 二 片 另 端 之 短 邊 接 第 三 片 側 面  30

              之 末 端 … 成 一 迴 圈 狀 之 施 作 方 式 ， 將 使 主 桅 有 四 個 膠 合 界  31
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              面 ； 惟 系 爭 結 構 評 估 報 告 卻 誤 認 為 三 個 膠 合 界 面 （ 見 該 報  01

              告 書 第 9頁 倒 數 第 3行 ） ， 顯 然 其 對 服 務 企 畫 書 之 設 計 有 錯  02

              誤 認 知 ； 是 自 不 能 逕 以 系 爭 結 構 評 估 報 告 ， 遽 行 認 定 松 林  03

              公 司 施 作 主 桅 有 膠 合 不 良 及 膠 合 片 數 過 多 之 違 約 情 事 。  04

            � 又 本 件 主 桅 施 工 圖 面 即 桅 桿 結 構 圖 ， 前 已 於 98年 11月 25日  05

              送 臺 南 市 政 府 審 查 、 監 造 單 位 船 舶 中 心 於 98年 12月 3日 無  06

              意 見 審 核 通 過 ， 臺 南 市 政 府 於 98年 12月 14日 核 准 辦 理 ， 並  07

              經 高 雄 港 務 局 審 核 合 格 准 予 建 造 ， 始 由 松 林 公 司 依 該 圖 面  08

              施 作 系 爭 船 舶 主 桅 。 依 此 ， 系 爭 船 舶 主 桅 構 造 及 施 作 並 無  09

              違 反 服 務 企 畫 書 及 兩 造 間 契 約 約 定 ， 益 徵 松 林 公 司 係 按 照  10

              結 構 圖 建 造 系 爭 主 桅 ， 並 無 私 自 增 刪 、 疏 失 可 言 ， 亦 無 所  11

              謂 違 反 契 約 約 定 之 情 形 。 至 系 爭 結 構 評 估 報 告 固 以 現 場 採  12

              樣 樣 本 殘 膠 認 定 系 爭 船 舶 主 桅 有 膠 合 不 良 之 問 題 ， 經 本 院  13

              前 審 於 107年 6月 15日 至 現 場 勘 驗 該 取 樣 樣 本 結 果 ， 臺 南 市  14

              政 府 提 供 予 施 忠 賢 技 師 之 木 板 並 非 主 桅 之 部 分 ， 而 係 引 導  15

              主 桅 定 位 接 合 之 導 板 ， 並 非 主 桅 受 力 結 構 ， 自 不 得 以 此 為  16

              基 礎 判 斷 主 桅 之 組 成 及 膠 合 效 果 。 是 臺 南 市 政 府 引 用 系 爭  17

              結 構 評 估 報 告 ， 主 張 因 系 爭 船 舶 主 桅 膠 合 不 良 ， 導 致 斷 裂  18

              事 故 發 生 ， 尚 非 可 採 。  19

            � 兩 造 簽 訂 之 系 爭 採 購 契 約 ， 並 無 約 定 系 爭 主 桅 杆 應 以 四 片  20

              實 木 組 合 而 成 ， 至 臺 南 市 政 府 主 張 之 施 作 方 式 ， 應 係 松 林  21

              公 司 投 標 時 所 提 供 之 服 務 企 畫 書 就 船 舶 建 造 程 序 之 說 明 ，  22

              該 說 明 僅 為 系 爭 主 桅 杆 製 作 之 參 考 ， 而 非 屬 本 件 勞 務 採 購  23

              契 約 之 約 定 ， 則 如 前 述 。 又 臺 南 市 政 府 所 指 ： 「 膠 合 面 由  24

              原 本 四 片 三 個 膠 合 界 面 改 為 七 片 多 處 膠 合 界 面 ， 且 對 夾 施  25

              力 不 平 均 ， 界 面 越 多 對 膠 合 強 度 也 越 不 利 」 ， 並 非 系 爭 主  26

              桅 杆 之 施 作 方 式 ； 系 爭 主 桅 杆 縱 不 增 加 中 間 2塊 蕊 材 ， 其  27

              製 作 方 式 亦 不 可 能 有 所 謂 「 四 片 三 個 膠 合 界 面 」 之 結 構 存  28

              在 ； 因 如 前 所 述 ， 依 服 務 企 畫 書 第 19頁 之 說 明 ， 系 爭 主 桅  29

              杆 初 始 預 想 之 設 計 係 一 空 心 組 合 桅 ， 按 其 組 合 方 式 施 作 結  30

              果 ， 主 桅 杆 之 膠 合 界 面 應 有 四 處 而 非 三 處 （ 本 院 前 審 卷 �  31
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              第 384頁 ） ； 顯 見 系 爭 結 構 評 估 報 告 雖 援 引 服 務 企 畫 書 就  01

              主 桅 杆 結 構 之 文 字 ， 指 稱 系 爭 主 桅 杆 應 以 四 片 實 木 組 合 而  02

              成 ， 惟 其 對 服 務 企 畫 書 中 主 桅 杆 的 施 作 方 式 之 理 解 ， 顯 然  03

              與 實 際 狀 況 不 符 ， 自 不 能 作 為 本 件 認 定 事 實 之 證 據 資 料 。  04

            � 依 上 ， 臺 南 市 政 府 援 引 系 爭 結 構 評 估 報 告 ， 主 張 本 件 損 害  05

              係 因 松 林 公 司 未 依 約 施 作 所 致 等 語 ， 尚 與 事 實 未 合 ， 自 不  06

              可 採 。  07

          � 系 爭 建 船 契 約 就 系 爭 主 桅 桿 設 計 及 施 作 方 式 ， 是 否 具 有 系 爭  08

            優 化 方 案 所 要 求 之 適 於 海 上 遠 航 性 能 ？  09

            � 有 關 系 爭 船 舶 第 二 期 性 能 優 化 並 無 主 桅 結 構 修 改 之 經 費 項  10

              目 ， 因 於 第 一 期 復 原 重 現 工 程 啟 動 前 ， 臺 南 市 政 府 提 出 船  11

              舶 需 符 合 外 海 航 行 之 要 求 時 ， 松 林 公 司 即 依 「 木 質 漁 船 船  12

              體 構 造 規 範 」 ， 完 成 全 船 遠 航 結 構 之 修 正 ， 包 括 船 深 由 2.  13

              5公 尺 增 至 3公 尺 ， 排 水 量 由 100公 噸 增 至 150公 噸 ， 耐 海 性  14

              能 由 港 內 0.4公 尺 有 義 浪 高 增 至 外 海 4公 尺 有 義 浪 高 ， 同 時  15

              主 桅 直 徑 由 0.5公 尺 圓 型 改 為 0.6公 尺 方 型 ， 並 加 高 桅 夾 ；  16

              至 有 關 第 二 期 性 能 優 化 部 分 ， 僅 增 加 推 進 動 力 及 軸 系 、 操  17

              作 省 力 設 備 、 人 員 住 宿 設 施 、 航 儀 設 備 及 展 示 文 物 設 施 等  18

              情 ， 為 臺 南 市 政 府 所 不 否 認 ， 故 第 一 期 完 工 之 船 體 及 主 桅  19

              結 構 ， 即 為 外 海 航 行 標 準 。  20

            � 又 系 爭 鑑 定 報 告 已 認 定 主 桅 之 設 計 寸 法 ， 係 依 「 木 質 漁 船  21

              船 體 構 造 規 範 」 之 要 求 設 計 ， 並 予 以 加 大 ， 以 增 安 全 性 ，  22

              經 核 算 並 未 發 現 設 計 上 寸 法 有 不 足 問 題 （ 鑑 定 報 告 書 第 2  23

              頁 ） 。 就 系 爭 船 舶 主 桅 材 質 設 計 係 採 用 「 黃 柳 安 木 」 ， 且  24

              採 取 組 合 式 上 、 下 兩 段 組 裝 ， 至 接 合 處 雖 位 在 主 甲 板 上 ，  25

              而 非 置 於 甲 板 下 ， 且 未 設 保 濕 噴 水 設 備 ， 惟 系 爭 鑑 定 報 告  26

              已 認 定 ： 松 林 造 船 公 司 於 98年 11月 23日 所 提 供 之 古 代 戎 克  27

              復 原 重 現 計 算 「 桅 桿 結 構 圖 」 中 ， 是 聲 明 桅 桿 木 料 為 黃 柳  28

              安 木 ， 且 經 高 雄 港 務 局 船 舶 建 造 審 核 合 格 。 主 桅 上 、 下 兩  29

              段 式 組 裝 ， 接 合 處 位 於 主 甲 板 上 ， 這 種 型 式 之 主 桅 ， 在 古  30

              帆 船 上 是 很 常 見 的 一 種 構 造 方 式 ， 只 要 將 接 合 處 栓 緊 ， 海  31
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              上 遠 航 並 無 問 題 ； 未 設 保 濕 噴 水 設 備 ， 並 無 設 計 不 當 （ 鑑  01

              定 報 告 書 第 3、 4頁 ） 。  02

            � 另 就 系 爭 船 舶 於 設 計 時 ， 主 桅 桿 長 度 及 直 徑 是 否 符 合 規 定  03

              ， 及 未 設 置 橫 靜 索 、 後 支 索 及 前 支 索 ， 與 主 桅 桿 斷 裂 有 無  04

              因 果 關 係 、 是 否 有 誤 計 不 當 等 情 ， 已 經 系 爭 鑑 定 報 告 鑑 稱  05

              ： 「 由 99年 3月 1日 被 告 財 團 法 人 船 舶 暨 海 洋 產 業 研 發 中 心  06

              所 提 出 之 系 爭 船 舶 遠 航 性 能 優 化 方 案 ， 其 建 造 需 求 規 範 書  07

              第 二 章 船 體 結 構 篇 第 10所 述 ： 本 案 採 木 質 結 構 ， 依 古 法 及  08

              古 用 料 建 造 ， 為 確 保 船 舶 結 構 具 有 耐 航 強 度 ， 相 關 構 材 之  09

              寸 法 及 木 質 ， 應 高 於 我 國 交 通 部 發 佈 之 「 木 質 漁 船 構 造 規  10

              範 」 之 要 求 。 且 承 造 之 松 林 公 司 於 其 2010年 4月 所 提 之 『  11

              十 七 世 紀 臺 灣 船 遠 航 性 能 優 化 方 案 』 之 規 格 企 畫 書 中 ， P4  12

              附 有 所 參 照 之 一 幅 日 本 松 浦 史 料 博 物 館 的 臺 灣 船 圖 卷 ， 顯  13

              示 該 古 代 戎 克 船 之 造 型 ， 其 主 桅 並 無 橫 靜 索 、 後 支 索 及 前  14

              索 之 設 置 ， 而 主 桅 桿 之 長 度 亦 與 系 爭 船 舶 者 相 仿 ； 而 系 爭  15

              船 之 主 桅 桿 直 徑 經 核 算 是 高 於 規 範 之 要 求 。 故 主 桅 之 設 計  16

              應 無 不 當 」 等 語 （ 鑑 定 報 告 書 第 7至 8頁 ） 。  17

            � 再 者 ， 補 充 鑑 定 報 告 亦 認 為 ： 寸 法 計 算 及 構 造 方 式 與 「 木  18

              質 漁 船 構 造 規 範 」 並 無 不 符 。 松 木 、 杉 木 及 柳 安 木 之 材 質  19

              強 度 均 在 伯 仲 之 間 ， 三 者 稱 得 上 是 同 級 品 （ 見 補 充 鑑 定 書  20

              第 5頁 倒 數 第 5行 ） 。  21

          � 系 爭 建 船 契 約 、 優 化 契 約 之 保 固 範 圍 為 何 ？ 系 爭 船 舶 主 桅 製  22

            造 設 計 安 裝 是 否 屬 系 爭 建 船 契 約 或 系 爭 優 化 契 約 之 範 圍 ？ 又  23

            於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 是 否 已 逾 系 爭 船 舶 之 保 固 期 限 ？ 查 ：  24

            � 松 林 公 司 於 97年 10月 9日 承 作 系 爭 建 船 契 約 ， 99年 6月 14日  25

              系 爭 船 舶 建 造 驗 收 完 成 ， 100年 6月 13日 保 固 期 滿 。 系 爭 主  26

              桅 杆 之 設 計 及 施 作 ， 全 屬 系 爭 建 船 契 約 之 範 圍 ， 與 系 爭 優  27

              化 契 約 無 涉 。 主 桅 杆 斷 裂 發 生 在 100年 12月 30日 ， 已 逾 系  28

              爭 建 船 契 約 之 保 固 期 間 ， 臺 南 市 政 府 並 退 回 系 爭 建 船 契 約  29

              之 保 固 金 在 案 （ 不 爭 執 事 項 � � � ） 。  30

            � 臺 南 市 政 府 雖 以 保 固 切 結 書 ， 主 張 松 林 公 司 應 就 系 爭 船 舶  31
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              主 桅 桿 斷 裂 乙 事 負 保 固 責 任 云 云 。 然 細 繹 該 保 固 切 結 書 之  01

              記 載 ， 可 知 松 林 公 司 於 該 保 固 切 結 書 中 ， 同 意 對 系 爭 船 舶  02

              船 體 結 構 之 保 固 ， 僅 限 於 系 爭 優 化 契 約 中 與 船 體 結 構 有 關  03

              之 工 程 範 圍 ， 亦 即 船 尾 增 加 甲 板 室 之 結 構 部 分 ， 而 不 包 含  04

              系 爭 建 船 契 約 所 涉 之 船 體 結 構 ， 此 觀 保 固 切 結 書 「 標 的 名  05

              稱 」 欄 明 白 記 載 ： 「 古 代 戎 克 船 復 原 重 現 計 晝 遠 航 性 能 優  06

              化 方 案 」 ， 以 及 說 明 欄 位 之 記 載 ： 「 上 列 標 的 自 驗 收 合 格  07

              之 日 起 ， 廠 商 對 本 船 之 船 體 結 構 、 裝 備 、 材 料 （ 正 常 消 耗  08

              品 及 機 關 供 給 者 除 外 ） ， 應 負 驗 收 接 船 後 一 年 保 固 之 責 。  09

              」 ， 足 證 保 固 切 結 書 所 指 之 保 固 範 圍 ， 僅 限 於 與 系 爭 優 化  10

              契 約 有 關 之 工 程 項 目 。  11

            � 依 101年 2月 14日 臺 灣 成 功 號 主 桅 斷 裂 事 故 討 論 會 議 會 議 紀  12

              錄 之 記 載 ： 「 松 林 造 船 ： 第 一 期 的 保 固 錢 ， 已 經 退 給 我 了  13

              ， 保 固 金 已 經 退 還 給 我 了 ， 這 支 主 桅 就 是 在 第 一 期 的 。 」  14

              、 「 文 化 局 長 ： 這 個 船 體 本 身 在 這 個 主 桅 桿 ， 是 在 第 一 期  15

              的 保 固 ， 已 經 過 了 。 現 在 是 優 化 期 間 的 這 個 部 分 ， 還 沒 有  16

              過 ？ 松 林 造 船 ： 對 。 」 、 「 文 化 局 長 ： 那 就 是 說 ， 優 化 的  17

              這 個 保 固 ， 又 是 指 哪 些 部 分 ？ 松 林 造 船 ： 優 化 有 優 化 的 東  18

              西 。 」 、 「 文 化 局 長 ： 優 化 的 保 固 切 結 書 上 面 ， 有 特 別 提  19

              到 說 ， 廠 商 對 本 船 之 船 體 結 構 、 裝 備 、 材 料 應 負 驗 收 、 接  20

              船 一 年 的 保 固 之 責 。 這 是 什 麼 意 思 ？ 他 還 寫 到 船 體 的 結 構  21

              ， 不 是 只 有 機 械 的 部 分 。 船 舶 中 心 ： 我 要 解 釋 一 下 ， 因 為  22

              我 們 優 化 的 時 候 ， 在 船 尾 多 了 一 個 甲 板 室 ， 那 個 是 算 船 體  23

              結 構 ， 所 以 在 第 二 期 優 化 裡 面 ， 他 是 分 大 概 有 四 大 項 ， 就  24

              是 有 船 體 的 部 分 ， 有 機 器 的 部 分 ?」 、 「 文 化 局 長 ： 所 以  25

              船 體 就 只 有 那 一 個 而 已 ？ 船 舶 中 心 ： 對 ， 對 ， 對 。 不 是 說  26

              整 條 船 又 重 新 來 一 次 。 」 。 以 及 100年 11月 22日 臺 灣 成 功  27

              號 主 桅 結 構 與 維 修 事 宜 討 論 會 議 會 議 紀 錄 之 記 載 :「 文 資  28

              處 -秘 書 ： 跟 局 長 報 告 ， 這 艘 船 的 保 固 ， 第 一 期 保 固 是 船  29

              體 的 部 分 ， 船 體 的 部 分 保 固 已 經 結 束 了 ， 接 下 來 三 年 終 保  30

              期 是 第 三 年 的 時 候 上 架 油 漆 這 樣 。 好 ， 那 第 二 期 優 化 方 案  31

７２



              ， 目 前 還 在 保 固 期 間 的 其 實 是 優 化 的 引 擎 、 設 備 及 機 具 的  01

              部 分 。 」 、 「 文 化 局 長 ： 像 這 樣 東 西 ， 這 個 損 壞 已 經 沒 有  02

              保 固 了 是 不 是 ？ 所 以 已 經 到 了 ？ 文 資 處 -秘 書 ： 我 們 鄭 成  03

              功 文 化 節 的 時 候 ， 林 總 已 經 保 固 做 … 」 、 「 文 化 局 長 ： 所  04

              以 包 括 那 些 帆 破 掉 ， 那 些 都 要 另 外 再 處 理 就 對 了 。 所 以 這  05

              不 是 林 總 的 責 任 就 對 了 ？ 文 資 處 -秘 書 ： 人 家 這 條 船 用 好  06

              好 的 ， 交 給 好 樂 好 。 」 ， 亦 足 證 兩 造 均 清 楚 認 知 該 保 固 切  07

              結 書 之 保 固 範 圍 ， 僅 限 於 系 爭 優 化 契 約 之 施 工 項 目 ， 系 爭  08

              船 舶 主 桅 桿 不 包 含 於 系 爭 優 化 契 約 之 範 圍 內 ， 自 非 保 固 切  09

              結 書 之 保 固 對 象 。  10

            � 於 本 件 事 故 發 生 前 ， 臺 南 市 政 府 因 發 現 系 爭 船 舶 主 桅 桿 於  11

              航 行 時 有 異 音 ， 要 求 松 林 公 司 評 估 維 修 所 需 之 費 用 ， 並 提  12

              供 報 價 單 供 參 考 ， 松 林 公 司 因 此 提 供 100年 11月 18日 報 價  13

              單 予 臺 南 市 政 府 。 依 該 報 價 單 第 6項 之 記 載 ： 「 主 桅 桿 木  14

              頭 乾 燥 有 異 音 ， 固 定 處 理 一 式 92,000」 ， 由 上 開 報 價 之 事  15

              實 過 程 ， 亦 足 佐 證 臺 南 市 政 府 於 事 故 發 生 前 ， 即 知 悉 系 爭  16

              船 舶 主 桅 桿 之 保 固 期 ， 已 於 100年 6月 13日 屆 至 。 蓋 若 仍 在  17

              保 固 期 間 內 ， 臺 南 市 政 府 即 可 直 接 要 求 松 林 公 司 負 起 桅 桿  18

              之 保 固 責 任 ， 何 須 松 林 公 司 評 估 維 修 所 需 並 報 價 。  19

            � 綜 上 ， 臺 南 市 政 府 主 張 ， 系 爭 事 故 係 松 林 公 司 之 保 固 事 項  20

              且 仍 在 保 固 期 間 ， 尚 無 足 採 。  21

          � 系 爭 船 舶 驗 收 完 成 後 ， 對 於 主 桅 應 定 期 施 予 潤 溼 或 如 何 噴 水  22

            保 養 ， 是 否 屬 松 林 公 司 依 約 應 對 臺 南 市 政 府 履 行 之 告 知 義 務  23

            或 教 育 訓 練 義 務 範 圍 ？  24

            � 松 林 公 司 於 服 務 企 畫 書 已 載 明 ： 「 木 船 本 身 木 質 之 特 性 ，  25

              離 水 太 久 木 材 會 自 然 收 縮 。 」 「 可 規 畫 灑 水 系 統 以 固 定 間  26

              隔 之 日 數 ， 如 2天 或 3天 啟 動 灑 水 系 統 ， 使 木 材 含 水 並 自 然  27

              風 乾 ， 以 防 裂 縫 產 生 之 虞 （ 以 海 水 噴 灑 佳 ， 經 驗 參 考 ） 」  28

              等 語 ， 該 服 務 企 畫 書 確 交 付 予 臺 南 市 政 府 ， 為 臺 南 市 政 府  29

              所 不 否 認 。 松 林 公 司 抗 辯 其 已 盡 告 知 系 爭 船 舶 之 保 濕 重 要  30

              性 ， 尚 屬 可 信 。  31
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            � 依 臺 南 市 政 府 所 提 出 之 勞 務 採 購 需 求 與 評 選 須 知 於 第 九 （  01

              服 務 企 畫 書 ） 、 � 之 2「 船 舶 維 護 」 項 ， 要 求 投 標 業 者 「  02

              從 木 船 維 修 、 防 縮 防 漏 … 等 方 面 ， 請 提 出 妥 適 規 畫 。 」 文  03

              字 （ 原 審 卷 � 第 212頁 ） ， 顯 然 臺 南 市 政 府 自 始 即 知 悉 系  04

              爭 船 舶 確 有 防 漏 保 濕 之 需 求 ， 始 會 要 求 參 與 投 標 之 經 營 團  05

              隊 需 就 船 舶 防 縮 、 防 漏 等 事 項 ， 提 出 妥 適 規 畫 。 另 依 臺 灣  06

              成 功 號 委 外 管 理 維 護 及 航 行 勞 務 採 購 案 之 評 選 須 知 記 載 ：  07

              「 廠 商 未 來 執 行 本 案 主 要 人 員 名 單 、 學 經 歷 及 專 業 能 力 ，  08

              以 突 顯 技 術 能 量 。 … 專 業 技 術 包 括 木 質 帆 船 無 動 力 航 行 操  09

              控 、 船 舶 及 機 具 日 常 維 護 、 水 下 軌 道 潛 水 檢 視 及 船 舶 上 下  10

              架 安 全 作 業 。 船 舶 維 護 ： 從 木 船 維 修 、 防 縮 防 漏 、 停 泊 管  11

              理 、 上 下 架 作 業 、 機 具 維 護 等 方 面 」 （ 見 原 審 卷 一 第 199  12

              頁 反 面 ） ； 及 臺 灣 成 功 號 委 外 管 理 維 護 及 航 行 勞 務 採 購 一  13

              II採 購 需 求 與 評 選 須 知 ， 載 明 ： 「 廠 商 未 來 執 行 本 案 主 要  14

              人 員 名 單 、 學 經 歷 及 專 業 能 力 ， 以 突 顯 技 術 能 量 。 … 專 業  15

              技 術 包 括 木 質 帆 船 無 動 力 航 行 操 控 、 船 舶 及 機 具 日 常 維 護  16

              、 水 下 執 道 潛 水 檢 視 及 船 舶 上 下 架 安 全 作 業 。 … 船 舶 維 護  17

              ： 從 木 船 維 修 、 防 縮 防 漏 、 停 泊 管 理 、 上 下 架 作 業 、 機 具  18

              維 護 等 方 面 」 (見 原 審 卷 � 第 212頁 ） ； 已 顯 示 上 訴 人 臺 南  19

              市 政 府 於 100年 3月 25日 刊 登 政 府 採 購 公 報 時 ， 即 明 確 知 悉  20

              系 爭 船 舶 係 一 木 質 船 舶 ， 其 日 常 維 護 需 特 別 注 意 保 濕 ， 以  21

              達 到 防 縮 防 漏 ， 因 此 特 別 載 明 於 前 揭 評 選 須 知 中 ， 以 利 選  22

              擇 合 適 之 廠 商 管 理 、 維 護 系 爭 船 舶 。 依 此 ， 系 爭 船 舶 日 常  23

              維 護 應 包 含 保 濕 工 作 乙 事 ， 於 系 爭 船 舶 移 交 臺 南 市 政 府 並  24

              經 最 終 驗 收 合 格 前 ， 即 為 上 訴 人 臺 南 市 政 府 所 明 知 。  25

            � 松 林 公 司 提 出 之 保 固 保 養 報 告 書 及 保 固 保 養 月 報 總 表 （ 原  26

              審 卷 三 第 160-170頁 ） ， 並 無 主 桅 保 濕 工 作 紀 錄 ， 松 林 公  27

              司 就 此 固 辯 稱 保 濕 乃 木 造 船 舶 「 日 常 維 護 」 之 範 圍 ， 並 非  28

              「 保 固 工 程 」 之 特 有 項 目 ， 系 爭 合 約 及 規 範 書 亦 未 明 文 記  29

              載 此 項 目 等 語 。 惟 查 ： 保 固 保 養 紀 錄 表 所 列 項 目 共 有 甲 板  30

              清 潔 保 養 、 展 示 艙 清 潔 保 養 、 舵 艙 清 潔 保 養 、 機 艙 清 潔 保  31
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              養 、 船 底 清 潔 保 養 等 五 項 ， 若 如 其 所 辯 主 桅 保 濕 係 日 常 維  01

              護 範 圍 ， 則 其 保 養 之 五 項 工 作 重 要 性 應 遠 小 於 前 者 ， 豈 非  02

              更 應 歸 類 於 日 常 維 護 工 作 ？ 再 者 苟 如 松 林 公 司 所 抗 辯 其 再  03

              三 強 調 主 桅 桿 保 濕 之 重 要 性 ， 甚 且 於 建 議 可 規 畫 灑 水 系 統  04

              以 固 定 間 隔 之 日 數 ， 如 2天 或 3天 啟 動 灑 水 系 統 ， 使 木 材 含  05

              水 並 自 然 風 乾 ， 以 防 裂 縫 產 生 之 虞 ， 則 於 系 爭 船 舶 未 依 其  06

              建 議 作 出 上 開 灑 水 系 統 後 ， 於 保 固 保 養 報 表 中 亦 未 曾 有 何  07

              實 際 作 為 ， 且 於 交 付 臺 南 市 政 府 之 保 養 手 冊 中 亦 未 曾 有 此  08

              項 重 要 工 作 ， 按 保 養 手 冊 係 一 般 汽 車 、 大 型 機 器 乃 至 航 空  09

              器 等 產 品 交 易 中 必 有 之 文 件 ， 以 便 買 受 者 於 收 受 產 品 後 於  10

              將 來 維 修 保 養 之 參 考 ， 此 係 契 約 所 附 保 護 義 務 所 生 ， 松 林  11

              公 司 此 部 分 所 辯 ， 尚 無 可 採 。  12

            � 至 於 兩 造 於 100年 11月 22日 討 論 會 議 紀 錄 ： 「 桅 杆 如 果 有  13

              問 題 ， 真 正 木 頭 裂 掉 ， 我 們 看 我 們 會 知 道 ， 現 在 是 接 合 的  14

              地 方 乾 燥 有 縫 隙 ， 就 是 乾 燥 ， 所 以 這 個 座 和 桅 杆 有 安 全 上  15

              的 疑 慮 」 （ 原 審 卷 � 第 51頁 反 面 ） ； 固 可 認 定 松 林 公 司 於  16

              系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 事 故 發 生 前 一 個 月 ， 已 告 知 臺 南 市 政 府  17

              ， 系 爭 船 舶 因 乾 燥 所 生 之 縫 隙 ， 會 造 成 船 舶 桅 杆 安 全 上 之  18

              疑 慮 ， 並 於 會 議 中 向 臺 南 市 政 府 表 示 ， 系 爭 船 舶 之 桅 杆 應  19

              在 出 航 前 修 理 完 畢 ， 此 由 上 開 會 議 紀 錄 之 記 載 ： 「 松 林 造  20

              船 ： 先 把 主 桅 修 好 ， 要 出 去 ， 才 有 那 個 意 義 。 」 「 松 林 造  21

              船 ： 主 桅 要 去 鎖 緊 ， 用 好 ， 出 去 要 拉 帆 也 沒 關 係 。 」 「 松  22

              林 造 船 ： 你 桅 杆 沒 有 做 好 ， 你 出 去 也 沒 有 意 義 。 」 「 松 林  23

              造 船 ： 你 要 做 現 在 就 要 做 」 等 語 （ 原 審 卷 � 第 61頁 反 面 、  24

              62頁 ） 可 佐 。 松 林 公 司 於 系 爭 事 故 發 生 前 一 個 月 之 會 議 上  25

              ， 告 知 臺 南 市 政 府 應 注 意 系 爭 船 舶 之 保 濕 ， 此 已 在 交 船 （  26

              99年 6月 14日 ） 後 一 年 半 以 上 ， 系 爭 船 舶 之 主 桅 桿 早 已 發  27

              生 乾 縮 問 題 ， 此 觀 補 充 鑑 定 報 告 所 述 「 於 99年 12月 4日 首  28

              航 時 即 已 發 生 過 」 即 明 ， 又 於 其 負 責 保 固 保 養 責 任 期 間 ，  29

              依 上 開 其 出 具 之 保 固 保 養 月 報 表 ， 松 林 公 司 亦 未 曾 就 此 部  30

              分 有 何 具 體 措 施 ， 其 於 上 開 會 議 上 之 發 言 ， 並 無 解 於 其 保  31
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              固 保 養 期 間 有 所 不 足 所 致 生 對 系 爭 主 桅 之 上 開 問 題 所 應 負  01

              之 責 任 。  02

          � 臺 南 市 政 府 依 承 攬 契 約 及 民 法 第 227條 ， 請 求 松 林 公 司 及 山  03

            河 探 險 協 會 負 不 真 正 連 帶 債 務 部 分 ：  04

            � 松 林 公 司 部 分 ：  05

              � 臺 南 市 政 府 與 松 林 公 司 確 曾 簽 訂 系 爭 採 購 建 造 契 約 、 系  06

                爭 優 化 採 購 契 約 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 不 爭 執 事 項 � � ）  07

                。  08

              � 依 系 爭 鑑 定 報 告 第 � � � � 及 � 所 示 內 容 ， 及 系 爭 結 構  09

                評 估 報 告 之 分 析 結 論 ， 松 林 公 司 就 系 爭 船 舶 之 施 作 （ 即  10

                系 爭 船 舶 主 桅 ） 及 於 主 桅 擅 加 鐵 框 等 ， 確 為 造 成 系 爭 船  11

                舶 主 桅 損 壞 之 主 要 原 因 ， 具 有 過 失 責 任 。  12

              � 由 補 充 鑑 定 報 告 所 載 ， 可 知 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 之 原 因 有  13

                ： � 主 桅 未 保 濕 而 收 縮 乾 裂 ， � 桅 夾 上 部 鐵 架 加 了 彎 摺  14

                加 強 鋼 板 ， � 夜 航 時 未 張 帆 。  15

                就 有 關 主 桅 未 保 濕 部 分 ， 松 林 公 司 辯 稱 ： 其 於 服 務 企 畫  16

                書 內 有 建 議 規 畫 灑 水 系 統 ， 已 善 盡 提 醒 之 責 等 語 。 惟 查  17

                ： 服 務 企 畫 書 係 松 林 公 司 於 參 與 投 標 時 ， 對 於 執 行 計 畫  18

                之 承 諾 ， 松 林 公 司 交 付 臺 南 市 政 府 之 系 爭 船 舶 保 養 手 冊  19

                內 ， 既 未 曾 載 明 系 爭 船 舶 （ 主 桅 ） 需 要 噴 水 保 濕 ， 且 核  20

                閱 松 林 公 司 所 提 出 第 1期 採 購 案 之 保 固 保 養 報 告 書 及 第 1  21

                年 度 保 固 保 養 月 報 總 表 內 （ 期 間 自 99年 6月 14日 起 至 100  22

                年 6月 13日 止 ） ， 前 者 並 無 載 明 系 爭 船 舶 主 桅 保 濕 為 保  23

                固 保 養 項 目 ， 後 者 則 無 松 林 公 司 曾 進 行 系 爭 船 舶 主 桅 保  24

                濕 工 作 之 紀 錄 （ 原 審 卷 � 第 154至 171頁 ） ， 松 林 公 司 既  25

                於 服 務 企 畫 書 內 建 議 規 畫 灑 水 系 統 ， 於 事 後 未 依 其 建 議  26

                規 畫 灑 水 系 統 後 ， 以 其 承 攬 人 之 專 業 立 場 即 應 於 驗 收 交  27

                付 使 用 之 保 固 階 段 ， 思 考 如 何 防 止 此 項 問 題 ， 其 竟 未 將  28

                系 爭 船 舶 主 桅 保 濕 列 為 保 固 工 作 或 指 導 臺 南 市 政 府 如 何  29

                保 濕 。 按 契 約 義 務 ， 有 主 給 付 義 務 與 從 給 付 義 務 乃 至 附  30

                隨 義 務 。 系 爭 船 舶 建 造 契 約 ， 其 主 義 務 固 因 松 林 公 司 完  31
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                成 交 付 系 爭 船 舶 而 履 行 完 畢 ， 但 因 系 爭 船 舶 係 仿 古 代 木  01

                船 製 造 ， 有 其 特 殊 性 ， 其 使 用 與 保 養 方 法 與 一 般 船 舶 相  02

                較 有 其 特 殊 性 ， 此 為 松 林 公 司 所 明 知 ， 此 從 上 開 所 述 ，  03

                其 於 服 務 企 畫 書 中 即 曾 明 白 建 議 灑 水 系 統 即 明 ， 乃 其 於  04

                交 付 臺 南 市 政 府 之 使 用 說 明 書 （ 保 養 手 冊 ） 中 ， 未 就 系  05

                爭 船 舶 應 定 期 加 以 澆 灑 海 水 保 濕 加 以 明 確 記 載 強 調 其 重  06

                要 性 ， 以 臺 南 市 政 府 係 地 方 自 治 法 人 ， 顯 不 可 能 自 行 管  07

                理 系 爭 船 舶 ， 勢 必 委 外 經 營 ， 委 外 經 營 必 有 人 事 更 迭 ，  08

                即 便 係 船 舶 所 有 人 之 臺 南 市 政 府 亦 可 能 因 公 務 人 員 之 流  09

                動 ， 致 後 來 接 手 之 新 進 人 員 對 上 開 相 關 契 約 不 甚 瞭 解 ，  10

                此 亦 為 松 林 公 司 所 能 預 見 ， 則 其 於 交 付 臺 南 市 政 府 之 保  11

                養 手 冊 ， 竟 未 詳 加 記 載 系 爭 船 舶 保 濕 之 重 要 性 ， 其 對 於  12

                系 爭 契 約 ， 依 上 述 誠 信 原 則 發 展 出 來 之 保 護 契 約 當 事 人  13

                義 務 所 生 之 附 隨 義 務 ， 顯 未 盡 其 給 付 之 責 ， 堪 以 認 定 。  14

              � 有 關 桅 夾 上 部 鐵 框 部 分 ， 此 鐵 框 並 不 包 括 在 系 爭 船 舶 第  15

                1期 及 第 2期 之 設 計 圖 說 內 ， 於 99年 6月 14日 第 1次 驗 收 合  16

                格 時 ， 系 爭 船 舶 上 並 無 此 鐵 框 ， 該 鐵 框 係 松 林 公 司 於 驗  17

                收 後 之 100年 1月 18日 ， 自 行 加 裝 在 系 爭 船 舶 上 ， 為 松 林  18

                公 司 所 不 爭 執 ； 如 前 所 述 ， 松 林 公 司 擅 自 加 裝 桅 夾 上 部  19

                鐵 框 且 施 作 錯 誤 之 行 為 ， 確 導 致 螺 栓 無 法 鎖 緊 ， 為 造 成  20

                系 爭 事 故 發 生 之 因 素 之 一 ； 松 林 公 司 就 系 爭 契 約 之 履 行  21

                確 有 過 失 行 為 ， 應 堪 認 定 。  22

            � 山 河 探 險 協 會 之 責 任 部 分 ：  23

              � 山 河 探 險 協 會 與 臺 南 市 政 府 所 屬 之 臺 南 市 立 文 化 資 產 管  24

                理 處 簽 訂 系 爭 勞 務 採 購 契 約 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 不 爭 執  25

                事 項 � ） 。  26

              � 依 系 爭 勞 務 採 購 契 約 所 載 ， 兩 造 於 「 履 約 標 的 」 約 定 由  27

                山 河 探 險 協 會 負 責 「 系 爭 船 舶 之 管 理 維 護 與 航 行 」 （ 第  28

                2條 ） ， 於 第 9條 「 履 約 標 的 品 管 」 約 定 ： 「 廠 商 在 履 約  29

                中 ， 應 對 履 約 品 質 依 照 契 約 有 關 規 範 ， 嚴 予 控 制 ， 並 辦  30

                理 自 主 檢 查 」 （ 原 審 卷 � 第 165、 169頁 ） 。 準 此 ， 山 河  31
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                探 險 協 會 除 負 責 系 爭 船 舶 操 作 外 ， 更 應 為 日 常 保 養 以 維  01

                護 履 約 品 質 及 航 行 之 安 全 。 依 系 爭 鑑 定 報 告 第 � 點 認 定  02

                ： 「 系 爭 船 舶 並 非 以 正 確 之 駕 駛 方 式 航 行 ， 在 外 海 既 使  03

                用 引 擎 動 力 頂 浪 前 進 40分 鐘 又 未 張 帆 航 行 。 」 ， 系 爭 補  04

                充 鑑 定 報 告 亦 認 定 ： 「 利 用 引 擎 動 力 頂 浪 推 進 40分 鐘 ，  05

                對 鬆 動 的 主 桅 是 很 不 利 的 ， 其 原 因 是 前 後 搖 晃 之 桅 桿 根  06

                部 向 後 撞 擊 甲 板 之 力 較 向 前 撞 擊 甲 板 之 力 為 大 。 」 ， 另  07

                依 100年 9月 「 臺 灣 成 功 號 委 外 管 理 維 護 及 航 行 勞 務 採 購  08

                案  」 之 服 務 企 畫 書 所 示 ， 其 於 貳 、 � 航 訓 計 畫 之 2.  09

                「 帆 具 操 作 」 已 記 載 ： 「 『 臺 灣 成 功 號 』 為 中 式 傳 統 帆  10

                具 ， 不 同 於 西 式 帆 具 。 訓 練 課 目 循 序 漸 近 為 靠 岸 操 帆 、  11

                離 岸 操 帆 、 航 行 中 操 帆 。 」 ， 又 於 3.「 船 舶 穩 度 」 記 明  12

                ： 「 操 帆 時 … 夜 間 航 行 時 ， 所 有 帆 必 須 下 降 三 分 之 一 ，  13

                減 少 帆 受 風 面 積 以 策 安 全 。 」 （ 原 審 卷 � 第 186頁 ） 。  14

                此 應 為 深 諳 船 舶 航 行 操 作 及 維 穩 技 術 之 山 河 探 險 協 會 所  15

                知 悉 。 惟 山 河 探 險 協 會 所 屬 人 員 ， 卻 未 依 前 揭 服 務 企 畫  16

                書 所 載 夜 航 仍 應 張 帆 ， 但 需 下 降 3分 之 1航 行 方 式 執 行 航  17

                行 工 作 ， 導 致 系 爭 事 故 之 發 生 ， 臺 南 市 政 府 主 張 山 河 探  18

                險 協 會 就 系 爭 事 故 之 發 生 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據  19

                。  20

            � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人  21

              得 依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 。 又 因 不  22

              完 全 給 付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 。  23

              另 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發 生 瑕 疵 者 ， 定 作 人  24

              除 依 前 二 條 之 規 定 ， 請 求 修 補 或 解 除 契 約 ， 或 請 求 減 少 報  25

              酬 外 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 ， 民 法 第 227條 及 第 495條 第 1項  26

              分 別 定 有 明 文 。 次 按 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發  27

              生 瑕 疵 者 ， 定 作 人 固 得 依 民 法 第 495條 第 1項 規 定 ， 對 承 攬  28

              人 同 時 或 獨 立 行 使 修 補 費 用 償 還 請 求 權 與 損 害 賠 償 請 求 權  29

              ， 然 該 項 損 害 賠 償 請 求 權 ， 屬 於 債 務 不 履 行 責 任 （ 不 完 全  30

              給 付 ） 之 性 質 ， 要 與 同 法 第 493條 第 2項 所 定 之 修 補 費 用 償  31

３３



              還 請 求 權 ， 法 律 性 質 、 構 成 要 件 、 規 範 功 能 及 所 生 法 效 均  01

              未 盡 相 同 。 申 言 之 ， 定 作 人 直 接 行 使 此 項 不 完 全 給 付 責 任  02

              之 損 害 賠 償 請 求 權 時 ， 既 非 行 使 民 法 第 493條 所 定 瑕 疵 擔  03

              保 責 任 之 修 補 費 用 償 還 請 求 權 ， 自 應 回 歸 民 法 債 編 通 則 有  04

              關 「 不 完 全 給 付 」 之 規 範 ， 並 適 用 同 法 第 227條 第 1項 之 規  05

              定 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 661號 裁 判 參 照 ） 。 另 按 於  06

              債 之 關 係 中 ， 債 務 人 之 給 付 義 務 包 括 主 給 付 義 務 與 從 給 付  07

              義 務 在 內 。 從 給 付 義 務 之 違 反 ， 若 致 主 給 付 義 務 無 法 依 債  08

              之 本 旨 履 行 ， 即 構 成 不 完 全 給 付 ， 債 權 人 自 得 請 求 債 務 人  09

              賠 償 損 害 。 易 言 之 ， 契 約 成 立 生 效 後 ， 債 務 人 除 負 有 給 付  10

              義 務 （ 包 括 主 給 付 義 務 與 從 給 付 義 務 ） 外 ， 尚 有 附 隨 義 務  11

              。 所 謂 附 隨 義 務 ， 乃 為 履 行 給 付 義 務 或 保 護 當 事 人 人 身 或  12

              財 產 上 利 益 ， 於 契 約 發 展 過 程 基 於 誠 信 原 則 而 生 之 義 務 ，  13

              包 括 協 力 義 務 以 輔 助 實 現 債 權 人 之 給 付 利 益 。 倘 債 務 人 未  14

              盡 此 項 義 務 ， 債 權 人 得 依 民 法 第 227條 不 完 全 給 付 之 規 定  15

              行 使 其 權 利 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 78號 、 106年 度 台  16

              上 字 第 1736號 裁 判 參 照 ） 。 再 按 不 真 正 連 帶 債 務 之 發 生 ，  17

              係 因 相 關 之 法 律 關 係 偶 然 競 合 所 致 ， 多 數 債 務 人 之 各 債 務  18

              具 有 客 觀 之 同 一 目 的 ， 而 債 務 人 各 負 有 全 部 之 責 任 ， 債 務  19

              人 中 之 一 人 或 數 人 向 債 權 人 為 給 付 者 ， 他 債 務 人 亦 同 免 其  20

              責 任 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 453號 、 107年 度 台 上 字 第  21

              1736號 裁 判 參 照 ） 。 依 此 ， 不 真 正 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 所  22

              為 之 清 償 ， 如 已 滿 足 債 權 之 全 部 ， 即 應 發 生 絕 對 清 償 效 力  23

              ， 債 權 人 不 得 再 向 他 債 務 人 請 求 清 償 （ 最 高 法 院 100年 度  24

              台 上 字 第 848號 裁 判 參 照 ） 。  25

            � 查 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 各 有 過 失  26

              ， 應 分 別 負 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 責 任 ， 已 如 前 述 ； 松 林  27

              公 司 、 山 河 探 險 協 會 所 負 債 務 ， 雖 係 基 於 個 別 不 同 之 契 約  28

              關 係 所 生 ， 因 偶 然 之 競 合 而 生 ， 為 不 真 正 連 帶 債 務 ； 依 前  29

              揭 說 明 ， 臺 南 市 政 府 就 系 爭 事 故 所 致 之 損 害 ， 請 求 松 林 公  30

              司 、 山 河 探 險 協 會 間 負 不 真 正 連 帶 之 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬  31
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              有 據 。  01

          � 臺 南 市 政 府 請 求 下 列 項 目 及 金 額 ， 有 無 理 由 ？  02

            � 船 隻 返 回 臺 南 安 平 港 上 架 費 用 94萬 7500元 ：  03

              臺 南 市 政 府 就 此 部 分 之 費 用 （ 包 括 公 證 費 用 5萬 2500元 、  04

              拖 船 移 泊 及 上 架 費 用 89萬 5000元 ） ， 已 提 出 寶 島 檢 定 公 司  05

              101年 6月 19日 （ 101） 寶 海 字 第 009號 函 、 臺 南 市 立 文 化 資  06

              產 管 理 處 採 購 申 請 單 暨 黏 貼 憑 證 用 紙 在 卷 可 參 （ 原 審 卷 �  07

              第 16頁 、 原 審 卷 � 第 105頁 ） ， 且 為 松 林 公 司 、 山 河 探 險  08

              協 會 所 不 爭 執 ， 亦 核 屬 必 要 之 費 用 ， 自 屬 有 據 。  09

            � 修 復 工 程 費 用 188萬 6950元 部 分 ：  10

              � 臺 南 市 政 府 就 此 部 分 ， 固 主 張 修 復 作 業 之 內 容 係 將 斷 桅  11

                部 分 全 部 修 復 ， 且 包 含 工 程 保 險 費 用 及 臺 灣 成 功 號 覆 蓋  12

                保 護 措 施 之 費 用 等 語 ， 惟 為 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 否  13

                認 ， 經 本 院 核 閱 臺 南 市 政 府 所 提 出 之 決 標 公 告 及 定 期 彙  14

                送 資 料 （ 原 審 卷 � 第 106至 107頁 ） ， 其 上 並 無 系 爭 修 復  15

                工 程 之 明 細 ， 且 臺 南 市 政 府 係 以 系 爭 船 舶 之 整 體 修 復 作  16

                業 及 覆 蓋 保 護 措 施 之 決 標 金 額 作 為 求 償 金 額 ， 惟 依 其 提  17

                出 之 「 求 償 金 額 計 算 表 -101年 12月 修 正 」 之 修 復 項 目 內  18

                容 所 載 修 復 工 程 （ 原 審 卷 � 第 12至 14頁 ） ， 實 際 上 有 諸  19

                多 項 目 ， 均 非 系 爭 主 桅 折 斷 事 故 所 致 ， 且 系 爭 事 故 發 生  20

                至 今 已 逾 數 年 ， 若 系 爭 船 舶 未 為 適 當 保 養 及 進 行 維 護 ，  21

                全 船 損 壞 狀 況 當 較 系 爭 事 故 發 生 時 更 為 嚴 重 ； 故 臺 南 市  22

                政 府 主 張 以 整 體 修 復 作 業 決 標 金 額 及 覆 蓋 保 護 措 施 決 標  23

                金 額 ， 作 為 系 爭 事 故 之 修 復 金 額 ， 自 非 可 採 。  24

              � 按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有  25

                重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數  26

                額 ， 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 定 有 明 文 。 又 關 於 損 害 賠  27

                償 之 數 額 ， 固 應 視 其 實 際 所 受 損 害 之 程 度 以 定 其 標 準 。  28

                惟 倘 在 損 害 已 經 被 證 明 ， 而 損 害 額 有 不 能 證 明 或 證 明 顯  29

                有 重 大 困 難 之 情 形 ， 為 避 免 被 害 人 因 訴 訟 上 舉 證 困 難 而  30

                使 其 實 體 法 上 損 害 賠 償 權 利 難 以 實 現 ， 法 院 應 審 酌 一 切  31
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                情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 以 兼 顧 當 事 人 實 體 權 利 與  01

                程 序 利 益 之 保 護 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 之 規 定  02

                及 其 立 法 理 由 自 明 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 1452號  03

                裁 判 參 照 ） 。 準 此 ， 臺 南 市 政 府 既 已 證 明 其 受 有 損 害 ，  04

                因 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 就 損 害 賠 償 金 額 有 所 爭 執 ，  05

                依 前 揭 說 明 ， 審 酌 寶 島 檢 定 公 司 於 101年 5月 10日 制 作 之  06

                進 度 報 告 中 （ 即 � 修 理 費 用 ） ， 松 林 公 司 曾 就 系 爭 事 故  07

                估 算 系 爭 船 舶 之 修 理 費 用 為 268萬 6950元 ， 有 該 進 度 報  08

                告 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 � 第 43頁 反 面 ） 。 該 修 理 費 用 既 為  09

                松 林 公 司 自 行 估 算 ， 且 為 山 河 探 險 協 會 所 不 爭 執 （ 原 審  10

                卷 � 第 280頁 ） ， 本 院 核 閱 其 修 理 項 目 ， 並 與 前 揭 請 求  11

                上 架 費 用 項 目 （ 原 審 卷 � 第 16頁 、 原 審 卷 � 第 105頁 ）  12

                互 為 比 對 ， 認 系 爭 事 故 之 修 復 工 程 費 用 ， 應 扣 除 已 重 複  13

                請 求 之 拖 船 費 用 及 上 架 費 用 ， 經 扣 除 後 應 以 188萬 6950  14

                元 （ 268萬 6950元 － 38萬 元 － 42萬 元 ＝ 188萬 6950元 ） 為  15

                合 理 適 當 。  16

            � 修 復 工 程 設 計 監 造 費 28萬 元 ：  17

              臺 南 市 政 府 提 出 104年 1月 23日 之 決 標 公 告 為 證 （ 原 審 卷 �  18

              第 109頁 ） ， 為 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 所 否 認 。 觀 諸 該  19

              決 標 公 告 所 載 ， 「 標 案 名 稱 」 ： 「 臺 灣 成 功 號 修 復 作 業 監  20

              造 與 紀 錄 」 ， 並 無 其 與 得 標 單 位 所 簽 訂 之 契 約 內 容 ， 且 請  21

              求 之 金 額 竟 包 括 「 設 計 」 費 用 ， 是 臺 南 市 政 府 此 部 分 請 求  22

              是 否 能 包 括 變 更 船 舶 設 計 之 費 用 、 或 臺 南 市 政 府 為 留 存 書  23

              面 或 影 像 紀 錄 ， 以 作 為 歷 史 文 件 之 紀 錄 費 用 ， 已 非 無 疑 。  24

              此 外 ， 其 既 未 能 舉 證 此 部 分 費 用 僅 為 修 復 系 爭 損 害 之 工 程  25

              監 造 費 用 （ 不 含 設 計 費 及 紀 錄 費 ） ， 尚 不 能 逕 以 前 揭 無 法  26

              查 明 是 否 與 事 實 相 符 之 決 標 公 告 內 容 ， 採 為 有 利 於 其 之 認  27

              定 。  28

            � 船 舶 覆 蓋 保 護 措 施 費 47萬 6000元 ：  29

              在 事 故 發 生 時 ， 臺 南 市 政 府 尚 無 從 知 悉 斷 桅 之 原 因 ， 如 貿  30

              然 修 復 外 觀 而 未 從 根 本 上 解 決 問 題 ， 怕 事 故 再 度 發 生 ； 且  31
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              初 時 臺 南 市 政 府 尚 催 請 松 林 公 司 修 復 ， 因 松 林 公 司 拒 絕 ，  01

              臺 南 市 政 府 為 避 免 損 害 擴 大 ， 乃 在 船 舶 外 加 上 覆 蓋 物 以 保  02

              護 船 舶 （ 原 審 卷 四 第 107至 108頁 ） ， 此 保 護 措 施 係 屬 必 要  03

              之 支 出 。  04

            � 系 爭 事 故 發 生 後 所 增 加 之 額 外 費 用 136萬 7911元 ：  05

              臺 南 市 政 府 就 此 部 分 固 主 張 係 核 實 請 求 ， 檢 據 實 銷 ， 其 細  06

              目 已 詳 列 於 經 費 估 算 表 等 語 ， 並 提 出 統 一 發 票 為 證 （ 原 審  07

              卷 � 第 17至 22頁 ） ； 經 核 閱 前 揭 「 經 費 估 算 表 」 之 明 細 ，  08

              其 內 容 包 括 人 事 費 （ 含 勞 健 保 及 退 休 提 撥 ） 、 管 理 維 護 費  09

              、 訓 練 展 示 費 及 展 示 設 施 建 置 等 項 目 ， 依 前 揭 「 求 償 金 額  10

              計 算 表 -101年 12月 修 正 」 之 修 復 項 目 內 容 所 載 ， 系 爭 船 舶  11

              係 於 100年 12月 30日 至 101年 8月 8日 期 間 暫 停 泊 高 雄 港 ， 準  12

              此 ， 其 中 高 雄 港 停 泊 規 費 3萬 014元 、 日 常 維 修 清 潔 規 費 6  13

              萬 7340元 、 水 電 費 6萬 7340元 、 上 下 架 水 下 軌 道 潛 水 檢 查  14

              維 修 費 4萬 8100元 ， 應 為 與 系 爭 事 故 之 損 害 有 關 ， 且 屬 損  15

              害 賠 償 之 必 要 費 用 ， 松 林 公 司 就 此 亦 不 爭 執 。 至 其 餘 項 目  16

              或 與 本 件 之 認 定 無 關 ， 或 為 其 他 法 律 關 係 所 生 者 ， 尚 難 認  17

              與 系 爭 事 故 之 損 害 有 何 相 當 因 果 關 係 ， 臺 南 市 政 府 就 此 部  18

              分 得 主 張 之 金 額 為 21萬 2794元 （ 3萬 014元 ＋ 6萬 7340元 ＋ 6  19

              萬 7340元 ＋ 4萬 8100元 ＝ 21萬 2794元 ） 。  20

            � 綜 上 ， 臺 南 市 政 府 所 受 之 損 害 為 352萬 3244元 （ 94萬 7500  21

              元 +188萬 6950元 +47萬 6000元 +21萬 2794元 = 352萬 3244元  22

              ） 。  23

          � 臺 南 市 政 府 就 系 爭 事 故 或 損 害 結 果 之 發 生 ， 是 否 與 有 過 失 ？  24

            若 有 ， 其 與 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 間 之 過 失 比 例 ， 分 別 為  25

            何 ？  26

            � 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  27

              償 金 額 ， 或 免 除 之 。 重 大 之 損 害 原 因 ， 為 債 務 人 所 不 及 知  28

              ， 而 被 害 人 不 預 促 其 注 意 或 怠 於 避 免 或 減 少 損 害 者 ， 為 與  29

              有 過 失 。 前 二 項 之 規 定 ， 於 被 害 人 之 代 理 人 或 使 用 人 與 有  30

              過 失 者 ， 準 用 之 ； 民 法 第 217條 定 有 明 文 。 次 按 民 法 第 217  31
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              條 第 1項 規 定 之 適 用 ， 原 不 以 侵 權 行 為 之 法 定 損 害 賠 償 請  01

              求 權 為 限 ， 即 契 約 所 定 之 損 害 賠 償 ， 除 有 反 對 之 特 約 外 ，  02

              於 計 算 賠 償 金 額 時 亦 難 謂 無 其 適 用 （ 最 高 法 院 54年 度 台 上  03

              字 第 2433號 裁 判 參 照 ） 。 又 所 謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 係 指 被  04

              害 人 苟 能 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 ， 即 得 避 免 其 損 害 之 發 生 或  05

              擴 大 ， 乃 竟 不 注 意 ， 致 有 損 害 發 生 或 擴 大 之 情 形 而 言 ， 是  06

              與 固 有 意 義 之 過 失 ， 以 違 反 法 律 上 注 意 義 務 為 要 件 者 ， 尚  07

              屬 有 間 （ 最 高 法 院 70年 度 台 上 字 第 375號 裁 判 參 照 ） ； 且  08

              只 須 其 行 為 為 損 害 之 共 同 原 因 ， 且 其 過 失 行 為 並 有 助 成 損  09

              害 之 發 生 或 擴 大 者 ， 即 屬 相 當 。 又 按 民 法 第 217條 第 3項 所  10

              定 情 形 必 以 被 害 人 對 該 輔 助 債 務 履 行 之 第 三 人 行 為 得 加 以  11

              監 督 或 指 揮 者 為 限 ， 若 被 選 任 為 履 行 債 務 之 人 ， 於 履 行 債  12

              務 時 有 其 獨 立 性 或 專 業 性 ， 非 被 害 人 所 得 干 預 者 ， 尚 無 過  13

              失 相 抵 法 則 之 適 用 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 2270號 判  14

              決 要 旨 及 本 次 發 回 意 旨 ） 。 又 不 真 正 連 帶 債 務 ， 係 指 數 債  15

              務 人 客 觀 上 具 有 同 一 目 的 ， 本 於 各 別 之 發 生 原 因 ， 對 債 權  16

              人 各 負 全 部 給 付 義 務 之 債 之 關 係 。 是 於 不 真 正 連 帶 債 務 ，  17

              關 於 過 失 相 抵 之 認 定 ， 應 就 各 債 務 分 別 判 斷 之 （ 本 件 最 高  18

              法 院 發 回 意 旨 ） 。  19

            � 如 前 所 述 ， 系 爭 船 舶 主 桅 斷 裂 之 原 因 ， 依 補 充 鑑 定 事 項 回  20

              復 第 2頁 圖 示 所 載 ， 可 分 為 數 層 次 原 因 ： � 未 實 行 船 舶 保  21

              濕 工 作 ； � 未 保 濕 之 情 況 導 致 接 頭 鬆 動 ， 又 在 未 鎖 緊 螺 栓  22

              之 情 況 下 出 航 ； � 在 螺 栓 鬆 動 之 情 況 下 以 錯 誤 之 方 式 （ 未  23

              張 帆 ） 操 船 。 查 ：  24

              � 松 林 公 司 於 系 爭 船 舶 驗 收 後 ， 自 行 加 裝 桅 夾 上 部 鐵 框 ，  25

                且 其 施 作 方 式 亦 有 不 當 ， 導 致 螺 栓 無 法 鎖 緊 ， 又 於 交 接  26

                時 交 付 臺 南 市 政 府 之 保 養 手 冊 未 載 明 船 舶 保 濕 之 方 式 ，  27

                於 驗 收 後 之 保 固 保 養 一 年 期 間 ， 亦 未 曾 就 此 有 所 積 極 作  28

                為 ， 其 過 失 程 度 尚 大 且 對 系 爭 事 故 之 原 因 力 比 重 甚 大 ，  29

                相 對 地 臺 南 市 政 府 於 接 收 系 爭 船 舶 後 因 初 期 選 任 之 管 理  30

                單 位 好 樂 好 公 司 未 盡 管 理 主 要 即 保 濕 之 責 ， 造 成 主 桅 乾  31
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                縮 未 能 鎖 緊 ， 於 山 河 探 險 協 會 報 告 上 開 異 音 問 題 ， 所 召  01

                開 之 討 論 會 議 （ 100年 11月 22日 ） 中 ， 又 未 接 受 上 架 維  02

                修 再 出 航 之 建 議 ， 仍 同 意 出 航 致 生 本 件 事 故 ， 亦 不 能 解  03

                免 其 過 失 之 責 ， 就 此 部 分 本 院 斟 酌 其 二 人 就 本 事 故 之 原  04

                因 力 強 弱 與 過 失 程 度 輕 重 ， 認 臺 南 市 政 府 應 負 3成 責 任  05

                ， 松 林 公 司 應 負 7成 責 任 。  06

                至 於 松 林 公 司 抗 辯 臺 南 市 政 府 應 就 其 選 任 山 河 探 險 協 會  07

                作 為 履 行 輔 助 人 之 過 失 同 負 責 任 一 節 ， 本 院 認 為 系 爭 船  08

                舶 之 航 行 涉 及 專 業 ， 山 河 探 險 協 會 相 關 人 員 既 屬 合 格 人  09

                員 ， 且 其 負 責 人 本 身 亦 有 一 條 木 船 ， 曾 實 際 出 航 ， 且 於  10

                上 開 討 論 會 議 中 一 審 共 同 被 告 船 舶 研 發 設 計 中 心 方 面 亦  11

                不 反 對 出 海 （ 原 審 卷 � 第 209頁 ， 「 處 長 ： 所 以 到 二 月  12

                我 們 上 架 前 都 不 要 出 海 ？ 陳 林 福 ： 如 果 風 不 是 很 大 時 候  13

                你 動 一 動 ， 我 倒 是 無 所 謂 」 ， 且 松 林 公 司 於 當 場 亦 未 明  14

                確 反 對 出 航 ， 則 臺 南 市 政 府 因 聽 取 松 林 公 司 及 船 舶 研 發  15

                設 計 中 心 未 反 對 該 次 航 行 之 意 見 而 同 意 山 河 探 險 協 會 出  16

                航 ， 不 能 認 有 疏 於 對 其 使 用 人 山 河 探 險 協 會 之 指 示 監 督  17

                責 任 ， 自 不 須 就 其 使 用 人 山 河 探 險 協 會 之 過 失 ， 負 民 法  18

                第 224條 之 與 有 過 失 責 任 ， 松 林 公 司 此 部 分 抗 辯 ， 尚 非  19

                可 採 。  20

              � 就 臺 南 市 政 府 與 山 河 探 險 協 會 間 之 過 失 比 例 ， 本 院 審 酌  21

                山 河 探 險 協 會 就 本 件 過 失 主 要 在 知 悉 主 桅 有 異 音 螺 栓 鬆  22

                動 之 情 況 下 ， 以 錯 誤 之 方 式 （ 未 張 帆 ） 操 船 出 航 ， 其 他  23

                有 關 保 養 保 濕 工 作 ， 因 其 係 於 100年 10月 4日 始 與 臺 南 市  24

                政 府 簽 約 ， 於 同 月 底 接 船 ， 則 於 此 之 前 系 爭 船 舶 非 其 所  25

                管 理 ， 前 開 自 驗 收 通 過 之 一 年 多 期 間 未 能 保 濕 所 致 乾 縮  26

                非 其 責 任 範 圍 ， 此 觀 其 於 同 年 11月 15日 之 「 台 灣 成 功 號  27

                適 航 性 報 告 」 第 五 點 ， 即 已 指 出 主 桅 長 期 間 乾 燥 輕 度 巔  28

                波 即 發 出 異 聲 （ 原 審 卷 二 第 266頁 ） 即 明 ， 而 此 前 之 系  29

                爭 船 舶 管 理 人 好 樂 好 公 司 未 能 作 好 相 關 船 舶 保 養 工 作 之  30

                責 任 ， 就 臺 南 市 政 府 與 山 河 探 險 協 會 間 之 責 任 分 擔 而 言  31
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                ， 即 應 由 臺 南 市 政 府 承 擔 好 樂 好 公 司 之 責 任 。 另 臺 南 市  01

                政 府 未 接 受 松 林 公 司 建 議 立 即 上 架 處 理 螺 栓 鬆 動 之 問 題  02

                ， 只 因 文 建 會 要 求 建 國 百 年 展 示 而 展 延 至 101年 2月 間 始  03

                欲 維 修 ， 亦 就 本 件 之 損 害 發 生 有 相 當 之 原 因 力 ， 綜 合 比  04

                較 斟 酌 其 二 人 雙 方 原 因 力 之 強 弱 與 過 失 之 輕 重 ， 認 臺 南  05

                市 政 府 就 本 件 事 故 發 生 應 負 之 過 失 責 任 為 百 分 之 50， 山  06

                河 探 險 協 會 應 負 擔 百 分 之 50責 任 。  07

            � 綜 上 ， 經 分 別 減 輕 三 成 （ 松 林 公 司 ） 、 五 成 （ 山 河 探 險 協  08

              會 ） 之 責 任 後 ， 臺 南 市 政 府 得 向 松 林 公 司 請 求 賠 償 之 金 額  09

              為 246萬 6271元 （ 352萬 3244元 × 0.7＝ 246萬 6271元 ， 元 以  10

              下 四 捨 五 入 ） ， 得 向 山 河 探 險 協 會 請 求 之 金 額 為 176萬 162  11

              2元 （ 352萬 3244元 × 0.5=176萬 1622元 ） 。  12

        七 、 從 而 ， 臺 南 市 政 府 依 契 約 及 不 完 全 給 付 之 規 定 ， 請 求 松 林 公  13

            司 給 付 246萬 6271元 ， 請 求 山 河 探 險 協 會 給 付 176萬 1622元 ，  14

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 松 林 公 司 自 101年 6月 30日 起 算  15

            ， 山 河 探 險 協 會 自 101年 10月 20日 起 算 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  16

            百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請  17

            求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 就 不 應 准 許 部 分 其 此 部 分 假 執 行  18

            之 聲 請 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 原 審 就 超 過 上 開 應 准 許 部 分  19

            ， 為 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 敗 訴 之 判 決 ， 並 依 臺 南 市 政 府  20

            之 聲 請 為 假 執 行 之 宣 告 ， 於 法 尚 有 未 洽 ； 松 林 公 司 、 山 河 探  21

            險 協 會 上 訴 意 旨 就 此 部 分 各 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  22

            ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 至 原 審 就 上  23

            揭 應 予 准 許 部 分 判 命 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 給 付 ， 並 以 渠  24

            等 所 負 債 務 為 不 真 正 連 帶 債 務 ， 就 所 命 給 付 金 額 ， 諭 知 於 任  25

            一 人 履 行 給 付 時 ， 於 其 清 償 範 圍 內 ， 其 他 債 務 人 因 此 免 除 給  26

            付 義 務 ， 並 依 聲 請 分 別 諭 知 相 當 擔 保 金 額 ， 而 為 准 、 免 假 執  27

            行 之 宣 告 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ； 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 上  28

            訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 駁 回 臺 南 市 政  29

            府 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 此 部  30

            分 之 上 訴 。 原 審 就 上 揭 不 應 准 許 部 分 ， 為 臺 南 市 政 府 敗 訴 之  31
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            判 決 ， 並 駁 回 其 此 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 經 核 於 法 亦 無 不 合 ；  01

            臺 南 市 政 府 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  02

            如 上 訴 聲 明 所 示 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 另 因 本 件 准 許 金 額  03

            有 所 變 動 ， 就 本 件 因 准 、 免 假 執 行 所 應 提 供 擔 保 金 額 ， 依 序  04

            更 正 為 准 假 執 行 部 分 ， 對 松 林 公 司 為 82萬 2000元 ， 對 山 河 探  05

            險 協 會 為 58萬 7000元 ， 免 假 執 行 擔 保 金 金 額 則 為 松 林 公 司  06

            246萬 6000元 ， 山 河 探 險 協 會 為 176萬 1000元 ， 併 予 敘 明 。  07

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  08

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  09

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  10

        九 、 據 上 論 結 ， 上 訴 人 松 林 公 司 、 山 河 探 險 協 會 之 上 訴 均 為 一 部  11

            有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 上 訴 人 臺 南 市 政 府 之 上 訴 為 無 理 由 ，  12

            依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 、 第 79條 、  13

            第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     9     月     8     日  15

                          民 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   丁 振 昌  16

                                              法   官   李 素 靖  17

                                              法   官   吳 上 康  18

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  20

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出 理 由 書  21

        狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  22

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  23

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項  24

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  25

        提 起 上 訴 ， 發 回 更 審 後 為 訴 之 變 更 （ 追 加 、 擴 張 ） 部 分 應 一 併 繳  26

        納 上 訴 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  28

                                              書 記 官   蘇 玟 心  29

        【 附 註 】  30

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  31
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        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  01

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  02

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  03

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  04

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  05

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  06

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  07

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  08
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