
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　

                                           108年 度 上 訴 字 第 1446號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 曾 銘 洲  04

        選 任 辯 護 人 　 蘇 清 水 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 宜 均 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 潘 峙 良  07

        指 定 辯 護 人 　 本 院 公 設 辯 護 人 簡 松 柏  08

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 南 地 方 法  09

        院 108年 度 訴 字 第 187號 中 華 民 國 108年 9月 11日 第 一 審 判 決 （ 起 訴  10

        案 號 ： 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 21099號 ） ， 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 公 訴 意 旨 及 證 據  16

          � 公 訴 意 旨 略 以 ：  17

          1.被 告 曾 銘 洲 自 民 國 99年 間 起 至 103年 7月 2日 退 休 止 ， 擔 任 臺  18

            南 市 六 甲 區 公 所 (下 稱 六 甲 區 公 所 )主 任 秘 書 ， 為 依 法 令 服 務  19

            於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ；  20

            潘 峙 良 為 和 合 地 景 規 劃 設 計 顧 問 有 限 公 司 (下 稱 和 合 公 司 )負  21

            責 人 。 緣 於 101年 3月 27日 ， 潘 峙 良 與 元 創 地 景 設 計 有 限 公 司  22

            （ 下 稱 元 創 公 司 ） 負 責 人 陳 建 州 ， 共 同 以 元 創 公 司 名 義 ， 以  23

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 95萬 元 得 標 承 攬 六 甲 區 公 所 發 包 之 「 100年  24

            六 甲 公 園 都 市 計 畫 公 園 用 地 （ 公 三 ） (多 功 能 運 動 公 園 )開 闢  25

            計 畫 委 託 規 劃 設 計 案 」 (下 稱 本 案 工 程 規 劃 設 計 )； 復 於 102  26

            年 1月 25日 ， 續 以 元 創 公 司 名 義 ， 以 69萬 9,625元 得 標 承 攬 該  27

            公 所 發 包 之 「 六 甲 公 園 用 地 (公 三 )開 闢 工 程 委 託 監 造 案 」 (  28

            下 稱 本 案 工 程 監 造 )； 嗣 於 102年 2月 7日 ， 六 甲 區 公 所 辦 理 「  29

            102年 六 甲 公 園 用 地 〈 公 三 〉 開 闢 工 程 」 (下 稱 本 案 工 程 )開  30

            標 ， 由 聯 福 營 造 工 程 有 限 公 司 (下 稱 聯 福 公 司 )以 3,361萬 6,0  31

            00元 得 標 承 作 。 元 創 公 司 得 標 本 案 工 程 規 劃 設 計 、 監 造 後 ，  32

01

１



            由 陳 建 州 、 潘 峙 良 共 同 執 行 本 案 工 程 規 劃 設 計 ， 惟 對 外 由 陳  01

            建 州 代 表 該 公 司 出 面 處 理 相 關 業 務 ； 本 案 工 程 監 造 則 由 陳 建  02

            州 實 際 負 責 執 行 。  03

          2.於 102年 1月 間 ， 曾 銘 洲 即 要 求 潘 峙 良 協 助 安 排 特 定 廠 商 進 行  04

            本 案 工 程 圍 標 ， 以 便 於 後 續 向 得 標 廠 商 收 取 回 扣 ， 惟 潘 峙 良  05

            無 熟 識 之 營 造 公 司 未 予 同 意 而 作 罷 。 嗣 本 案 工 程 於 102年 2月  06

            7日 由 聯 福 公 司 得 標 後 ， 曾 銘 洲 復 以 引 薦 潘 峙 良 承 攬 臺 南 市  07

            政 府 所 屬 各 區 公 所 發 包 工 程 標 案 規 劃 設 計 為 對 價 ， 要 求 潘 峙  08

            良 設 法 向 聯 福 公 司 索 取 工 程 款 10%~15%回 扣 ， 潘 峙 良 乃 與 曾  09

            銘 洲 共 同 基 於 經 辦 工 程 收 取 回 扣 之 犯 意 聯 絡 ， 於 102年 2月 7  10

            日 後 某 日 ， 曾 銘 洲 因 知 悉 潘 峙 良 、 陳 建 州 等 人 將 購 買 不 易 之  11

            「 印 度 無 憂 樹 」 設 計 為 本 案 工 程 植 栽 樹 種 ， 故 欲 以 「 印 度 無  12

            憂 樹 」 阻 撓 聯 福 公 司 植 栽 送 審 ， 遂 教 唆 潘 峙 良 要 求 不 知 情 之  13

            本 案 工 程 植 栽 詢 價 參 考 廠 商 新 科 園 藝 有 限 公 司 (下 稱 ： 新 科  14

            園 藝 )負 責 人 林 志 銓 等 ， 佯 以 設 計 爭 議 為 由 ， 暫 緩 提 供 「 印  15

            度 無 憂 樹 」 等 植 栽 送 審 資 料 予 聯 福 公 司 ， 以 阻 撓 該 公 司 植 栽  16

            資 料 送 審 。 嗣 後 ， 聯 福 公 司 之 副 總 經 理 金 憲 民 向 新 科 園 藝 林  17

            志 銓 等 廠 商 進 行 「 印 度 無 憂 樹 」 等 植 栽 樹 種 詢 價 採 購 期 間 ，  18

            林 志 銓 等 即 依 潘 峙 良 指 示 ， 暫 不 提 供 「 印 度 無 憂 樹 」 等 植 栽  19

            送 審 資 料 予 聯 福 公 司 ， 同 時 並 告 知 金 憲 民 須 與 本 案 工 程 設 計  20

            廠 商 元 創 公 司 協 調 ， 經 同 意 後 ， 始 願 意 提 供 植 栽 送 審 資 料 。  21

            嗣 後 ， 金 憲 民 因 前 開 植 栽 送 審 受 阻 乙 情 曾 向 陳 建 州 詢 問 ， 陳  22

            建 州 則 告 知 金 憲 民 直 接 與 潘 峙 良 協 商 解 決 。 因 金 憲 民 不 予 理  23

            會 ， 致 無 法 順 利 取 得 「 印 度 無 憂 樹 」 植 栽 送 審 資 料 ， 惟 為 符  24

            合 本 案 工 程 設 計 圖 說 所 載 植 栽 送 審 時 效 (得 標 後 30天 內 ， 即  25

            102年 3月 8日 前 )， 乃 逕 以 102年 3月 8日 六 字 第 1020000013號  26

            函 ， 檢 具 銓 霖 景 觀 有 限 公 司 (下 稱 ： 銓 霖 公 司 )植 栽 資 料 (未  27

            附 「 印 度 無 憂 樹 」 送 審 資 料 )進 行 第 1次 植 栽 資 料 送 審 ， 經 元  28

            創 公 司 審 查 結 果 ， 即 以 聯 福 公 司 上 開 植 栽 送 審 欠 缺 供 應 廠 商  29

            資 料 為 由 ， 覆 以 102年 3月 13日 102專 六 監 造 字 第 009號 函 檢 退  30

            ； 聯 福 公 司 復 以 102年 3月 18日 六 字 第 1020000017號 函 檢 具 銓  31

２



            霖 公 司 植 栽 資 料 (仍 未 附 「 印 度 無 憂 樹 」 送 審 資 料 )， 進 行 第  01

            2次 植 栽 文 件 送 審 ， 同 時 於 函 文 中 提 議 將 「 印 度 無 憂 樹 」 乙  02

            項 以 單 價 更 高 之 「 錦 葉 欖 仁 」 作 為 替 選 植 栽 ， 惟 仍 遭 元 創 公  03

            司 以 不 符 四 季 開 花 之 設 計 需 求 為 由 ， 以 102年 3月 25日 102專  04

            六 監 造 字 第 013號 函 第 2次 檢 退 。 隨 後 ， 聯 福 公 司 乃 分 別 以 10  05

            2年 3月 26日 六 字 第 1020000033號 函 暨 102年 3月 29日 六 字 第 10  06

            20000035號 函 ， 分 別 向 六 甲 區 公 所 告 稱 「 本 案 部 份 材 料 規 格  07

            限 制 競 爭 ， 取 得 困 難 」 ， 建 請 該 公 所 召 開 協 商 會 議 確 認 「 印  08

            度 無 憂 樹 」 爭 議 。 期 間 ， 曾 銘 洲 為 達 遂 行 索 取 工 程 回 扣 目 的  09

            ， 竟 在 未 經 區 長 蔡 秀 琴 同 意 下 ， 臨 時 於 102年 3月 26日 下 午 (  10

            本 案 工 程 於 102年 3月 27日 舉 行 動 土 典 禮 )， 自 行 於 該 公 所 3樓  11

            會 議 室 召 開 工 程 協 調 會 議 ， 並 要 求 在 本 案 工 程 用 地 準 備 動 土  12

            典 禮 相 關 事 宜 之 金 憲 民 即 刻 出 席 。 會 中 ， 曾 銘 洲 要 求 聯 福 公  13

            司 自 102年 3月 28日 起 復 工 (該 公 司 於 102年 2月 26日 申 請 停 工  14

            獲 准 )， 並 依 契 約 規 定 計 算 工 期 ； 另 指 派 該 公 所 工 程 督 導 小  15

            組 於 每 星 期 進 行 不 定 期 現 場 督 導 ， 同 時 要 求 聯 福 公 司 工 地 負  16

            責 人 及 專 業 技 師 現 場 說 明 ， 意 圖 藉 此 向 聯 福 公 司 金 憲 民 等 施  17

            壓 。 嗣 於 102年 3月 30日 ， 本 案 工 程 排 水 工 項 供 料 廠 商 � 亞 地  18

            工 股 份 有 限 公 司 (下 稱 � 亞 公 司 )負 責 人 鄭 春 輝 ， 經 由 金 憲 民  19

            得 知 聯 福 公 司 植 栽 送 審 受 阻 ， 為 使 本 案 工 程 順 利 早 日 出 貨 領  20

            款 ， 乃 居 間 聯 絡 潘 峙 良 與 金 憲 民 於 該 公 司 會 面 協 商 ， 惟 期 間  21

            潘 峙 良 及 金 憲 民 並 未 達 成 任 何 共 識 。 嗣 於 102年 4月 2日 上 午 8  22

            時 許 ， 潘 峙 良 再 以 行 動 電 話 0000-000000號 傳 送 簡 訊 至 金 憲  23

            民 所 持 用 之 行 動 電 話 0000-000000號 ， 邀 約 金 憲 民 於 當 日 上  24

            午 10時 30分 許 ， 至 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 之 「 耕 讀 園  25

            」 餐 廳 見 面 ， 潘 峙 良 除 當 面 交 付 本 案 工 程 綁 標 廠 商 名 單 及 特  26

            殊 規 格 材 料 費 單 價 明 細 表 外 ， 並 口 頭 具 體 要 求 聯 福 公 司 依 上  27

            開 明 細 表 所 列 ， 支 付 15%工 程 回 扣 計 382萬 6,328元 予 「 本 案  28

            運 作 者 」 (暗 指 六 甲 區 公 所 高 層 即 主 任 秘 書 曾 銘 洲 )， 惟 金 憲  29

            民 仍 未 允 諾 支 付 上 開 工 程 回 扣 。 嗣 後 ， 曾 銘 洲 即 指 示 六 甲 區  30

            公 所 建 設 課 (現 改 制 為 「 農 業 及 建 設 課 」 )本 案 工 程 承 辦 技 士  31

３



            吳 政 道 以 102年 4月 3日 所 建 字 第 1020207797號 函 ， 將 上 開 102  01

            年 3月 26日 工 程 協 調 會 議 紀 錄 函 送 聯 福 公 司 ； 另 以 102年 4月 3  02

            日 所 建 字 第 1020207579號 函 ， 要 求 監 造 單 位 元 創 公 司 就 植 栽  03

            「 印 度 無 憂 樹 」 督 導 聯 福 公 司 依 契 約 相 關 規 定 送 驗 施 工 ； 再  04

            以 102年 4月 3日 所 建 字 第 1020221266號 函 知 聯 福 公 司 ， 將 於  05

            同 年 4月 9日 進 行 本 案 工 程 督 導 。 嗣 於 102年 4月 5日 ， 潘 峙 良  06

            更 以 手 機 傳 送 簡 訊 予 金 憲 民 表 示 「 六 甲 區 公 所 已 經 要 開 始 抽  07

            測 ， 你 們 就 去 好 好 應 付 吧 」 以 為 要 脅 。 嗣 後 ， 六 甲 區 公 所 工  08

            程 督 導 小 組 如 期 於 102年 4月 9日 赴 本 案 工 程 現 場 進 行 督 導 ，  09

            惟 金 憲 民 於 該 次 督 導 紀 錄 承 包 商 簽 名 欄 中 登 載 「 建 築 許 可 尚  10

            無 ， 無 法 動 工 」 表 明 立 場 。 隨 後 ， 聯 福 公 司 復 以 102年 4月 9  11

            日 六 字 第 1020000045號 函 ， 二 度 函 請 六 甲 區 公 所 召 開 協 商 會  12

            議 ， 確 認 「 印 度 無 憂 樹 」 爭 議 ， 同 時 於 102年 4月 8日 由 聯 福  13

            公 司 負 責 人 李 聖 良 檢 具 陳 情 書 ， 持 向 臺 南 市 政 府 陳 情 ， 遭 本  14

            案 設 計 單 位 以 植 栽 送 審 為 由 索 取 回 扣 等 情 。 六 甲 區 區 長 蔡 秀  15

            琴 乃 於 102年 5月 14日 召 開 本 案 工 程 協 調 會 議 ， 裁 示 以 「 粉 紅  16

            風 鈴 木 」 取 代 「 印 度 無 憂 樹 」 ， 解 決 本 案 工 程 植 栽 樹 種 爭 議  17

            ， 另 決 議 請 聯 福 公 司 於 102年 5月 17日 復 工 ， 復 工 日 前 所 有 停  18

            工 期 間 不 計 工 期 。 自 此 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 方 中 止 向 金 憲 民 等 人  19

            要 求 回 扣 犯 行 ， 而 未 能 得 � 。 因 認 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 所 為  20

            ， 係 共 同 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 2項 、 第 1項 第 3款 經 辦 公 用  21

            工 程 收 取 回 扣 未 遂 罪 嫌 。  22

          � 本 件 公 訴 人 認 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 涉 犯 經 辦 公 用 工 程 收 取 回  23

            扣 未 遂 罪 嫌 ， 除 以 附 表 所 示 之 證 據 為 據 外 ， 曾 銘 州 部 分 並 以  24

            共 同 被 告 潘 峙 良 於 調 詢 及 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 六 甲 區 區 長 蔡  25

            秀 琴 之 證 述 、 及 潘 峙 良 測 謊 鑑 定 書 等 資 料 為 據 ； 潘 峙 良 部 分  26

            則 另 以 證 人 李 聖 良 、 金 憲 民 、 陳 建 州 、 林 志 銓 、 鄭 春 輝 於 調  27

            詢 及 偵 查 中 之 證 述 為 據 。  28

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  29

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  30

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 定 有 明 文 。 又 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證  31

４



            據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推  01

            測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 再 者 ， 認 定 犯 罪 事 實 所 憑  02

            之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ； 然 而  03

            無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之  04

            人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為  05

            有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑  06

            存 在 時 ， 即 無 從 為 有 罪 之 認 定 。 另 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ，  07

            應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 ， 刑 事 訴 訟 法 第 161條 第 1  08

            項 規 定 甚 明 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出  09

            證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被  10

            告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 法 說 服 法 院 以  11

            形 成 被 告 有 罪 之 心 證 者 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告  12

            無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 40年 度 台 上 字 第 86號 、 76年 度 台  13

            上 字 第 4986號 、 92年 度 台 上 字 第 128號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  14

        三 、 被 告 辯 解 、 不 爭 事 實 及 本 件 爭 點  15

          � 訊 據 被 告 潘 峙 良 坦 承 有 公 訴 意 旨 所 指 向 聯 福 公 司 副 總 經 理 金  16

            憲 民 索 取 回 扣 之 事 實 ； 被 告 曾 銘 洲 則 堅 決 否 認 有 何 公 訴 意 旨  17

            所 述 與 潘 峙 良 共 同 向 金 憲 民 索 取 回 扣 之 事 實 ， 並 辯 稱 ： 本 案  18

            除 共 同 被 告 潘 峙 良 之 自 白 及 其 測 謊 報 告 外 ， 其 餘 附 表 所 示 證  19

            據 均 僅 能 證 明 聯 福 公 司 得 標 後 ， 與 六 甲 區 公 所 及 元 創 公 司 因  20

            「 印 度 無 憂 樹 」 爭 議 公 文 往 來 過 程 ， 並 未 能 證 明 曾 銘 洲 指 示  21

            潘 峙 良 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ； 潘 峙 良 之 測 謊 報 告 因 命 題 與 本  22

            案 犯 罪 事 實 有 間 ， 且 測 謊 結 果 欠 缺 科 學 再 現 性 ， 應 不 具 證 據  23

            能 力 ， 即 便 法 院 認 有 證 據 能 力 ， 其 本 質 仍 屬 供 述 證 據 本 身 ，  24

            並 非 陳 述 以 外 之 獨 立 證 據 ， 自 難 作 為 共 同 被 告 潘 峙 良 不 利 曾  25

            銘 洲 證 述 之 補 強 證 據 。 另 依 潘 峙 良 與 陳 建 州 之 證 述 ， 選 用 「  26

            印 度 無 憂 樹 」 設 計 主 導 權 在 陳 建 州 ， 並 非 潘 峙 良 ， 可 見 選 該  27

            樹 種 非 出 於 曾 銘 洲 指 示 ； 況 潘 峙 良 對 於 何 人 要 索 取 回 扣 ， 始  28

            終 未 講 明 ， 在 其 向 金 憲 民 當 面 索 取 回 扣 時 ， 僅 說 是 「 後 面 運  29

            作 的 人 」 要 的 ， 沒 說 是 何 人 ， 亦 未 提 及 曾 銘 洲 ； 且 依 金 憲 民  30

            證 述 ， 潘 峙 良 亦 曾 以 LINE向 新 科 園 藝 老 闆 林 志 銓 索 取 回 扣 ，  31
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            故 本 件 不 能 排 除 潘 峙 良 欲 索 取 回 扣 ， 向 金 憲 民 謊 稱 是 上 頭 的  01

            人 要 求 之 可 能 ； 且 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 原 不 相 識 ， 並 無 特 別 交 情  02

            ， 在 此 情 形 下 ， 潘 峙 良 無 酬 為 曾 銘 洲 索 取 回 扣 ， 及 曾 銘 洲 將  03

            此 違 法 行 為 委 由 無 交 情 之 曾 銘 洲 處 理 ， 均 與 常 情 有 違 。 又 設  04

            計 標 工 程 早 已 依 約 給 付 ， 未 受 刁 難 ， 故 潘 峙 良 所 述 因 恐 設 計  05

            標 工 程 被 刁 難 而 需 接 受 曾 銘 洲 指 示 索 取 回 扣 ， 亦 與 事 實 不 符  06

            。 另 曾 銘 洲 係 本 即 有 權 召 開 協 調 會 ， 其 召 開 程 序 合 法 ， 且 開  07

            會 目 的 在 督 促 聯 福 公 司 儘 速 完 工 ， 並 非 藉 此 刁 難 索 取 回 扣 。  08

            故 本 件 檢 察 官 據 以 認 定 曾 銘 洲 犯 行 之 共 同 被 告 潘 峙 良 之 自 白  09

            應 有 瑕 疵 ， 且 無 其 他 證 據 足 以 佐 證 ， 曾 銘 洲 應 無 公 訴 人 所 指  10

            對 於 經 辦 事 務 索 取 回 扣 之 犯 行 等 語 。  11

          � 不 爭 事 實  12

            公 訴 意 旨 一 、 二 所 示 ， 潘 峙 良 與 陳 建 州 共 同 以 元 創 公 司 名 義  13

            ， 得 標 承 攬 本 案 工 程 規 劃 設 計 與 本 案 工 程 監 造 ， 聯 福 公 司 標  14

            得 本 案 工 程 ， 聯 福 公 司 因 未 檢 附 「 印 度 無 憂 樹 」 送 審 資 料 ，  15

            及 嗣 後 提 議 將 「 印 度 無 憂 樹 」 乙 項 以 單 價 更 高 之 「 錦 葉 欖 仁  16

            」 作 為 替 選 植 栽 ， 遭 元 創 公 司 二 次 退 件 。 聯 福 公 司 因 而 在 10  17

            2 年 3 月 26日 、 同 年 月 29日 分 別 去 函 六 甲 鄉 公 司 所 稱 「 本 案  18

            部 分 材 料 規 格 限 制 競 爭 ， 取 得 困 難 」 ， 建 請 該 公 所 召 開 協 商  19

            會 議 確 認 「 印 度 無 憂 樹 」 爭 議 。 曾 銘 洲 未 經 區 長 蔡 秀 琴 同 意  20

            ， 在 102 年 3 月 26日 下 午 （ 翌 日 將 舉 行 動 土 典 禮 ） 召 開 工 程  21

            協 調 會 議 ， 要 求 聯 福 公 司 金 憲 民 出 席 ， 並 要 該 公 司 現 場 負 責  22

            人 與 技 師 當 場 說 明 ， 且 在 會 中 要 求 102 年 3 月 28日 起 復 工 ，  23

            並 自 該 日 起 計 算 工 期 ， 另 指 派 該 公 所 工 程 督 導 小 組 於 每 星 期  24

            進 行 不 定 期 現 場 督 導 等 事 實 ， 為 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 所 不 爭  25

            執 ， 並 有 附 表 1-5 及 8-29所 示 證 據 可 佐 ， 上 述 事 實 應 可 認 定  26

            。  27

          � 先 予 認 定 之 前 提 事 實  28

          1.按 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 之 收 受 回 扣 及 舞 弊 罪 ， 其  29

            中 所 稱 「 公 用 工 程 」 除 實 體 建 造 工 程 外 ， 在 解 釋 上 尚 應 包 括  30

            與 實 體 工 程 密 切 不 可 分 之 設 計 及 監 造 部 分 。 蓋 工 程 設 計 、 監  31
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            造 部 分 與 實 體 工 程 在 採 購 程 序 上 雖 可 分 開 處 理 ， 但 就 整 體 公  01

            用 工 程 之 完 成 與 品 質 而 言 ， 均 屬 重 要 而 不 可 或 缺 之 一 環 。 監  02

            造 部 分 則 係 對 工 程 施 工 方 法 、 用 料 及 工 程 品 質 加 以 監 督 ， 以  03

            防 止 用 料 不 當 或 未 按 圖 施 工 ， 對 於 公 用 工 程 之 品 質 與 大 眾 利  04

            益 與 安 全 均 具 有 密 切 之 關 聯 ， 其 重 要 性 並 不 亞 於 實 體 工 程 之  05

            經 辦 與 公 用 器 物 之 採 購 ， 基 於 維 護 公 用 工 程 之 品 質 ， 以 保 障  06

            公 眾 之 利 益 、 安 全 ， 並 導 正 公 務 員 經 辦 公 用 工 程 之 廉 潔 性 ，  07

            自 應 將 工 程 設 計 、 監 造 部 分 ， 與 實 體 工 程 部 分 一 併 同 視 為 公  08

            用 工 程 整 體 不 可 分 割 之 一 部 分 ， 而 同 受 上 述 罪 名 之 規 範 ， 方  09

            屬 無 違 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 收 受 工 程 回 扣 罪 之 立  10

            法 目 的 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 3327號 判 決 意 旨 參 照 ）  11

            。 本 件 公 訴 意 旨 指 被 告 二 人 就 本 案 工 程 監 造 標 以 工 程 植 栽 綁  12

            特 定 樹 種 方 式 ， 向 工 程 承 包 商 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 依 上 述 最  13

            高 法 院 判 決 意 旨 ， 應 屬 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 公 用  14

            工 程 收 受 回 扣 罪 之 適 用 範 圍 。  15

          2.潘 峙 良 於 102年 4月 2日 邀 聯 福 公 司 金 憲 民 在 臺 南 市 安 平 區 「  16

            耕 讀 園 」 見 面 ， 交 付 金 憲 民 本 案 工 程 綁 標 廠 商 名 單 及 特 殊 規  17

            格 材 料 費 單 價 明 細 ， 要 求 支 付 該 特 殊 規 格 材 料 費 單 價 明 細 總  18

            價 15％ 即 382萬 6328元 之 回 扣 ， 並 表 示 該 回 扣 非 其 索 取 ， 而  19

            是 「 本 案 運 作 者 」 （ 暗 指 係 曾 銘 洲 ） 之 情 ， 為 其 所 不 爭 執 ，  20

            並 有 附 表 編 號 6-7所 示 證 據 可 佐 ， 故 潘 峙 良 確 曾 當 面 向 金 憲  21

            民 當 面 以 要 交 付 給 「 本 案 運 作 者 」 名 義 ， 索 取 特 殊 規 格 材 料  22

            費 總 價 15％ 之 回 扣 。 另 曾 銘 洲 在 本 案 工 程 期 間 ， 迄 其 103年 7  23

            月 退 休 止 ， 擔 任 六 甲 區 公 所 之 主 任 秘 書 ， 並 在 本 案 工 程 督 導  24

            小 組 擔 任 召 集 人 ， 綜 理 本 案 工 程 督 導 事 宜 ， 有 監 督 本 案 工 程  25

            品 質 之 權 限 ， 但 無 修 改 工 程 圖 說 事 宜 之 權 ， 有 108年 8月 6日  26

            六 甲 區 公 所 函 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 217-219頁 ） ， 故 曾 銘 洲 為  27

            依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限  28

            之 公 務 員 ， 亦 可 認 定 。  29

          � 本 件 爭 點  30

          1.按 共 犯 不 利 之 陳 述 具 有 雙 重 意 義 ， 一 方 面 為 就 自 己 犯 罪 事 實  31
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            供 述 之 被 告 自 白 ， 另 一 方 面 為 對 於 其 他 共 犯 之 犯 罪 事 實 所 為  01

            之 證 述 。 而 於 後 者 ， 基 於 該 類 供 述 因 分 散 風 險 利 益 、 推 諉 卸  02

            責 等 誘 因 所 生 之 虛 偽 蓋 然 性 ， 在 共 犯 事 實 範 圍 內 ， 除 應 依 人  03

            證 之 調 查 方 式 調 查 外 ， 尤 須 有 補 強 證 據 擔 保 其 真 實 性 ， 其 供  04

            述 始 能 成 為 對 其 他 被 告 論 處 共 犯 罪 刑 之 證 據 。 而 所 謂 補 強 證  05

            據 ， 係 指 除 該 自 白 本 身 之 外 ， 其 他 足 以 證 明 該 自 白 之 犯 罪 事  06

            實 確 具 有 相 當 程 度 真 實 性 之 證 據 而 言 ， 雖 所 補 強 者 ， 非 以 事  07

            實 之 全 部 為 必 要 ， 但 亦 須 因 補 強 證 據 與 自 白 之 相 互 印 證 ， 足  08

            使 犯 罪 事 實 獲 得 確 信 者 ， 始 足 當 之 ( 最 高 法 院 107 年 度 台 上  09

            字 第 3786號 、 105 年 度 台 上 字 第 198 號 判 決 意 旨 參 照 )。  10

          2.審 酌 上 開 不 爭 事 實 、 先 予 認 定 之 前 提 事 實 ， 被 告 供 述 、 曾 銘  11

            洲 辯 解 及 上 述 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 本 案 工 程 監 造 標 案 索 取 回  12

            扣 一 節 ， 起 訴 書 指 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 係 共 犯 ， 雖 共 犯 潘 峙 良 為  13

            自 白 ， 但 依 上 述 判 決 意 旨 ， 曾 銘 洲 是 否 與 潘 峙 良 共 犯 本 件 索  14

            取 回 扣 犯 行 ， 除 共 犯 潘 峙 良 之 自 白 外 ， 仍 應 調 查 其 他 足 使 自  15

            白 獲 得 印 證 之 補 強 證 據 ， 以 使 法 院 確 信 犯 罪 事 實 真 實 無 誤 。  16

            若 無 足 夠 之 補 強 證 據 ， 或 經 調 查 後 補 強 證 據 證 明 之 事 項 ， 無  17

            法 使 法 院 對 犯 罪 事 實 獲 得 確 信 ， 即 屬 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 依  18

            刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 前 規 定 ， 即 應 為 無 罪 之 諭 知 。 又  19

            本 件 潘 峙 良 並 未 具 公 務 員 身 分 ， 本 非 貪 污 治 罪 條 例 處 罰 之 對  20

            象 ， 係 因 刑 法 第 31條 規 定 ， 始 有 與 具 公 務 員 身 分 之 曾 銘 洲 共  21

            犯 公 訴 意 旨 所 述 收 受 回 扣 罪 之 可 能 ， 若 曾 銘 洲 不 成 立 該 罪 ，  22

            潘 峙 良 亦 無 成 立 該 罪 共 犯 之 可 能 ， 是 以 ， 本 件 主 要 爭 點 在 於  23

            依 公 訴 人 所 提 之 共 同 被 告 潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 ( 自 白 )  24

            、 證 人 李 聖 良 、 金 憲 民 、 陳 建 州 、 林 志 銓 、 鄭 春 輝 與 蔡 秀 琴  25

            之 證 述 及 附 表 所 示 證 據 與 潘 峙 良 之 測 謊 報 告 ， 是 否 足 以 佐 證  26

            潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 之 自 白 為 真 實 ， 達 一 般 人 可 確 信 其 為 真 實  27

            之 程 度 。  28

        四 、 本 院 之 判 斷  29

          � 證 人 潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 憑 信 性 非 無 疑 問  30

          1.潘 峙 良 於 原 審 證 稱 ： 其 與 曾 銘 洲 是 在 101年 3月 27日 拿 設 計 標  31
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            時 認 識 ， 之 前 不 認 識 ， 彼 此 並 無 仇 恨 與 特 別 交 情 ， 也 沒 談 過  01

            收 到 後 要 分 多 少 錢 等 語 （ 原 審 卷 159、 163-164頁 ） ， 潘 峙 良  02

            與 曾 銘 洲 既 無 特 別 交 情 ， 係 因 本 件 工 程 始 認 識 ， 且 潘 峙 良 並  03

            未 能 得 到 好 處 ， 曾 銘 洲 何 以 會 委 由 無 特 別 信 任 關 係 之 潘 峙 良  04

            出 面 向 廠 商 違 法 索 取 回 扣 ？ 潘 峙 良 何 以 會 甘 冒 風 險 無 償 為 無  05

            特 別 交 情 之 曾 銘 洲 索 取 回 扣 ？ 均 非 無 疑 。  06

          2.潘 峙 良 於 偵 、 審 中 經 質 以 為 曾 銘 洲 索 取 回 扣 之 動 機 時 ， 有 稱  07

            ： 曾 銘 洲 為 索 取 回 扣 給 其 壓 力 ， 其 迫 於 無 奈 才 這 樣 做 ， 是 在  08

            設 計 階 段 就 開 始 ， 附 表 編 號 11之 單 價 分 析 表 就 是 曾 銘 洲 要 其  09

            製 作 ， 以 便 計 算 回 扣 ， 為 何 無 償 幫 曾 銘 洲 索 取 回 扣 ， 主 要 是  10

            當 時 在 設 計 ( 本 案 工 程 規 劃 設 計 ) 狀 態 ， 不 希 望 將 來 在 請 款  11

            階 段 ， 受 到 刁 難 ， 印 象 中 當 時 還 在 請 領 階 段 ， 也 怕 影 響 陳 建  12

            州 之 監 造 案 等 語 （ 原 審 卷 164 、 171-172 頁 ） ； 在 辯 護 人 質  13

            以 曾 銘 洲 為 何 要 請 無 交 情 之 潘 峙 良 索 取 回 扣 時 ， 又 稱 ： 或 許  14

            是 他 以 前 工 作 習 慣 云 云 ， 但 又 無 法 提 出 此 部 分 證 明 （ 原 審 卷  15

            178-179 頁 ） ； 嗣 後 請 其 就 面 對 曾 銘 洲 何 壓 力 時 ， 初 稱 ： 因  16

            為 當 時 曾 銘 洲 一 直 口 口 聲 聲 說 他 有 一 個 上 頭 老 大 哥 是 以 前 的  17

            鄉 長 ， 好 像 因 為 通 緝 跑 路 ， 是 流 氓 還 是 黑 道 ， 他 一 直 有 在 強  18

            調 說 『 反 正 我 老 大 都 會 跟 我 聯 繫 ， 這 筆 錢 是 我 老 大 要 的 』 等  19

            語 ， 經 進 一 步 詢 問 是 否 只 有 此 理 由 時 ， 又 稱 ： 曾 銘 洲 說 如 果  20

            好 好 做 ， 可 以 介 紹 別 的 區 公 所 案 子 給 我 ， 當 時 剛 到 臺 南 發 展  21

            ， 剛 好 公 司 要 擴 編 ， 所 以 才 會 這 樣 做 （ 原 審 卷 189 頁 ） 。 由  22

            潘 峙 良 前 開 證 述 觀 之 ， 其 不 僅 就 何 以 幫 曾 銘 洲 索 取 回 扣 之 動  23

            機 敘 述 前 後 矛 盾 ， 且 就 曾 銘 洲 到 底 係 為 自 己 收 回 扣 ？ 或 者 為  24

            係 為 上 頭 大 哥 索 取 回 扣 ？ 所 述 亦 不 一 致 ， 憑 信 性 有 疑 。  25

          3.況 潘 峙 良 所 述 恐 遭 曾 銘 洲 刁 難 本 案 工 程 規 劃 設 計 款 請 領 乙 事  26

            ， 證 人 陳 建 州 證 稱 ： 本 案 設 計 工 程 之 工 程 款 由 六 甲 區 公 所 匯  27

            入 元 創 公 司 帳 戶 ， 且 潘 峙 良 取 得 75％ 之 報 酬 ， 監 造 之 報 酬 則  28

            由 陳 建 州 領 得 等 語 ； 證 人 即 六 甲 區 公 所 技 士 楊 清 貴 證 稱 ：  29

            本 件 工 程 是 先 設 計 完 ， 付 款 完 後 ， 持 設 計 書 向 市 政 府 申 請 工  30

            程 經 費 ， 因 此 ， 在 工 程 發 包 、 執 行 時 ， 只 有 監 造 費 而 已 等 語  31
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            （ 原 審 卷 136頁 ） ， 並 有 陳 建 州 所 提 出 101年 11月 14日 及 102  01

            年 2月 8日 之 匯 款 單 為 據 （ 偵 卷 101-103頁 ） 。 故 聯 福 公 司 承  02

            包 本 件 工 程 時 ， 本 案 設 計 工 程 之 工 程 款 業 已 支 付 完 畢 ， 且 後  03

            續 監 造 工 程 僅 有 陳 建 州 參 與 ， 本 件 並 無 潘 峙 良 所 述 恐 本 件 設  04

            計 工 程 款 遭 曾 銘 洲 刁 難 ， 所 以 才 幫 曾 銘 洲 索 取 回 扣 之 情 事 。  05

          4.綜 上 所 述 ， 曾 銘 洲 委 由 無 交 情 之 潘 峙 良 違 法 向 聯 福 公 司 索 討  06

            回 扣 ， 已 與 常 情 不 符 。 而 潘 峙 良 就 其 何 以 無 償 幫 曾 銘 洲 索 討  07

            回 扣 ， 所 述 不 一 ， 其 所 稱 害 怕 本 件 設 計 工 程 款 之 領 款 遭 刁 難  08

            ， 又 與 事 實 不 符 。 因 此 ， 潘 峙 良 所 為 其 係 為 曾 銘 洲 向 聯 福 公  09

            司 施 壓 以 索 討 回 扣 之 不 利 曾 銘 洲 證 述 ， 憑 信 性 實 有 疑 問 。  10

          � 證 人 林 志 銓 、 陳 建 州 二 人 之 證 述 ， 並 無 法 佐 證 潘 峙 良 不 利 被  11

            告 之 證 述 為 真 實  12

          1.潘 峙 良 雖 於 偵 查 中 證 述 ： 知 悉 曾 銘 洲 要 求 伊 向 聯 福 公 司 索 取  13

            回 扣 者 ， 除 曾 銘 洲 外 ， 有 印 度 無 憂 樹 之 供 應 商 新 科 園 藝 之 林  14

            志 銓 及 負 責 工 程 監 造 之 元 創 公 司 負 責 人 陳 建 州 （ 偵 1099卷 44  15

            頁 、 40頁 ） 。 但 依 潘 峙 良 上 開 證 述 ， 林 志 銓 及 陳 建 州 二 人 知  16

            悉 曾 銘 洲 要 求 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 一 事 ， 均 係 其 主 動  17

            告 知 。 潘 峙 良 於 原 審 就 此 問 題 則 稱 ： 「 （ 審 判 長 問 ： 你 跟 曾  18

            銘 洲 見 面 討 論 這 些 事 情 的 時 候 ， 有 無 其 他 第 三 人 在 場 ？ ） 一  19

            開 始 陳 建 州 在 ， 後 來 就 沒 有 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 所 以 你 們  20

            三 人 在 場 的 時 候 ， 陳 建 州 有 聽 聞 曾 銘 洲 要 你 去 索 賄 這 件 事 ？  21

            ） 那 時 候 他 大 部 分 都 不 在 場 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 關 於 曾 銘  22

            洲 要 求 你 去 跟 聯 福 公 司 索 賄 的 這 件 事 情 ， 有 無 其 他 第 三 者 在  23

            場 聽 聞 ？ ） 我 大 多 都 是 回 來 有 轉 述 給 陳 建 州 。 」 、 「 （ 審 判  24

            長 問 ： 每 次 回 來 都 有 轉 述 給 陳 建 州 聽 ？ ） 他 還 沒 搬 離 開 我 公  25

            司 之 前 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 陳 建 州 有 無 親 自 聽 聞 你 跟 曾 銘  26

            洲 之 間 的 對 話 ？ ） 邀 標 的 時 候 還 有 - 聯 福 公 司 剛 得 標 的 時 候  27

            有 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 我 問 的 是 要 求 佣 金 之 部 分 ， 陳 建 州  28

            有 無 聽 聞 過 至 少 一 次 ？ ） 沒 有 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 所 以 他  29

            都 是 聽 你 說 的 ？ ） 對 。 」 （ 原 審 卷 179 -180、 191-192 頁 ）  30

            。  31
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          2.由 潘 峙 良 上 開 證 述 ， 可 見 其 對 陳 建 州 、 林 志 銓 二 人 如 何 得 知  01

            其 與 曾 銘 洲 索 取 回 扣 乙 事 時 ， 先 於 偵 查 中 陳 述 均 為 其 轉 述 ，  02

            後 於 原 審 曾 稱 陳 建 州 在 場 ， 經 質 疑 後 ， 又 稱 陳 建 州 從 沒 聽 過  03

            ， 均 由 其 轉 述 ， 所 述 已 有 不 一 。 且 證 人 林 志 銓 否 認 知 悉 本 案  04

            工 程 索 取 回 扣 之 情 事 （ 調 查 卷 156 頁 ） ， 而 證 人 陳 建 州 僅 證  05

            稱 ： 曾 聽 過 潘 峙 良 提 到 曾 銘 洲 要 收 取 回 扣 這 件 事 ， 惟 伊 從 未  06

            曾 與 曾 銘 洲 討 論 過 收 取 回 扣 這 件 事 ， 見 面 均 是 為 工 程 的 事 ，  07

            曾 銘 洲 告 訴 我 要 對 聯 福 公 司 送 審 資 料 嚴 格 審 查 ， 但 從 來 沒 有  08

            討 論 過 收 取 回 扣 之 事 （ 同 上 卷 195頁 、 第 197頁 ） ， 故 陳 建 州  09

            則 雖 曾 聽 聞 潘 峙 良 轉 述 曾 銘 洲 要 收 取 回 扣 之 事 ， 但 未 當 面 聽  10

            曾 銘 洲 提 及 或 討 論 回 扣 之 事 。 因 此 ， 林 志 銓 、 陳 建 州 均 未 曾  11

            親 自 見 聞 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 討 論 索 取 回 扣 之 事 ， 陳 建 州 所 知 來  12

            自 於 潘 峙 良 轉 述 ， 林 志 銓 甚 至 否 認 潘 峙 良 曾 告 知 該 事 ， 故 該  13

            二 人 證 述 ， 均 無 法 佐 證 潘 峙 良 所 為 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 為 真 實  14

            。  15

          � 公 訴 人 論 告 時 雖 以 潘 峙 良 自 白 將 使 自 己 被 追 訴 收 取 回 扣 未 遂  16

            罪 之 ， 且 陳 建 州 證 稱 ： 在 設 計 施 工 時 ， 潘 峙 良 有 告 知 曾 銘 洲  17

            要 收 回 扣 ， 可 見 本 案 雖 均 係 潘 峙 良 出 面 向 金 憲 民 要 求 回 扣 。  18

            事 實 上 「 印 度 無 憂 樹 」 取 得 不 易 ， 金 額 僅 屬 植 栽 工 程 之 一 小  19

            部 分 ， 且 設 計 規 範 僅 要 求 全 區 四 季 開 花 ， 並 非 要 求 單 一 樹 種  20

            四 季 開 花 ， 本 案 工 程 後 來 在 區 長 介 入 後 ， 即 可 以 粉 紅 風 鈴 木  21

            代 替 ， 可 見 陳 建 州 以 聯 福 公 司 未 提 出 「 印 度 無 憂 樹 」 植 栽 送  22

            審 資 料 ， 作 為 二 次 退 回 之 理 由 ， 且 不 同 意 更 換 樹 種 ， 其 原 因  23

            應 係 曾 銘 洲 要 求 陳 建 州 對 聯 福 公 司 送 審 資 料 從 嚴 審 查 ， 以 阻  24

            撓 聯 福 公 司 ； 佐 以 林 志 銓 依 被 告 潘 峙 良 指 示 ， 暫 不 提 供 「 印  25

            度 無 憂 樹 」 植 栽 送 審 資 料 予 聯 福 公 司 ， 同 時 並 告 知 金 憲 民 須  26

            與 本 案 工 程 設 計 廠 商 元 創 公 司 協 調 ， 經 同 意 後 ， 始 願 意 提 供  27

            ， 足 見 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 係 以 此 方 式 迫 使 金 憲 民 與 潘 峙 良 接 洽  28

            ， 藉 此 達 到 向 聯 福 公 司 收 取 回 扣 之 目 的 。 況 且 ， 曾 銘 洲 另 臨  29

            時 自 行 召 開 施 工 協 調 會 ， 並 以 六 甲 區 公 所 發 函 元 創 公 司 關 於  30

            植 栽 印 度 無 憂 樹 應 監 督 承 商 依 契 約 相 關 規 定 送 驗 施 工 ， 足 以  31
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            顯 示 曾 銘 洲 一 方 面 於 幕 後 不 斷 以 各 種 行 政 手 段 施 壓 聯 福 公 司  01

            ， 一 方 面 透 過 潘 峙 良 向 金 憲 民 索 取 回 扣 ， 綜 合 該 些 證 據 ， 應  02

            可 佐 證 潘 峙 良 所 為 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 可 採 。 惟 查 ：  03

          1.公 訴 人 雖 以 潘 峙 良 、 陳 建 州 之 證 述 為 依 據 ， 認 本 案 係 用 採 購  04

            不 易 之 「 印 度 無 憂 樹 」 作 為 索 取 回 扣 之 手 段 ， 然 查 ：  05

          � 潘 峙 良 對 此 證 稱 ： 植 栽 工 程 一 般 會 由 其 與 陳 建 州 二 人 決 定 ，  06

            但 「 印 度 無 憂 樹 」 係 何 人 列 入 植 栽 工 程 ， 我 已 忘 記 等 語 （ 調  07

            查 卷 31頁 ） ， 而 於 原 審 就 該 項 決 定 是 否 與 曾 銘 洲 有 關 時 ， 又  08

            證 稱 ： 「 （ 辯 護 人 問 ： 曾 銘 洲 有 告 訴 你 要 將 「 印 度 無 憂 樹 」  09

            列 為 植 栽 的 項 目 嗎 ？ ） 其 實 並 不 是 說 是 『 印 度 無 憂 樹 』 ， 而  10

            是 說 他 必 須 具 備 可 以 綁 標 的 條 件 ， 當 時 我 們 有 跟 植 栽 廠 商 溝  11

            通 ， 他 們 是 提 供 類 似 這 樣 的 樹 種 說 其 實 市 場 取 得 比 較 困 難 ，  12

            或 者 是 掌 控 度 比 較 好 ， 給 我 們 做 選 項 ， 所 以 「 印 度 無 憂 樹 」  13

            並 不 是 直 接 ， 它 有 可 能 是 A 樹 或 B 樹 ， 但 是 它 必 須 要 符 合 曾  14

            銘 洲 的 需 求 。 」 、 「 （ 審 判 長 問 ： 「 所 以 我 才 選 用 印 度 無 憂  15

            樹 」 ， 陳 建 州 說 用 「 印 度 無 憂 樹 」 是 他 決 定 的 ， 你 剛 才 說 是  16

            你 跟 陳 建 州 兩 人 共 同 決 定 的 ， 所 以 確 切 是 誰 決 定 的 ？ （ 提 示  17

            調 查 卷 P183並 告 以 要 旨 ） 我 剛 才 有 說 我 們 會 討 論 ， 我 已 經 不  18

            清 楚 最 後 決 定 是 什 麼 ， 但 是 我 所 謂 有 提 供 幾 個 樹 種 ， 就 是 有  19

            符 合 曾 銘 洲 要 求 的 樹 種 讓 陳 建 州 做 最 後 的 選 用 。 」 、 「 （ 審  20

            判 長 問 ： 所 以 陳 建 州 這 樣 講 沒 有 錯 ， 最 後 選 用 「 印 度 無 憂 樹  21

            」 是 他 決 定 的 ？ ） 是 ， 因 為 設 計 主 導 權 在 他 ， 不 在 我 。 」 （  22

            原 審 卷 52、 61頁 ） ， 可 見 潘 峙 良 就 曾 銘 洲 與 設 計 採 用 「 印 度  23

            無 憂 樹 」 有 何 關 連 ， 並 未 能 具 體 證 述 ， 於 原 審 經 質 疑 時 ， 僅  24

            能 空 泛 稱 選 多 個 符 合 曾 銘 洲 要 求 的 樹 種 讓 陳 建 州 做 最 後 的 選  25

            用 ， 況 決 定 採 用 「 印 度 無 憂 樹 」 ， 亦 係 陳 建 州 在 數 個 樹 種 中  26

            決 定 ， 並 非 潘 峙 良 決 定 ， 除 非 陳 建 州 亦 與 曾 銘 洲 等 人 有 意 以  27

            此 方 式 刁 難 聯 福 公 司 ， 否 則 ， 陳 建 州 設 計 採 用 「 印 度 無 憂 樹  28

            」 何 以 與 曾 銘 洲 索 取 回 扣 有 關 (詳 後 述 )， 是 否 可 以 潘 峙 良 證  29

            述 ， 認 曾 銘 洲 與 指 定 「 印 度 無 憂 樹 」 為 植 栽 工 程 樹 種 ， 並 利  30

            用 以 索 取 回 扣 有 關 ， 已 非 無 疑 。  31

２１



          � 就 何 以 設 計 「 印 度 無 憂 樹 」 為 植 栽 ， 證 人 陳 建 州 證 稱 ： 潘 峙  01

            良 有 選 數 個 樹 種 讓 我 挑 選 ， 最 後 我 決 定 用 「 印 度 無 憂 樹 」 ，  02

            最 主 要 是 「 印 度 無 憂 樹 」 有 佛 教 含 意 及 開 花 效 果 才 選 用 ， 當  03

            時 新 科 園 藝 有 挑 選 數 個 樹 種 讓 我 參 考 ， 最 後 決 定 是 我 ， 我 是  04

            按 照 園 道 、 主 軸 去 挑 選 ， 2011年 公 共 建 設 植 栽 手 冊 中 ， 也 有  05

            這 個 植 栽 項 目 等 語 （ 調 查 卷 183、 偵 卷 38、 90頁 ） ， 依 其 證  06

            述 ， 可 見 陳 建 州 於 本 案 工 程 選 用 「 印 度 無 憂 樹 」 係 潘 峙 良 提  07

            供 多 項 樹 種 予 其 做 最 終 決 定 ， 且 其 考 量 之 因 素 係 「 印 度 無 憂  08

            樹 」 具 有 宗 教 意 涵 ， 並 參 照 園 道 、 主 軸 去 挑 選 ， 其 規 劃 設 計  09

            均 遵 照 一 般 標 準 ， 與 是 否 能 夠 以 此 綁 樹 種 規 格 以 索 取 回 扣 無  10

            關 。  11

          � 聯 福 公 司 雖 稱 「 印 度 無 憂 樹 」 遭 市 場 壟 斷 ， 然 元 創 公 司 對 此  12

            除 於 函 文 表 示 其 設 計 之 植 栽 選 種 係 由 「 公 共 工 程 常 用 植 栽 手  13

            冊 2011版 」 中 選 用 ， 且 已 進 行 三 家 詢 價 ， 並 函 請 台 灣 省 園 藝  14

            花 卉 商 業 同 業 公 會 聯 合 會 向 市 場 詢 價 後 ， 仍 有 萬 美 景 觀 有 限  15

            公 司 、 鼎 堡 景 觀 設 計 有 限 公 司 、 中 花 園 藝 有 限 公 司 等 三 家 廠  16

            商 回 覆 ， 此 有 元 創 公 司 102年 4月 10日 、 同 年 月 11日 函 文 及 台  17

            灣 省 園 藝 花 卉 商 業 同 業 公 會 聯 合 會 102年 4月 30日 函 文 與 所 附  18

            資 料 在 卷 可 查 （ 調 查 卷 337-339頁 、 343 -346頁 ） ， 顯 見 「  19

            印 度 無 憂 樹 」 於 市 場 上 並 非 僅 可 向 新 科 園 藝 購 買 或 請 其 報 價  20

            ， 尚 有 其 他 三 家 廠 商 可 供 貨 ， 故 設 計 採 用 「 印 度 無 憂 樹 」 樹  21

            種 ， 雖 非 常 見 樹 種 ， 但 亦 不 至 於 因 潘 峙 良 請 新 科 園 藝 不 要 提  22

            供 「 印 度 無 憂 樹 」 報 價 資 料 或 供 貨 ， 即 無 其 他 廠 商 可 報 價 或  23

            供 貨 給 聯 福 公 司 ， 潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 ， 未 必 實 在 。  24

          � 綜 上 ， 本 案 是 否 如 潘 峙 良 所 述 係 設 計 取 得 不 易 之 「 印 度 無 憂  25

            樹 」 為 植 栽 樹 種 ， 再 請 新 科 園 藝 不 要 提 供 「 印 度 無 憂 樹 」 報  26

            價 資 料 或 供 貨 作 為 綁 標 之 手 段 索 取 回 扣 乙 節 ， 可 否 採 信 ， 實  27

            有 疑 問 。  28

          2.公 訴 人 雖 又 以 證 人 金 憲 民 、 蔡 秀 琴 之 證 述 ， 及 曾 銘 洲 趕 在 開  29

            工 前 ， 未 經 區 長 蔡 秀 琴 同 意 召 開 施 工 協 調 會 ， 以 施 壓 聯 福 公  30

            司 ， 讓 潘 峙 良 出 面 向 金 憲 民 索 討 回 扣 。 惟 查 ：  31
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          � 聯 福 公 司 副 總 金 憲 民 就 此 固 證 稱 ： 潘 峙 良 在 102 年 4 月 2 日  01

            傳 簡 訊 邀 其 至 「 耕 讀 園 」 見 面 索 討 回 扣 ， 因 聯 福 公 司 不 理 會  02

            其 要 求 ， 潘 峙 良 於 102 年 4 月 5 日 傳 簡 訊 要 脅 金 憲 民 ， 「 六  03

            甲 區 公 所 」 已 經 開 始 抽 測 ， 你 們 就 去 好 好 應 付 吧 」 ， 隔 幾 天  04

            伊 即 收 到 102 年 3 月 26日 會 議 紀 錄 ， 其 中 （ 五 ） 點 （ 筆 錄 誤  05

            載 為 （ 四 ） 敘 明 「 本 所 工 程 督 導 小 組 於 每 星 期 將 不 定 現 場 督  06

            導 ， 督 導 期 間 請 工 地 負 責 人 及 專 業 技 師 現 場 說 明 」 （ 調 查 卷  07

            125-126 頁 ） ； 潘 峙 良 亦 稱 「 我 記 得 曾 銘 洲 有 來 電 或 來 訊 跟  08

            我 講 說 已 經 有 在 給 聯 福 公 司 壓 力 了 ， 要 我 再 跟 他 們 聯 絡 看 看  09

            」 （ 偵 卷 42頁 ） 。 然 依 上 述 協 調 會 之 會 議 紀 錄 ， 聯 福 公 司 金  10

            憲 民 有 出 席 ， 元 創 公 司 陳 建 州 亦 有 出 席 ， 且 在 會 議 後 之 102  11

            年 3 月 28日 ， 建 設 課 承 辦 人 吳 政 道 技 士 將 該 會 議 記 錄 內 容 ，  12

            以 便 簽 方 式 呈 核 ， 並 經 區 長 蔡 秀 琴 核 閱 、 批 示 ， 並 於 同 年 4  13

            月 3 日 發 文 通 知 聯 福 公 司 、 元 創 公 司 ， 此 有 該 會 議 之 會 議 記  14

            錄 、 便 簽 呈 核 資 料 及 六 甲 區 公 所 102 年 4 月 3 日 函 文 在 卷 可  15

            查 （ 調 查 卷 291 -299、 315-319 頁 ） ， 顯 然 當 時 區 長 蔡 秀 琴  16

            、 及 金 憲 民 與 陳 建 州 均 知 悉 會 議 紀 錄 內 容 ， 且 金 憲 民 何 以 至  17

            102 年 4 月 5 日 始 收 到 會 議 記 錄 ， 係 因 郵 寄 之 故 ， 六 甲 區 公  18

            所 業 已 於 同 月 3日 發 文 。 是 以 ， 金 憲 民 既 於 102年 3月 26日 協  19

            調 會 中 已 知 六 甲 區 公 所 要 求 102年 3月 28日 復 工 及 該 公 所 督 導  20

            小 組 每 星 期 將 不 定 期 現 場 督 導 ， 則 潘 峙 良 於 102年 4月 5日 傳  21

            簡 訊 「 六 甲 區 公 所 已 經 開 始 抽 測 ， 你 們 就 去 好 好 應 付 吧 」 ，  22

            實 際 上 係 通 知 金 憲 民 已 知 之 事 ， 難 認 此 有 曾 銘 洲 為 施 壓 召 開  23

            協 調 會 ， 潘 峙 良 再 出 面 向 金 憲 民 索 取 回 扣 ， 索 討 未 果 ， 潘 峙  24

            良 先 以 警 訊 警 告 ， 曾 銘 洲 透 過 六 甲 區 公 所 發 函 要 至 工 地 現 場  25

            抽 查 以 刁 難 聯 福 公 司 之 情 事 。 參 酌 潘 峙 良 之 事 業 夥 伴 陳 建 州  26

            ， 亦 參 與 該 協 調 會 ， 知 悉 該 會 議 結 論 ， 協 調 會 會 議 記 錄 亦 寄  27

            送 給 元 創 公 司 ， 故 潘 峙 良 得 知 會 議 紀 錄 內 容 ， 並 非 僅 曾 銘 洲  28

            一 途 ， 因 此 ， 潘 峙 良 所 述 其 受 曾 銘 洲 指 示 始 於 102年 4月 5日  29

            傳 簡 訊 向 金 憲 民 施 壓 索 取 回 扣 ， 未 必 屬 實 ； 況 曾 銘 洲 雖 未 知  30

            會 區 長 蔡 秀 琴 即 召 開 協 調 會 ， 但 其 亦 確 實 將 會 議 紀 錄 上 呈 蔡  31
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            秀 琴 ， 並 經 蔡 秀 琴 核 閱 、 批 示 ， 並 未 隱 瞞 等 情 ， 不 能 以 上 述  01

            金 憲 民 、 潘 峙 良 證 述 ， 推 認 曾 銘 洲 以 臨 時 召 開 協 調 會 為 手 段  02

            ， 並 指 示 潘 峙 良 以 上 開 簡 訊 對 金 憲 民 施 壓 以 收 取 回 扣 。  03

          � 證 人 即 當 時 區 長 蔡 秀 琴 證 稱 ： 曾 銘 洲 本 身 即 為 召 集 人 ， 有 召  04

            集 協 調 會 之 權 責 ， 不 需 區 長 授 權 ， 亦 不 須 知 會 區 長 才 可 召 開  05

            等 語 （ 原 審 卷 132 頁 ） 。 因 此 ， 曾 銘 洲 於 102 年 3 月 26 日  06

            召 開 協 調 會 ， 應 無 違 反 權 責 之 處 ， 自 不 能 以 其 未 知 會 區 長 ，  07

            即 推 論 其 召 開 目 的 係 為 施 壓 聯 福 公 司 。  08

          � 就 召 開 本 次 協 調 會 之 目 的 ， 證 人 楊 清 貴 證 稱 ： 其 有 出 席 當 天  09

            協 調 會 ， 召 開 目 的 是 為 提 醒 聯 福 公 司 因 動 土 典 禮 所 生 之 停 工  10

            因 素 消 失 ， 102年 3月 28可 以 進 場 施 工 ， 協 調 會 並 沒 有 說 要 多  11

            久 前 決 定 ， 有 時 工 程 督 導 、 市 政 府 層 級 的 工 程 查 核 ， 甚 至 可  12

            以 不 預 先 通 知 就 當 天 拿 公 文 給 你 ， 因 為 動 土 典 禮 公 所 會 很 忙  13

            ， 故 在 典 禮 前 之 空 閒 時 間 趕 快 提 醒 。 本 案 工 程 對 六 甲 區 公 所  14

            而 言 ， 是 比 較 大 之 工 程 ， 市 府 與 相 關 單 位 均 會 重 視 控 管 進 度  15

            ， 所 以 希 望 廠 商 在 動 土 典 禮 完 、 趕 快 進 場 施 工 。 我 們 每 一 件  16

            工 程 在 開 工 前 ， 均 會 辦 協 調 會 ， 先 協 調 廠 商 有 無 意 見 或 問 題  17

            。 本 案 因 聯 福 公 司 認 為 有 植 栽 及 建 造 區 一 些 小 建 物 建 照 尚 未  18

            取 得 ， 所 以 無 法 施 工 ， 但 我 們 認 為 相 對 本 案 大 面 積 基 地 ， 該  19

            些 地 方 無 法 做 ， 可 以 去 做 圍 籬 、 安 全 設 施 等 ， 不 能 都 不 動 ，  20

            協 調 會 前 ， 雙 方 對 未 涉 及 建 照 部 分 可 否 先 行 施 工 有 爭 議 ， 曾  21

            電 話 請 示 臺 南 市 政 府 工 務 局 。 後 來 ， 聯 福 公 司 在 102 年 3 月  22

            28日 後 ， 還 是 未 進 場 施 工 ， 我 們 就 去 函 臺 南 市 政 府 工 務 局 詢  23

            問 未 涉 及 建 照 部 分 可 否 先 行 施 工 ， 獲 得 肯 定 答 覆 等 語 （ 原 審  24

            卷 132-138 頁 ） ； 臺 南 市 政 府 工 務 局 亦 確 實 回 覆 六 甲 區 公 所  25

            有 關 系 爭 工 程 公 廁 範 圍 以 外 未 涉 及 建 築 法 部 分 得 予 施 工 ， 有  26

            該 局 102 年 5 月 16日 函 文 在 卷 可 查 （ 偵 卷 173 頁 ） 。 足 見 六  27

            甲 區 公 所 召 開 施 工 協 調 會 並 無 一 定 形 式 ， 或 需 於 多 久 前 通 知  28

            ， 且 曾 銘 洲 召 開 協 調 會 之 目 的 ， 主 要 應 在 瞭 解 聯 福 公 司 施 工  29

            前 有 何 問 題 ， 並 通 知 聯 福 公 司 於 動 土 典 禮 過 後 之 102 年 3 月  30

            28日 復 工 施 作 ， 自 不 能 僅 以 曾 銘 洲 召 開 該 協 調 會 ， 要 求 聯 福  31
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            公 司 儘 速 進 場 施 工 ， 即 認 曾 銘 洲 透 過 臨 時 召 開 此 協 調 會 對 聯  01

            福 公 司 施 壓 以 利 收 取 回 扣 。  02

          � 綜 上 所 述 ， 公 訴 人 以 證 人 金 憲 民 、 蔡 秀 琴 之 證 述 ， 及 曾 銘 洲  03

            趕 在 開 工 前 ， 未 經 區 長 蔡 秀 琴 同 意 召 開 施 工 協 調 會 ， 認 其 係  04

            以 此 方 式 施 壓 聯 福 公 司 ， 讓 潘 峙 良 出 面 向 金 憲 民 索 討 回 扣 ，  05

            此 等 證 據 勾 稽 ， 應 不 可 採 。  06

          3.證 人 蔡 秀 琴 之 證 述 及 附 表 編 號 30-31所 示 聯 福 公 司 負 責 人 李  07

            聖 良 出 具 之 陳 情 書 及 蔡 秀 琴 與 李 聖 良 間 往 來 之 信 函 亦 不 足 以  08

            佐 證 曾 銘 洲 有 指 示 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 之 證 述 為 真 實  09

            ：  10

          � 聯 福 公 司 負 責 人 李 聖 良 102 年 4 月 8 日 出 具 陳 情 函 向 當 時 臺  11

            南 市 政 府 秘 書 長 陳 美 伶 陳 情 ， 指 稱 聯 福 公 司 承 作 之 本 案 工 程  12

            ， 有 「 本 案 運 作 者 」 要 求 15% 即 382 萬 元 之 回 扣 ， 請 求 上 級  13

            機 關 臺 南 市 政 府 介 入 調 查 。 六 甲 區 區 長 蔡 秀 琴 收 到 該 函 後 ，  14

            回 函 與 李 聖 良 ， 表 示 某 人 人 格 疑 慮 ， 已 經 政 風 單 位 介 入 調 查  15

            ， 因 尚 無 明 確 證 據 ， 請 李 聖 良 靜 待 司 法 處 置 ， 有 該 附 表 編 號  16

            30 -31所 示 陳 情 書 與 信 函 在 卷 可 查 （ 調 查 卷 235-239 頁 ） ；  17

            蔡 秀 琴 於 偵 查 中 證 稱 ： 該 函 中 所 稱 「 某 人 」 ， 因 其 不 知 道 是  18

            誰 。 且 直 到 調 查 站 ， 調 查 人 員 跟 她 說 ， 她 才 知 道 曾 銘 洲 有 透  19

            過 潘 峙 良 索 取 回 扣 之 事 （ 偵 卷 221 、 224 頁 ） ， 因 此 ， 蔡 秀  20

            琴 之 證 述 及 該 些 陳 情 書 與 信 函 內 容 ， 均 未 指 曾 銘 洲 涉 及 本 案  21

            ， 自 無 法 據 以 為 認 定 曾 銘 洲 指 示 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 收 取 回 扣  22

            之 佐 證 。  23

          � 至 於 蔡 秀 琴 雖 證 述 ： 前 臺 南 市 政 府 秘 書 長 陳 美 伶 在 102 年 3  24

            月 26日 聯 絡 其 至 秘 書 長 辦 公 室 內 會 議 室 ， 當 面 告 知 本 案 有 人  25

            檢 舉 ， 因 其 剛 接 任 ， 不 清 楚 當 地 生 態 ， 曾 主 秘 （ 即 曾 銘 洲 ）  26

            比 較 聰 明 ， 妳 不 知 道 他 在 幹 嘛 嗎 等 語 。 然 而 ， 李 聖 良 本 即 係  27

            以 上 述 陳 情 函 向 當 時 臺 南 市 政 府 秘 書 長 陳 美 伶 陳 情 ， 消 息 來  28

            源 同 係 出 面 向 聯 福 公 司 索 討 回 扣 之 潘 峙 良 ， 此 段 對 話 亦 僅 提  29

            及 本 案 有 人 檢 舉 ， 並 未 說 明 有 何 曾 銘 洲 涉 及 本 案 收 取 回 扣 之  30

            依 據 ， 亦 不 能 以 此 佐 證 潘 峙 良 所 為 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 為 真 實  31
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            。  01

          4.綜 上 所 述 ， 本 件 縱 依 陳 建 州 、 林 志 銓 、 金 憲 民 及 蔡 秀 琴 之 證  02

            述 ， 並 參 酌 附 表 所 示 證 據 資 料 等 證 據 綜 合 觀 之 ， 仍 無 法 佐 證  03

            潘 峙 良 所 為 本 案 係 曾 銘 洲 要 求 其 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 故 設  04

            計 以 「 印 度 無 憂 樹 」 綁 定 規 格 ， 並 要 求 新 科 園 藝 不 要 提 供 送  05

            審 資 料 ， 然 後 二 次 以 送 審 資 料 不 合 格 而 退 件 ， 再 由 潘 峙 良 依  06

            曾 銘 洲 指 示 出 面 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 並 臨 時 召 開 協 調 會 ，  07

            以 復 工 、 不 定 期 至 現 場 督 導 等 方 式 施 壓 ， 已 達 其 索 取 回 扣 之  08

            目 的 等 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 為 真 實 。  09

          � 不 能 以 潘 峙 良 通 過 測 謊 鑑 定 ， 即 認 定 其 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 為  10

            可 採  11

          1.按 「 測 謊 」 在 本 質 上 並 非 針 對 「 謊 言 」 本 身 加 以 偵 測 ， 而 是  12

            在 檢 測 人 體 血 壓 、 脈 博 、 呼 吸 及 皮 膚 導 電 反 應 引 起 之 生 理 變  13

            化 ， 用 以 研 判 受 測 人 所 述 是 否 屬 實 。 然 測 謊 中 之 生 理 反 應 不  14

            一 定 全 然 來 自 說 謊 ， 受 測 者 於 施 測 時 之 緊 張 情 緒 、 疾 病 、 激  15

            憤 、 冷 靜 之 自 我 抑 制 ， 甚 或 為 受 測 以 外 之 其 他 事 件 所 影 響 ，  16

            皆 有 可 能 引 起 相 同 或 類 似 之 生 理 反 應 ， 故 是 否 說 謊 與 生 理 反  17

            應 之 變 化 間 ， 有 無 必 然 之 因 果 關 係 ， 已 有 可 疑 ； 且 受 測 者 倘  18

            具 特 殊 之 人 格 特 質 ， 有 無 可 能 說 謊 與 否 ， 皆 不 致 產 生 不 同 之  19

            情 緒 波 動 反 應 ， 亦 無 實 證 研 究 數 據 可 憑 ； 而 案 發 過 久 ， 受 測  20

            者 情 緒 如 已 平 復 ， 或 已 合 理 化 其 行 為 ， 降 低 其 罪 惡 感 ， 測 謊  21

            之 準 確 性 亦 難 免 受 影 響 ； 尤 以 人 類 皆 有 避 險 之 本 能 ， 瞭 解 測  22

            謊 原 理 者 ， 如 使 用 反 制 方 法 ， 或 在 施 測 前 服 用 類 似 鎮 定 劑 或  23

            心 律 不 整 之 藥 物 ， 更 足 以 影 響 測 謊 結 果 。 是 倘 未 慮 及 上 述 可  24

            能 影 響 測 謊 結 果 之 各 種 因 素 ， 僅 以 被 告 說 謊 與 否 之 測 謊 結 果  25

            作 為 判 斷 有 罪 或 無 罪 之 唯 一 依 據 ， 則 測 謊 不 惟 可 能 陷 人 於 罪  26

            ， 抑 且 反 遭 利 用 為 「 脫 罪 」 之 另 一 工 具 。 測 謊 是 否 具 有 證 據  27

            之 容 許 性 ， 美 國 及 德 國 均 採 取 否 定 見 解 ， 我 國 就 測 謊 是 否 為  28

            法 定 證 據 方 法 、 如 何 實 施 、 對 於 實 施 之 爭 執 如 何 救 濟 ， 固 均  29

            乏 明 文 ； 但 晚 近 實 務 多 認 為 測 謊 在 具 備 一 定 嚴 格 條 件 下 ， 具  30

            有 證 據 能 力 ， 可 作 為 審 判 之 參 考 ， 惟 不 得 採 為 唯 一 或 絕 對 之  31
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            依 據 ， 是 否 可 採 ， 仍 應 由 法 院 斟 酌 、 取 捨 及 判 斷 （ 最 高 法 院  01

            102年 度 台 上 字 第 439號 判 決 參 照 )。  02

          2.本 案 雖 經 檢 察 官 於 107年 10月 間 函 請 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察  03

            局 對 潘 峙 良 個 人 實 施 測 謊 ， 先 以 熟 悉 測 試 法 【 The Acquaint  04

            ance Test (ACT)】 檢 測 其 生 理 圖 譜 反 應 情 形 並 讓 其 熟 悉 測  05

            試 流 程 後 ， 再 以 區 域 比 對 法 【 The Zone Comparison Techni  06

            que (ZCT)】 測 試 ， 所 得 生 理 圖 譜 經 分 析 置 化 結 果 ， 受 測 人  07

            潘 峙 良 對 下 列 問 題 並 無 不 實 反 應 。 「 (一 ） 你 有 沒 有 謊 稱 跟  08

            他 （ 曾 銘 洲 ） 討 論 過 收 回 扣 的 事 情 ？ 答 ： 沒 有 。 (二 ） 你 說  09

            跟 他 （ 曾 銘 洲 ） 討 論 過 收 回 扣 的 事 情 有 沒 有 騙 我 ？ 答 ： 沒 有  10

            。 」 ， 有 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 鑑 驗 通 知 書 可 按 （ 偵 卷 19  11

            1-198頁 ） 。  12

          3.惟 查 ， 本 案 對 潘 峙 良 實 施 測 謊 鑑 定 之 時 間 ， 距 離 案 發 時 間 已  13

            5年 以 上 ， 依 前 述 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 可 能 因 距 案 發 時 間 過  14

            久 ， 情 緒 如 已 平 復 ， 或 已 合 理 化 其 行 為 ， 降 低 其 罪 惡 感 ， 其  15

            測 謊 準 確 性 不 無 受 影 響 之 可 能 。 況 如 前 所 述 ， 潘 峙 良 所 為 其  16

            受 曾 銘 洲 指 示 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 之 證 述 ， 所 證 述 之 細 節 ，  17

            除 部 分 有 前 後 不 一 之 情 勢 外 ， 部 分 亦 與 卷 內 客 觀 事 證 顯 示 之  18

            可 能 狀 況 不 符 ， 其 憑 信 性 有 疑 。 自 無 從 僅 因 上 述 測 謊 鑑 定 報  19

            告 ， 即 認 定 潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 證 述 為 可 採 。  20

        參 、 上 訴 說 明  21

        一 、 原 審 以 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 犯 罪 不 能 證 明 而 為 其 無 罪 之 諭 知  22

            ， 本 院 核 其 認 事 用 法 並 無 違 誤 。  23

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 潘 峙 良 不 利 己 之 自 白 ， 將 使 自 己 陷 入  24

            被 追 訴 法 定 刑 為 無 期 徒 刑 或 10年 以 上 有 期 徒 刑 之 收 取 回 扣 未  25

            遂 罪 ， 並 無 誣 陷 曾 銘 洲 之 動 機 ， 且 潘 峙 良 之 測 謊 鑑 定 係 由 檢  26

            察 官 事 先 得 其 同 意 ， 委 託 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 實 施 ， 鑑  27

            定 人 具 有 專 業 之 知 識 技 能 ， 所 使 用 之 測 謊 儀 器 及 其 測 試 之 問  28

            題 與 方 法 又 具 專 業 可 靠 性 ， 應 具 證 據 能 力 ， 可 補 強 潘 峙 良 之  29

            證 述 。 而 曾 銘 洲 自 行 選 定 周 潤 德 儀 測 股 份 有 限 公 司 實 施 ， 非  30

            依 刑 事 訴 訟 法 第 198條 規 定 選 任 ， 該 測 謊 報 告 應 不 具 證 據 能  31
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            力 ， 且 曾 銘 洲 前 以 心 律 不 整 、 服 用 憂 鬱 藥 物 為 由 ， 於 偵 查 中  01

            拒 絕 測 謊 ， 其 身 心 狀 態 已 有 不 適 合 測 謊 情 事 ， 原 審 未 審 酌 上  02

            情 ， 逕 認 就 曾 銘 洲 之 測 謊 報 告 為 有 利 曾 銘 洲 之 認 定 ， 應 有 未  03

            洽 ； 又 本 案 依 證 人 陳 建 州 、 林 志 銓 、 金 憲 民 、 蔡 秀 琴 之 證 述  04

            及 附 表 所 示 各 項 證 據 綜 合 判 斷 ， 應 可 認 本 案 係 因 曾 銘 洲 要 求  05

            潘 峙 良 設 法 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 潘 峙 良 始 以 公 訴 意 旨 所 示  06

            之 方 式 ， 由 曾 銘 洲 在 幕 後 以 各 種 行 政 手 段 施 壓 聯 福 公 司 ， 一  07

            方 面 則 指 示 白 手 套 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 金 憲 民 索 賄 回 扣 ， 以 便  08

            裡 應 外 合 ， 已 足 佐 證 潘 峙 良 所 為 不 利 曾 銘 洲 之 自 白 可 採 ， 原  09

            審 未 將 全 部 證 據 綜 合 歸 納 觀 察 ， 而 係 將 各 證 據 割 裂 單 獨 觀 察  10

            ， 分 別 評 價 ， 其 認 定 應 有 未 當 。  11

        三 、 經 查 ：  12

          � 原 判 決 雖 未 審 酌 曾 銘 洲 所 提 出 由 周 潤 德 儀 測 股 份 有 限 公 司 出  13

            具 之 測 謊 報 告 ， 其 自 行 選 任 鑑 定 人 ， 不 符 合 刑 事 訴 訟 法 第  14

            198 條 規 定 ， 證 據 能 力 尚 有 爭 議 ， 即 就 該 測 謊 報 告 之 證 據 價  15

            值 加 以 評 價 ， 論 述 未 盡 妥 適 。 惟 本 院 已 認 對 潘 峙 良 施 測 之 測  16

            謊 報 告 ， 有 距 離 案 發 時 間 已 久 ， 可 能 因 受 測 人 情 緒 平 復 而 受  17

            影 響 ， 另 潘 峙 良 不 利 於 曾 銘 洲 之 證 述 ， 有 前 後 不 一 ， 且 與 客  18

            觀 事 證 不 符 之 處 ， 憑 信 性 並 非 無 疑 ， 認 不 能 僅 以 潘 峙 良 之 測  19

            謊 報 告 ， 即 認 其 不 利 於 曾 銘 洲 之 證 述 為 可 採 ， 與 原 審 認 定 相  20

            同 。 故 檢 察 官 以 潘 峙 良 之 測 謊 報 告 應 足 以 佐 證 其 不 利 曾 銘 洲  21

            之 證 述 為 真 實 為 由 ， 指 摘 原 判 決 之 認 定 不 當 ， 此 部 分 上 訴 應  22

            無 理 由 。  23

          � 陳 建 州 聽 聞 曾 銘 洲 要 收 取 回 扣 ， 係 來 自 潘 峙 良 轉 述 ， 林 志 銓  24

            則 否 認 聽 潘 峙 良 說 過 此 事 ， 金 憲 民 、 蔡 秀 琴 之 證 述 ， 其 等 僅  25

            知 有 檢 舉 ， 均 不 知 潘 峙 良 所 述 幕 後 要 回 扣 者 係 何 人 ， 故 其 等  26

            之 證 述 均 無 法 佐 證 潘 峙 良 不 利 曾 銘 洲 之 證 述 為 真 實 ； 且 依 陳  27

            建 州 所 述 其 自 多 個 樹 種 中 選 用 「 印 度 無 憂 樹 」 ， 考 量 因 素 為  28

            「 印 度 無 憂 樹 」 具 有 宗 教 意 涵 ， 並 參 照 園 道 、 主 軸 去 挑 選 ，  29

            「 印 度 無 憂 樹 」 於 市 場 上 並 非 僅 可 向 新 科 園 藝 購 買 或 請 其 報  30

            價 ， 尚 有 其 他 三 家 廠 商 可 供 貨 ， 應 難 以 請 新 科 園 藝 不 要 提 供  31
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            「 印 度 無 憂 樹 」 報 價 資 料 或 供 貨 作 為 索 取 回 扣 之 手 段 ； 另 曾  01

            銘 洲 有 召 開 協 調 會 之 權 責 ， 且 協 調 會 之 召 開 ， 並 未 規 定 一 定  02

            時 間 前 通 知 ， 且 曾 銘 洲 召 開 之 該 次 協 調 會 ， 並 非 僅 針 對 「 印  03

            度 無 憂 樹 」 此 項 內 容 ， 尚 包 括 通 知 開 工 日 期 ， 尚 未 取 得 建 照  04

            前 聯 福 公 司 是 否 要 復 工 及 六 甲 區 公 所 督 導 小 組 將 不 定 期 至 現  05

            場 督 導 等 項 目 ， 且 該 協 調 會 之 會 議 記 錄 ， 事 後 均 上 呈 區 長 蔡  06

            秀 琴 ， 且 金 憲 民 亦 參 與 該 協 調 會 ， 對 於 六 甲 區 公 所 對 於 相 關  07

            爭 議 之 意 見 、 解 決 方 式 及 未 來 作 法 等 ， 在 協 調 會 後 均 已 知 悉  08

            ， 故 潘 峙 良 在 協 調 會 後 傳 簡 訊 說 「 鄉 （ 區 ） 公 所 要 開 始 抽 查  09

            」 ， 本 即 為 金 憲 民 所 知 事 項 ， 以 此 為 向 金 憲 民 索 取 回 扣 之 手  10

            段 ， 實 與 常 理 不 符 。 因 此 ， 本 件 將 陳 建 州 、 林 志 銓 、 金 憲 民  11

            、 蔡 秀 琴 證 述 及 附 表 所 示 綜 合 判 斷 ， 仍 無 法 認 本 案 卻 係 因 曾  12

            銘 洲 要 求 潘 峙 良 設 法 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 潘 峙 良 始 以 公 訴  13

            意 旨 所 示 之 方 式 ， 由 曾 銘 洲 在 幕 後 以 各 種 行 政 手 段 施 壓 聯 福  14

            公 司 ， 一 方 面 則 指 示 白 手 套 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 金 憲 民 索 賄 回  15

            扣 ， 以 便 裡 應 外 合 ， 而 可 佐 證 潘 峙 良 所 為 不 利 曾 銘 洲 之 證 述  16

            可 採 ， 業 經 論 述 如 前 ， 檢 察 官 猶 以 前 詞 指 摘 原 判 決 不 當 ， 亦  17

            無 理 由 。  18

          � 綜 上 ， 本 件 檢 察 官 上 訴 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  20

        本 案 經 檢 察 官 黃 淑 妤 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 楊 碧 瑛 到 庭 執 行 職 務 。  21

        中     華     民     國    109    年     8     月     25    日  22

                          刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   黃 建 榮  23

                                            法   官   鄭 彩 鳳  24

                                            法   官   林 坤 志  25

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  26

        檢 察 官 如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  27

        ， 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由  28

        書 ， 但 應 受 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 第 1項 各 款 規 定 限 制 。  29

        被 告 不 得 上 訴 。  30

                                            書 記 官   凌 昇 裕  31
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        中     華     民     國    109    年     8     月     25    日  01

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  02

        刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 第 1項  03

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  04

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  05

        一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  06

        二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  07

        三 、 判 決 違 背 判 例 。  08

        附 表  09
           10
         編號 證據名稱                                                11
           12
         1   「100年六甲公園都市計畫公園用地（公三）(多功能運動公園  13
             )開闢計畫委託規劃設計案」決標公告                       14
           15
         2   「102年六甲公園用地(公三)開闢工程委託監造案」決標公告   16
           17
         3   「102年六甲公園用地(公三)開闢工程案」決標公告           18
           19
         4   元創地景設計有限公司基本資料及董監事查詢                20
           21
         5   和合地景規劃設計顧問有限公司基本資料及董監事查詢        22
           23
         6   行動電話0000-000000號申登資料查詢單及雙向通聯調閱查詢   24
             單(102年4月2日及同年4月5日)                             25
           26
         7   行動電話0000-000000號申登資料查詢單及簡訊截圖           27
           28
         8   102年六甲公園用地(公三)開闢工程圖說(圖號：B-14、圖名：  29
             喬木配置圖)、                                           30
           31
         9   六甲公園用地(公三)開闢工程廠商詢價參考資料              32
           33

１２



         （續上頁）  01
           02
         10  聯福公司102年3月18日新科園藝訂購單                      03
           04
         11  本案工程特殊規格材料費單價分析表                        05
           06
         12  聯福營造有限公司102年2月25日六字第1020000005號函        07
           08
         13  聯福營造有限公司102年2月25日六字第1020000005號函及臺南  09
             市六甲區公所102年3月4日所建字第1020125533號函           10
           11
         14  臺南市六甲區公所102年3月7日所建字第1020155192號函       12
           13
         15  聯福營造有限公司102年3月8日六字第1020000013號函         14
           15
         16  元創地景設計有限公司102年3月13日102專六監造字第009號函  16
           17
         17  聯福營造有限公司102年3月18日六字第1020000017號函、      18
           19
         18  元創地景設計有限公司102年3月25日102專六監造字第013號函  20
           21
         19  臺南市六甲區公所102年3月18日所建字第1020176078號函      22
                                                                     23
           24
         20  聯福營造有限公司102年3月22日六字第1020000021號函        25
           26
         21  聯福營造有限公司102年3月26日六字第1020000033號函、      27
                                                                     28
           29
         22  聯福營造有限公司102年3月29日六字第1020000035號函(含附   30
             件)                                                     31
           32
         23  102年度六甲公園用地(公三)開闢工程施工協調會會議紀錄(日  33
             期：102年3月26日)                                       34
           35
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         （續上頁）  01
           02
         24  臺南市六甲區公所102年4月3日所建字第1020207579號函       03
           04
         25  臺南市六甲區公所102年4月3日所建字第1020207797號函       05
                                                                     06
           07
         26  臺南市六甲區公所102年4月3日所建字第1020221266號函       08
           09
         27  聯福營造有限公司102年4月9日六字第1020000043號函         10
           11
         28  臺南市六甲區公所102年4月10日所建字第1020230182號函(含   12
             附件工程督導紀錄)                                       13
           14
         29  102年度六甲公園用地(公三)開闢工程施工協調會會議紀錄(日  15
             期：102年5月14日)                                       16
           17
         30  聯福公司陳情書                                          18
           19
         31  蔡秀琴致李聖良信函(含信封)及李聖良致蔡秀琴信函          20
           21
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