
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　

                                          108年 度 交 上 易 字 第 471號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 乙 ○ ○  04

        選 任 辯 護 人 　 王 正 明 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 業 務 過 失 傷 害 案 件 ， 不 服 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 108 年  06

        度 交 易 字 第 1 號 ， 中 華 民 國 108 年 6 月 28日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  07

        號 ： 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 8471號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 判 決 撤 銷 。  11

        乙 ○ ○ 犯 業 務 過 失 傷 害 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  12

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 貳 年 。  13

            犯  罪  事  實  14

        一 、 乙 ○ ○ 係 任 職 於 「 南 嘟 交 通 事 業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 南 嘟 公 司  15

            ） 之 營 業 大 客 車 之 司 機 ， 為 從 事 駕 駛 業 務 之 人 ， 於 民 國 107  16

            年 10月 5 日 17時 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 營 業 大 客 車 ，  17

            搭 載 協 同 中 學 之 學 生 放 學 ， 於 同 日 17時 37分 許 ， 在 嘉 義 市 ○  18

            區 ○ ○ 路 與 ○ ○ 街 口 停 車 ， 開 啟 上 開 大 客 車 前 後 車 門 ， 讓 學  19

            生 下 車 之 際 ， 應 注 意 乘 客 上 下 車 之 情 形 ， 且 應 注 意 在 停 車 狀  20

            態 完 全 關 閉 車 門 始 可 起 步 行 駛 ， 而 依 當 時 情 形 ， 並 無 不 能 注  21

            意 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 該 車 後 車 門 尚 有 乘 客 正 欲 下 車 ， 即 於 未  22

            完 全 關 閉 車 門 時 起 步 行 駛 ， 適 有 乘 坐 在 行 李 置 放 處 之 乘 客 吳  23

            ○ 均 （ 00年 0 月 生 ， 姓 名 年 籍 詳 卷 ） ， 亦 疏 未 注 意 應 於 大 客  24

            車 停 妥 且 後 車 門 打 開 時 依 順 序 下 車 ， 竟 延 遲 下 車 時 間 直 至 大  25

            客 車 已 起 駛 非 停 妥 狀 態 ， 且 車 門 逐 漸 關 閉 時 始 將 後 車 門 往 外  26

            推 之 方 式 欲 下 車 ， 致 使 其 下 肢 遭 後 車 門 夾 住 並 拖 行 ， 因 此 受  27

            有 左 下 肢 嚴 重 撕 脫 傷 合 併 腔 室 血 腫 及 遠 端 股 骨 開 放 性 骨 折 之  28

            傷 害 。  29

        二 、 案 經 吳 ○ 均 之 父 甲 ○ ○ 訴 由 嘉 義 市 政 府 警 察 局 第 二 分 局 報 告  30

            臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  31

            理   由  32
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        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  01

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159  02

            條 之 1 至 之 4 等 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作  03

            為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認  04

            為 適 當 者 ， 得 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 第 1 項 定 有  05

            明 文 。 本 判 決 後 述 所 引 用 之 傳 聞 證 據 部 分 ， 檢 察 官 、 被 告 乙  06

            ○ ○ 及 辯 護 人 於 本 院 審 理 時 均 同 意 作 為 證 據 （ 本 院 卷 第 266  07

            頁 ） ， 本 院 審 酌 上 開 證 據 並 無 違 法 不 當 之 情 形 及 證 明 力 明 顯  08

            過 低 之 瑕 疵 ， 且 與 待 證 事 實 具 有 關 聯 性 ， 以 之 作 為 本 案 之 證  09

            據 均 屬 適 當 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 應 有 證 據 能 力 。  10

        貳 、 實 體 部 分 ：  11

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  12

          � 上 開 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 乙 ○ ○ 於 偵 查 、 原 審 及 本 院 審 理 中  13

            均 坦 承 不 諱 ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 甲 ○ ○ 於 警 偵 及 原 審 指 訴 之  14

            情 節 相 符 ， 並 有 證 人 蘇 鈺 如 於 警 詢 之 證 述 可 憑 ， 且 有 道 路 交  15

            通 事 故 現 場 圖 ， 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 � 、 � ， 車 牌 號 碼  16

            000-0000號 遊 覽 車 駕 駛 座 前 監 視 器 螢 幕 位 置 照 片 1 張 ， 現 場  17

            照 片 20張 ， 原 審 108 年 5 月 16日 當 庭 勘 驗 本 案 遊 覽 車 行 車 紀  18

            錄 器 之 勘 驗 筆 錄 暨 截 圖 照 片 36張 （ 附 件 ） ， 吳 ○ 均 之 戴 德 森  19

            醫 療 財 團 法 人 嘉 義 基 督 教 醫 院 （ 下 稱 嘉 義 基 督 教 醫 院 ） 107  20

            年 10月 12日 、 108 年 11月 11日 出 具 之 診 斷 證 明 書 ， 嘉 義 基 督  21

            教 醫 院 108 年 1 月 30日 戴 德 森 字 第 1080100273號 函 、 108 年  22

            2 月 19日 戴 德 森 字 第 1080200088號 函 暨 吳 ○ 均 之 病 歷 資 料 、  23

            108 年 4 月 8 日 戴 德 森 字 第 1080400011號 函 、 108 年 10月 14  24

            日 戴 德 森 字 第 1081000019號 函 、 108 年 11月 29日 戴 德 森 字 第  25

            1081100229號 函 暨 吳 ○ 均 之 病 歷 影 本 1 份 ， 原 審 108 年 3 月  26

            25日 、 同 年 4 月 11日 公 務 電 話 紀 錄 ， 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附  27

            設 醫 院 雲 林 分 院 （ 下 稱 臺 大 雲 林 分 院 ） 109 年 2 月 25日 臺 大  28

            雲 分 資 字 第 1091001585號 函 、 109 年 5 月 14日 臺 大 雲 分 資 字  29

            第 1091003820號 函 附 卷 可 稽 ， 被 告 前 揭 自 白 核 與 事 實 相 符 ，  30

            堪 予 採 信 。  31
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          � 被 告 係 南 嘟 公 司 之 司 機 ， 以 駕 駛 為 業 ， 除 遵 守 道 路 交 通 安 全  01

            規 則 外 ， 自 須 維 護 乘 客 之 安 全 ， 而 載 運 乘 客 時 ， 於 汽 車 起 駛  02

            前 ， 本 應 注 意 確 認 乘 客 上 下 車 之 情 形 ， 且 於 車 非 停 妥 狀 態 不  03

            得 開 啟 或 關 閉 車 門 ， 而 案 發 當 時 天 候 晴 、 暮 光 之 光 線 ， 無 特  04

            別 視 線 不 良 之 情 形 ， 有 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 � 及 卷 附 現  05

            場 照 片 、 監 視 器 錄 影 光 碟 在 卷 可 參 。 被 告 亦 於 原 審 自 陳 其 所  06

            駕 駛 之 大 客 車 後 照 鏡 係 可 看 到 前 、 後 車 門 關 閉 狀 態 （ 原 審 卷  07

            第 260 頁 ） ， 是 被 告 實 可 隨 時 注 意 前 後 車 門 是 否 確 實 已 經 關  08

            妥 。 又 雖 吳 ○ 均 當 日 未 乘 坐 於 座 椅 上 ， 而 係 乘 坐 於 客 運 下 層  09

            之 行 李 箱 置 放 處 ， 然 被 告 仍 可 藉 由 口 頭 詢 問 等 方 式 以 確 實 確  10

            認 是 否 所 有 乘 客 均 已 下 車 。 惟 案 發 當 時 被 告 將 本 案 大 客 車 臨  11

            停 路 邊 並 開 啟 右 側 前 、 後 車 門 ， 乘 客 陸 續 自 前 、 後 車 門 下 車  12

            ， 見 無 乘 客 繼 續 下 車 ， 遂 開 始 關 閉 前 、 後 車 門 ， 而 在 尚 未 完  13

            全 關 閉 時 已 起 步 行 駛 ， 斯 時 吳 ○ 均 正 欲 下 車 ， 惟 被 告 疏 未 發  14

            現 吳 ○ 均 已 遭 車 門 夾 住 、 拖 行 仍 繼 續 往 前 行 駛 ， 嗣 10餘 秒 鐘  15

            後 始 察 覺 停 車 ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 附 卷 可 佐 （ 原 審 卷 第 217 至  16

            235 頁 ） 。 又 被 告 於 原 審 自 承 ： 因 當 日 有 廟 會 活 動 車 流 量 大  17

            而 疏 未 注 意 車 門 是 否 關 妥 即 起 步 行 駛 ， 亦 未 口 頭 特 別 確 認 是  18

            否 仍 有 乘 客 下 車 等 語 （ 原 審 卷 第 29頁 、 第 86至 87頁 、 第 212  19

            至 213 頁 ） ， 是 被 告 實 可 藉 由 口 頭 、 後 照 鏡 等 方 式 察 覺 上 情  20

            ， 並 無 不 能 注 意 之 情 況 ， 然 竟 疏 未 注 意 尚 有 乘 客 未 完 全 下 車  21

            ， 而 在 車 門 亦 尚 未 完 全 關 閉 下 即 起 步 起 駛 ， 致 吳 ○ 均 遭 後 車  22

            門 夾 住 、 拖 行 ， 被 告 自 有 業 務 過 失 且 為 肇 事 主 因 甚 明 。 另 吳  23

            ○ 均 於 本 案 大 客 車 甫 起 駛 ， 且 後 車 門 已 逐 漸 關 閉 狀 態 下 ， 始  24

            出 現 在 後 車 門 ， 因 急 欲 下 車 而 將 車 門 往 外 推 2 下 後 遭 車 門 夾  25

            住 再 遭 拖 行 等 情 ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 存 卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 217  26

            至 235 頁 、 第 214 頁 ） ， 則 吳 ○ 均 亦 疏 未 注 意 應 於 大 客 車 停  27

            妥 且 後 車 門 打 開 時 依 順 序 下 車 ， 竟 延 遲 下 車 時 間 直 至 大 客 車  28

            已 起 駛 非 停 妥 狀 態 ， 且 車 門 逐 漸 關 閉 時 始 將 後 車 門 往 外 推 之  29

            方 式 欲 下 車 ， 致 使 其 下 肢 遭 後 車 門 夾 住 並 拖 行 ， 對 於 本 案 事  30

            故 之 發 生 ， 亦 有 肇 事 原 因 且 為 次 因 。 吳 ○ 均 因 本 次 事 故 而 受  31
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            有 前 述 之 傷 勢 ， 被 告 之 過 失 行 為 與 吳 ○ 均 之 受 傷 結 果 有 相 當  01

            因 果 關 係 ， 至 吳 ○ 均 對 於 本 次 事 故 發 生 雖 亦 同 有 肇 事 原 因 ，  02

            然 仍 不 影 響 被 告 過 失 犯 行 之 認 定 。 告 訴 代 理 人 主 張 吳 ○ 均 於  03

            本 次 事 故 無 任 何 過 失 云 云 ， 自 不 可 採 。  04

          � 告 訴 代 理 人 雖 另 指 稱 吳 ○ 均 所 受 之 傷 勢 應 已 達 刑 法 之 重 傷 害  05

            等 語 ， 惟 按 所 謂 嚴 重 減 損 之 情 形 ， 並 不 以 驗 斷 時 之 狀 況 為 何  06

            為 標 準 ， 如 經 過 相 當 之 診 治 ， 而 能 回 復 原 狀 ， 或 雖 不 能 回 復  07

            原 狀 而 只 減 衰 ， 但 未 達 嚴 重 減 損 之 程 度 者 ， 仍 不 得 謂 該 款 之  08

            重 傷 。 又 刑 法 第 10條 第 4 項 第 6 款 所 謂 其 他 於 身 體 或 健 康 有  09

            重 大 不 治 或 難 治 之 傷 害 ， 係 指 不 合 於 前 5 款 所 列 舉 之 重 傷 ，  10

            始 有 其 適 用 ， 而 該 傷 害 重 大 且 不 能 治 療 或 難 以 治 療 者 而 言 ，  11

            如 傷 害 雖 重 大 ， 而 未 達 於 不 能 治 療 或 難 於 治 療 之 程 度 ， 仍 難  12

            以 重 傷 既 遂 論 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 4233號 判 決 意 旨 參  13

            照 ） 。 查 ：  14

          � 吳 ○ 均 目 前 傷 勢 已 完 全 癒 合 ， 而 其 為 仍 在 成 長 之 青 少 年 ， 日  15

            後 仍 需 視 疤 痕 影 響 生 長 或 關 節 彎 曲 功 能 行 疤 痕 鬆 解 手 術 ， 並  16

            吳 ○ 均 現 已 可 快 速 行 走 、 上 下 樓 梯 等 ， 僅 跑 步 、 打 籃 球 、 游  17

            泳 等 複 雜 且 需 較 大 關 節 彎 曲 動 作 之 活 動 尚 需 持 續 復 健 ， 而 可  18

            能 無 法 達 到 完 全 康 復 之 程 度 ， 另 現 被 害 人 膝 關 節 主 動 角 度 （  19

            意 指 患 者 本 人 自 己 出 力 ） 為 20-90 度 、 被 動 角 度 （ 藉 由 醫 護  20

            人 員 外 力 方 式 ） 為 20-110度 ， 而 � 通 一 般 人 係 0 -13 5 度 ，  21

            有 嘉 義 基 督 教 醫 院 函 文 及 原 審 公 務 電 話 記 錄 在 卷 可 查 （ 原 審  22

            卷 第 39頁 、 第 125 至 127 頁 ） 。  23

          � 經 本 院 再 向 嘉 義 基 督 教 醫 院 函 查 吳 ○ 均 目 前 傷 勢 復 原 情 形 如  24

            何 ， 該 醫 院 函 復 謂 ： 病 人 的 傷 口 癒 合 良 好 ， 除 大 腿 至 小 腿 仍  25

            有 手 術 過 後 的 疤 痕 增 生 ， 膝 關 節 側 皮 膚 較 薄 ， 易 被 壓 力 衣 磨  26

            破 ， 造 成 水 泡 及 傷 口 。 左 膝 主 動 活 動 角 度 已 可 達 5 至 135 度  27

            ， 可 應 付 大 部 分 所 需 ， 左 膝 彎 曲 伸 直 肌 力 皆 4 分 （ 滿 分 5 分  28

            ） ， 可 正 常 行 走 不 用 輔 具 ， 可 單 腳 站 立 ， 單 腳 微 蹲 較 不 穩 定  29

            ， 尚 無 法 完 全 蹲 下 及 快 跑 等 情 ， 有 嘉 義 基 督 教 醫 院 108 年 10  30

            月 14日 戴 德 森 字 第 1081000019號 函 附 卷 可 考 （ 本 院 卷 第 69頁  31
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            ） 。 另 經 本 院 囑 託 臺 大 雲 林 分 院 鑑 定 吳 ○ 均 能 否 完 全 恢 復 左  01

            下 肢 功 能 ？ 或 因 此 而 減 損 其 勞 動 能 力 比 例 如 何 ？ 該 醫 院 鑑 定  02

            結 果 ， 認 為 ： 病 患 吳 ○ 均 107 年 10月 5 日 事 故 後 有 「 左 下 肢  03

            嚴 重 撕 脫 傷 合 併 腔 室 血 腫 及 遠 端 股 骨 開 放 性 骨 折 、 急 性 壓 力  04

            反 應 、 適 應 障 礙 症 、 急 性 腎 損 傷 併 高 血 壓 」 等 診 斷 ， 109 年  05

            1 月 16日 至 該 醫 院 職 業 醫 學 科 門 診 接 受 鑑 定 。 評 估 此 案 使 用  06

            「 美 國 醫 學 會 永 久 失 能 評 估 指 引 第 六 版 」 之 主 要 章 節 為 第 1  07

            章 「 評 估 之 基 礎 原 理 」 、 第 2 章 「 評 估 之 實 務 應 用 」 、 第 4  08

            章 「 循 環 系 統 失 能 」 、 第 7 章 「 泌 尿 與 生 殖 系 統 失 能 」 、 第  09

            14章 「 精 神 與 行 為 障 礙 所 致 失 能 」 及 第 16章 「 下 肢 失 能 」 。  10

            依 嘉 義 基 督 教 醫 院 之 過 往 就 醫 資 料 與 109 年 1 月 16日 鑑 定 門  11

            診 時 所 呈 現 之 臨 床 症 狀 、 徵 象 ， 經 計 算 可 得 「 左 下 肢 嚴 重 撕  12

            脫 傷 合 併 腔 室 血 腫 及 遠 端 股 骨 開 放 性 骨 折 、 急 性 壓 力 反 應 、  13

            適 應 障 礙 症 、 急 性 腎 損 傷 併 高 血 壓 」 等 診 斷 所 致 勞 動 能 力 減  14

            損 之 比 例 為 11% 。 另 此 病 患 事 故 後 已 接 受 嘉 義 基 督 教 醫 院 各  15

            相 關 科 別 長 達 1 年 以 上 之 治 療 ， 依 醫 理 其 左 下 肢 功 能 已 無 法  16

            完 全 恢 復 。 又 無 法 恢 復 正 常 功 能 佔 其 下 肢 功 能 之 28% 等 情 ，  17

            亦 有 臺 大 雲 林 分 院 109 年 2 月 25日 臺 大 雲 分 資 字 第 10910015  18

            85號 函 及 109 年 5 月 14日 臺 大 雲 分 資 字 第 1091003820號 函 在  19

            卷 可 按 （ 本 院 卷 第 121 至 122 頁 、 第 197 至 198 頁 ） 。 綜 合  20

            上 情 ， 吳 ○ 均 因 本 案 事 故 所 受 傷 害 造 成 其 左 下 肢 功 能 已 無 法  21

            完 全 恢 復 ， 而 無 法 恢 復 正 常 功 能 佔 其 下 肢 功 能 之 28% ， 因 而  22

            致 吳 ○ 均 勞 動 能 力 減 損 之 比 例 為 11% ， 堪 認 吳 ○ 均 左 下 肢 功  23

            能 雖 有 減 衰 ， 但 尚 未 達 嚴 重 減 損 之 程 度 ， 參 諸 上 開 說 明 ， 尚  24

            難 認 吳 ○ 均 所 受 傷 勢 已 達 重 傷 害 之 程 度 ， 告 訴 代 理 人 此 部 分  25

            主 張 亦 非 可 採 。  26

          � 綜 上 所 述 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 業 務 過 失 傷 害 犯 行 洵 堪 認 定  27

            ， 應 予 依 法 論 科 。  28

        二 、 論 罪 科 刑 ：  29

          � 論 罪 ：  30

          � 新 舊 法 比 較 ：  31
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            按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 ， 但 行 為 後 之 法  01

            律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第 2  02

            條 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 為 本 案 犯 行 後 ， 刑 法 第 284  03

            條 業 於 108 年 5 月 29日 修 正 公 布 ， 並 於 同 年 0 月 00日 生 效 施  04

            行 。 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 2 項 原 規 定 ： 「 從 事 業 務 之 人 ，  05

            因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 1  06

            千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2  07

            千 元 以 下 罰 金 。 」 修 正 後 則 刪 除 同 條 第 2 項 規 定 ， 並 將 同 條  08

            第 1 項 規 定 修 正 為 ： 「 因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒  09

            刑 、 拘 役 或 10萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒  10

            刑 、 拘 役 或 30萬 元 以 下 罰 金 。 」 修 正 理 由 並 明 揭 將 業 務 過 失  11

            傷 害 、 致 重 傷 之 案 件 ， 回 歸 � 通 過 失 規 定 適 用 ， 亦 即 業 務 過  12

            失 致 傷 害 案 件 ， 亦 適 用 修 正 後 刑 法 第 284 條 第 1 項 前 段 之 規  13

            定 。 經 比 較 結 果 ， 修 正 後 刑 法 第 284 條 第 1 項 前 段 罰 金 刑 提  14

            高 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 ， 較 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 2 項  15

            規 定 之 罰 金 刑 為 重 ， 並 未 有 利 於 被 告 。 是 依 刑 法 第 2 條 第 1  16

            項 前 段 規 定 ， 自 應 適 用 被 告 行 為 時 之 法 律 即 修 正 前 刑 法 第 28  17

            4 條 第 2 項 前 段 之 規 定 論 處 ， 合 先 敘 明 。  18

          � 按 刑 法 上 所 謂 業 務 ， 係 指 個 人 基 於 其 社 會 地 位 繼 續 反 覆 所 執  19

            行 之 事 務 ， 而 被 告 為 南 嘟 客 運 公 司 之 司 機 ， 以 駕 駛 載 客 運 送  20

            為 業 務 ， 則 維 護 乘 客 上 下 車 之 安 全 ， 為 其 主 要 業 務 內 容 ， 其  21

            於 載 運 乘 客 時 ， 於 汽 車 起 駛 前 ， 疏 未 注 意 確 認 乘 客 上 下 車 之  22

            情 形 ， 於 仍 有 乘 客 欲 下 車 之 際 ， 即 開 始 關 閉 車 門 ， 且 未 待 車  23

            門 關 妥 即 起 步 行 駛 ， 致 使 乘 客 吳 ○ 均 下 肢 遭 後 車 門 夾 住 並 拖  24

            行 ， 吳 ○ 均 並 因 而 受 有 前 揭 傷 害 之 結 果 ， 被 告 自 應 負 業 務 過  25

            失 傷 害 之 刑 責 。 核 被 告 所 為 ， 係 犯 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 2  26

            項 前 段 之 業 務 過 失 傷 害 罪 。  27

          � 依 刑 法 第 62條 前 段 自 首 規 定 減 輕 其 刑 ：  28

            被 告 於 肇 事 後 ， 在 未 有 偵 查 犯 罪 職 務 之 機 關 或 公 務 員 發 覺 其  29

            為 犯 罪 人 前 ， 即 向 至 現 場 處 理 本 件 道 路 交 通 事 故 ， 尚 不 知 肇  30

            事 者 為 何 人 之 嘉 義 市 政 府 警 察 局 員 警 表 明 係 肇 事 車 輛 駕 駛 人  31
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            而 自 首 ， 並 坦 承 犯 行 ， 進 而 接 受 裁 判 等 情 ， 有 嘉 義 市 ○ ○ ○  01

            ○ ○ 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形 紀 錄 表 附 卷 可 考 （ 警 卷 第  02

            10頁 ） ， 爰 依 刑 法 第 62條 前 段 自 首 之 規 定 ， 減 輕 其 刑 。  03

        貳 、 撤 銷 改 判 之 理 由 、 量 刑 ：  04

        一 、 撤 銷 原 因 ：  05

            原 判 決 據 以 論 處 被 告 罪 刑 ， 固 非 無 見 。 惟 查 ： 被 告 於 原 審 與  06

            告 訴 人 及 被 害 人 間 因 對 於 賠 償 金 額 無 法 達 成 共 識 ， 未 能 調 解  07

            成 立 ， 以 賠 償 告 訴 人 及 被 害 人 損 害 。 被 告 提 起 上 訴 後 ， 業 經  08

            於 109 年 6 月 18日 與 告 訴 人 及 被 害 人 達 成 調 解 ， 約 定 被 告 及  09

            南 嘟 公 司 應 連 帶 賠 償 告 訴 人 及 被 害 人 等 新 臺 幣 （ 下 同 ） 265  10

            萬 元 （ 含 強 制 汽 車 責 任 險 理 賠 金 額 ） ， 並 於 109 年 7 月 13日  11

            前 給 付 完 畢 ， 有 本 院 109 年 6 月 18日 109 年 度 附 民 移 調 字 第  12

            30號 調 解 筆 錄 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 第 231 至 233 頁 ） 。 被 告 及  13

            南 嘟 公 司 已 按 時 履 行 給 付 完 畢 ， 告 訴 人 陳 明 其 不 再 追 究 被 告  14

            刑 事 責 任 ， 且 同 意 法 院 就 本 案 從 輕 量 刑 並 諭 知 被 告 緩 刑 等 情  15

            ， 並 有 告 訴 人 109 年 7 月 14日 陳 報 狀 附 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第 23  16

            9 頁 ） 。 此 等 有 利 於 被 告 之 量 刑 事 由 ， 為 原 判 決 所 未 及 審 酌  17

            ， 本 院 覆 審 量 刑 時 應 為 有 利 於 之 斟 酌 。  18

        二 、 上 訴 說 明 ：  19

            被 告 上 訴 主 張 原 判 決 量 刑 相 對 較 重 ， 就 上 開 撤 銷 原 因 所 示 ，  20

            即 有 理 由 ， 應 由 本 院 將 原 判 決 予 以 撤 銷 改 判 。  21

        三 、 量 刑 ：  22

            爰 審 酌 被 告 擔 任 營 業 大 客 車 之 司 機 ， 以 載 運 乘 客 運 輸 為 主 要  23

            業 務 ， 對 於 乘 客 上 下 車 之 安 全 ， 應 善 盡 注 意 義 務 ， 竟 疏 未 注  24

            意 該 車 後 車 門 尚 有 乘 客 正 欲 下 車 ， 即 於 未 完 全 關 閉 車 門 時 起  25

            步 行 駛 為 肇 事 主 因 ， 被 害 人 亦 疏 未 注 意 應 於 大 客 車 停 妥 且 後  26

            車 門 打 開 時 依 順 序 下 車 ， 竟 延 遲 下 車 時 間 直 至 大 客 車 已 起 駛  27

            非 停 妥 狀 態 ， 且 車 門 逐 漸 關 閉 時 始 將 後 車 門 往 外 推 之 方 式 欲  28

            下 車 ， 致 使 其 下 肢 遭 後 車 門 夾 住 並 拖 行 而 為 肇 事 次 因 ， 被 害  29

            人 受 有 前 揭 左 下 肢 嚴 重 撕 脫 傷 合 併 腔 室 血 腫 及 遠 端 股 骨 開 放  30

            性 骨 折 傷 害 ， 左 下 肢 功 能 已 無 法 完 全 恢 復 ， 因 而 減 損 勞 動 能  31
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            力 11% ， 傷 勢 非 輕 。 被 告 犯 後 坦 承 犯 行 ， 認 有 悔 意 ， 且 於 10  01

            9 年 6 月 18日 與 告 訴 人 及 被 害 人 達 成 損 害 賠 償 調 解 ， 並 已 全  02

            數 履 行 給 付 完 畢 ， 告 訴 人 並 具 狀 陳 明 不 再 追 究 被 告 刑 事 責 任  03

            ， 且 同 意 法 院 就 本 案 從 輕 量 刑 等 語 ， 並 兼 衡 被 告 之 智 識 程 度  04

            為 大 學 畢 業 ， 未 婚 ， 無 子 女 ， 從 事 遊 覽 車 司 機 工 作 ， 與 父 母  05

            同 住 ， 經 濟 狀 況 � 通 之 家 庭 、 工 作 、 生 活 狀 況 等 一 切 情 狀 ，  06

            量 處 如 主 文 第 二 項 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  07

        四 、 緩 刑 ：  08

            查 被 告 未 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告  09

            前 案 紀 錄 表 附 卷 可 稽 ， 犯 後 坦 承 罪 行 ， 並 於 上 訴 本 院 後 與 告  10

            訴 人 及 被 害 人 達 成 損 害 賠 償 調 解 ， 且 已 全 數 履 行 給 付 完 畢 ，  11

            已 詳 如 前 述 ， 被 告 盡 力 籌 款 賠 付 ， 有 悔 悟 之 意 ， 並 得 告 訴 人  12

            及 被 害 人 之 諒 解 ， 經 此 偵 審 程 序 ， 當 知 所 謹 慎 ， 信 無 再 犯 之  13

            虞 ， 本 院 審 酌 上 情 ， 認 其 所 受 刑 之 宣 告 以 暫 不 執 行 為 適 當 ，  14

            爰 依 刑 法 第 74條 第 1 項 第 1 款 規 定 ， 併 予 諭 知 緩 刑 二 年 ， 以  15

            啟 自 新 。  16

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 369 條 第 1 項 前 段 、 第 364 條 、 第  17

        299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 、 修 正 前 刑 法 第 284  18

        條 第 2 項 前 段 、 第 62條 前 段 、 第 41條 第 1 項 前 段 、 第 74條 第 1 項  19

        第 1 款 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2 項 前 段 ， 判 決 如 主  20

        文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 楊 麒 嘉 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 趙 中 岳 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    109    年     8     月     12    日  23

                          刑 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   黃 建 榮  24

                                              法   官   林 坤 志  25

                                              法   官   鄭 彩 鳳  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        不 得 上 訴 。  28

                                              書 記 官   羅 珮 寧  29

        中     華     民     國    109    年     8     月     12    日  30

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  31
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        修 正 前 中 華 民 國 刑 法 第 284條 第 2項  01

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒  02

        刑 、 拘 役 或  1 千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處  3 年 以 下 有 期 徒 刑  03

        、 拘 役 或  2 千 元 以 下 罰 金 。  04
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