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                                              108年 度 勞 上 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 吳 俊 逸  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 耿 誠 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 許 博 傑 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 傅 敏 臻 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 鴻 通 海 科 技 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 許 財 福  08

        訴 訟 代 理 人 　 石 繼 志 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  10

        國 108年 1月 23日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 107年 度 勞 訴 字  11

        第 52號 ） 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 7月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  12

        下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 本 件 上 訴 人 主 張 ：  18

            伊 自 民 國 （ 下 同 ） 107年 4月 16日 起 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 擔 任 PC  19

            B產 品 維 修 員 ， 每 月 薪 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32,000元 ， 兩 造 之  20

            勞 動 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 為 不 定 期 契 約 。 詎 被 上 訴 人 於 10  21

            7年 6月 14日 告 知 ， 伊 在 工 作 上 無 法 配 合 主 管 指 示 及 技 術 能 力  22

            不 足 等 為 由 ， 認 伊 不 能 勝 任 工 作 ， 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基  23

            法 ） 第 11條 第 5款 規 定 ， 於 107年 6月 23日 終 止 勞 動 契 約 。 然  24

            伊 並 無 不 適 任 情 形 ， 縱 認 有 不 適 任 情 事 ， 亦 應 使 用 勞 基 法 其  25

            他 手 段 替 代 ， 而 非 片 面 要 求 伊 離 職 ， 被 上 訴 人 此 舉 與 雇 主 解  26

            僱 最 後 手 段 性 原 則 不 合 。 爰 起 訴 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 契 約 存  27

            在 ， 並 請 求 被 上 訴 人 自 107年 6月 24日 起 至 伊 復 職 之 日 止 按 月  28

            給 付 薪 資 ， 及 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 6條 、 第 14條 第 1項 、 第 31  29

            條 第 1項 規 定 ， 請 求 按 月 提 撥 1,998元 至 伊 於 勞 工 保 險 局 （ 下  30

            稱 勞 保 局 ） 勞 工 退 休 金 專 戶 中 等 語 。 （ 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之  31

            判 決 ， 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 ） 。 並 上 訴 聲 明 ： � 原 判  32
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            決 廢 棄 。 � 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。 � 被 上 訴 人 應 自 107  01

            年 6月 24日 起 至 上 訴 人 復 職 之 日 止 ， 按 月 給 付 上 訴 人 32,000  02

            元 ， 及 自 應 給 付 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  03

            。 � 被 上 訴 人 應 自 107年 6月 24日 起 至 上 訴 人 復 職 止 ， 按 月 提  04

            撥 1,998元 至 上 訴 人 於 勞 保 局 之 勞 工 退 休 金 個 人 帳 戶 。  05

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  06

          � 上 訴 人 為 新 進 人 員 ， 兩 造 先 簽 訂 3個 月 之 短 期 試 用 聘 僱 契 約  07

            ， 試 用 期 間 約 定 屬 「 附 保 留 終 止 權 」 之 法 律 性 質 ， 雙 方 原 則  08

            上 均 得 隨 時 終 止 契 約 ， 無 須 具 備 勞 基 法 所 規 定 之 法 定 終 止 事  09

            由 ， 無 庸 給 予 資 遣 費 。  10

          � 上 訴 人 專 業 技 能 嚴 重 不 足 ， 對 於 電 路 板 之 線 路 原 理 知 識 不 足  11

            、 觀 念 錯 誤 ， 欠 缺 對 零 件 之 認 識 及 專 業 知 識 ， 銲 接 技 術 不 佳  12

            ， 無 法 銲 接 SMD表 面 接 合 零 件 多 腳 IC， 銲 接 錫 點 甚 至 比 零 件  13

            本 身 還 大 ， 易 造 成 短 路 ； 未 將 助 銲 劑 （ 錫 油 ） 殘 留 清 除 ， 會  14

            導 致 漏 電 ； 如 助 銲 劑 吸 附 髒 汙 ， 容 易 造 成 短 路 等 ， 卻 拒 絕 接  15

            受 他 人 之 指 導 、 建 議 ， 於 資 深 員 工 及 主 管 指 正 時 ， 均 以 言 語  16

            托 推 ， 拒 絕 改 善 ， 致 維 修 進 度 嚴 重 落 後 。 上 訴 人 復 使 用 溫 控  17

            烙 鐵 溫 度 過 熱 ， 導 致 機 板 焦 黑 受 損 不 能 使 用 、 溫 控 烙 鐵 損 壞  18

            ， 違 反 操 作 及 管 理 規 範 ， 私 自 更 換 來 路 不 明 的 零 件 ， 於 107  19

            年 6月 13日 更 發 生 嚴 重 之 私 自 更 換 1C零 件 情 事 ， 伊 不 得 已 提  20

            前 於 107年 6月 14日 告 知 上 訴 人 ， 將 於 107年 6月 23日 終 止 勞 動  21

            契 約 ， 已 符 合 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯  22

            聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  23

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  24

          � 上 訴 人 於 107年 4月 16日 簽 收 被 上 訴 人 公 司 之 「 聘 任 通 知 」 ，  25

            自 107年 4月 16日 起 受 雇 於 被 上 訴 人 ， 擔 任 電 路 板 維 修 技 術 員  26

            （ PCB產 品 維 修 員 ） ， 約 定 每 月 薪 資 為 32,000元 ， 「 聘 任 通  27

            知 」 上 記 載 有 「 約 聘 期 間 三 個 月 」 （ 見 原 審 卷 第 47頁 ） 。  28

          � 依 兩 造 於 107年 4月 16日 簽 立 勞 動 契 約 書 第 1條 第 2項 記 載 「 甲  29

            方 （ 即 被 上 訴 人 ） 自 民 國 107年 4月 16日 起 雇 用 乙 方 （ 即 上 訴  30

            人 ） ， 約 聘 期 三 個 月 ， 約 聘 期 滿 考 核 合 格 得 繼 續 雇 用 ； 乙 方  31
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            同 意 若 有 需 要 ， 甲 方 得 延 長 約 聘 期 限 或 正 式 僱 用 ， 任 用 辦 法  01

            由 甲 方 另 訂 立 之 。 」 （ 見 原 審 卷 第 43-46頁 ） 。  02

          � 被 上 訴 人 於 107年 6月 14日 預 告 ， 以 勞 基 法 第 11條 第 5款 勞 工  03

            對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 為 由 ， 將 於 107年 6月 23日 終 止  04

            勞 動 契 約 ， 並 交 付 離 職 證 明 書 予 上 訴 人 ， 復 於 107年 6月 29日  05

            以 鴻 字 第 107001號 函 （ 見 原 審 卷 第 49-61頁 ） 再 次 通 知 上 訴  06

            人 終 止 勞 動 契 約 之 具 體 事 由 ， 經 上 訴 人 於 107年 7月 3日 收 受  07

            。  08

          � 被 上 訴 人 於 107年 6月 27日 給 付 6月 份 薪 資 23,997元 及 資 遣 費  09

            3,023元 予 上 訴 人 （ 見 原 審 卷 第 51-57頁 ） 。  10

          � 被 上 訴 人 指 定 員 工 王 冠 妃 為 上 訴 人 之 指 導 人 員 （ 見 補 字 卷 第  11

            25頁 、 原 審 卷 第 183頁 ） ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。  12

          � 上 訴 人 於 107年 6月 15日 向 臺 南 市 政 府 勞 工 局 申 請 調 解 ， 兩 造  13

            於 107年 6月 26日 召 開 勞 資 爭 議 調 解 會 議 ， 惟 因 勞 資 雙 方 無 共  14

            識 ， 致 調 解 不 成 立 （ 見 補 字 卷 第 25-26頁 ） 。  15

          � 兩 造 勞 動 契 約 如 屬 定 期 契 約 ， 上 訴 人 如 可 請 求 被 上 訴 人 給 付  16

            工 資 及 提 撥 退 休 金 ， 自 107年 6月 24日 起 至 107年 7月 15日 止 之  17

            工 資 為 23,467元 ， 應 提 繳 至 勞 保 局 勞 工 退 休 金 專 戶 為 1,465  18

            元 。  19

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  20

          � 兩 造 勞 動 契 約 是 否 屬 試 用 契 約 ？ 若 為 試 用 契 約 有 無 勞 基 法 第  21

            11、 12、 16條 之 適 用 ？  22

          � 若 試 用 契 約 仍 有 勞 基 法 第 11、 12、 16條 之 適 用 ， 被 上 訴 人 主  23

            張 依 勞 基 法 第 11條 第 5款 規 定 「 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不  24

            能 勝 任 」 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 有 無 理 由 ？  25

          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 自 107年 6月 24日 起 至 上 訴 人 復 職 之 日  26

            止 ， 按 月 給 付 上 訴 人 32,000元 ， 並 提 繳 1,998元 至 上 訴 人 之  27

            勞 保 局 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 有 無 理 由 ？  28

        五 、 得 心 證 理 由 ：  29

          � 兩 造 勞 動 契 約 是 否 屬 試 用 契 約 ？ 若 為 試 用 契 約 有 無 勞 基 法 第  30

            11、 12、 16條 之 適 用 ？  31
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          � 按 勞 基 法 所 規 定 之 勞 動 契 約 ， 乃 當 事 人 之 一 方 ， 在 從 屬 於 他  01

            方 之 關 係 下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 由 他 方 給 付 報 酬 之 契 約  02

            （ 勞 基 法 第 2條 第 1款 、 第 6款 參 照 ） 。 我 國 勞 基 法 並 未 就 試  03

            用 期 間 或 試 用 契 約 制 定 明 文 規 範 ， 而 一 般 企 業 雇 主 僱 用 新 進  04

            員 工 ， 亦 僅 對 該 員 工 所 陳 之 學 、 經 歷 為 形 式 上 審 查 ， 未 能 真  05

            正 瞭 解 該 名 員 工 是 否 能 勝 任 工 作 ， 因 此 ， 在 正 式 締 結 勞 動 契  06

            約 前 先 行 約 定 試 用 期 間 ， 藉 以 評 價 新 進 勞 工 之 職 務 適 格 性 與  07

            能 力 ， 作 為 雇 主 是 否 願 與 之 締 結 正 式 勞 動 契 約 之 考 量 ， 而 勞  08

            工 於 試 用 期 間 內 ， 亦 得 評 估 企 業 環 境 與 將 來 發 展 空 間 ， 決 定  09

            是 否 繼 續 受 僱 於 該 企 業 ， 基 於 契 約 自 由 原 則 ， 倘 若 勞 工 與 雇  10

            主 間 有 試 用 期 間 之 合 意 ， 且 依 該 勞 工 所 欲 擔 任 工 作 之 性 質 ，  11

            確 有 試 用 之 必 要 ， 自 應 承 認 試 用 期 間 之 約 定 為 合 法 有 效 。 另  12

            約 定 試 用 期 間 之 目 的 ， 既 在 於 試 驗 、 審 查 勞 工 是 否 具 備 勝 任  13

            工 作 之 能 力 ， 故 在 試 用 期 間 屆 滿 後 是 否 正 式 僱 用 ， 即 應 視 試  14

            驗 、 審 查 之 結 果 而 定 ， 是 勞 資 雙 方 依 工 作 特 性 ， 在 不 違 背 契  15

            約 誠 信 原 則 下 ， 自 由 約 定 合 理 之 試 用 期 ， 尚 非 法 所 不 容 ， 惟  16

            在 試 用 期 間 因 仍 屬 於 正 式 勞 動 契 約 之 前 階 試 驗 、 審 查 階 段 ，  17

            故 雙 方 當 事 人 無 須 有 勞 基 法 第 11、 12、 16條 之 終 止 事 由 ， 原  18

            則 上 均 應 得 隨 時 終 止 契 約 ， 是 以 試 用 期 間 之 約 定 ， 應 屬 保 留  19

            終 止 權 之 約 定 。 又 試 用 之 目 的 ， 旨 在 評 價 受 僱 人 之 職 務 適 格  20

            性 及 能 力 ， 作 為 試 用 期 滿 後 僱 用 人 是 否 繼 續 維 持 僱 傭 契 約 之  21

            考 量 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2727號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ：  22

          � 被 上 訴 人 經 由 網 路 刊 登 徵 才 廣 告 招 募 PCB產 品 維 修 員 ， 上 訴  23

            人 於 網 路 投 遞 履 歷 應 徵 該 職 務 ， 經 被 上 訴 人 副 總 經 理 吳 耀 璋  24

            面 試 後 ， 雙 方 簽 立 聘 任 通 知 書 、 勞 動 契 約 各 1份 。 依 聘 任 通  25

            知 記 載 「 約 聘 期 間 三 個 月 」 ； 另 勞 動 契 約 書 第 1條 第 2項 則 記  26

            載 「 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 自 107年 4月 16日 起 雇 用 乙 方 （ 即 被 上  27

            訴 人 ） ， 約 聘 期 三 個 月 ， 約 聘 期 滿 考 核 合 格 得 繼 續 雇 用 ； 乙  28

            方 同 意 若 有 需 要 ， 甲 方 得 延 長 約 聘 期 限 或 正 式 僱 用 ， 任 用 辦  29

            法 由 甲 方 另 訂 立 之 。 」 等 語 ， 此 有 被 上 訴 人 提 出 人 力 網 站 徵  30

            才 廣 告 、 上 訴 人 應 徵 履 歷 、 聘 任 通 知 、 勞 動 契 約 書 在 卷 可 稽  31
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            （ 見 原 審 卷 第 43-47、 63-69頁 ） ， 被 上 訴 人 固 抗 辯 ： 系 爭 契  01

            約 為 試 用 契 約 云 云 。 然 查 ：  02

          � 系 爭 契 約 第 1條 第 2項 約 定 ： 「 甲 方 （ 上 訴 人 ） 自 107年 4月 16  03

            日 起 雇 用 乙 方 （ 被 上 訴 人 ） ， 約 聘 期 三 個 月 ， 約 聘 期 滿 考 核  04

            合 格 得 繼 續 僱 用 ； 乙 方 同 意 若 有 需 要 ， 甲 方 得 延 長 約 聘 期 限  05

            或 正 式 僱 用 ， 任 用 辦 法 由 甲 方 另 訂 立 之 。 」 ， 固 明 文 約 定 系  06

            爭 契 約 「 約 聘 期 三 個 月 」 ， 「 約 聘 期 滿 考 核 合 格 得 繼 續 僱 用  07

            」 ， 惟 系 爭 契 約 並 無 約 定 「 試 用 」 等 文 字 ， 自 難 遽 認 係 試 用  08

            契 約 。 況 被 上 訴 人 亦 自 承 「 （ 約 聘 三 個 月 期 滿 ， ． ． ． 要 簽  09

            立 新 的 勞 動 契 約 ） ， 除 工 資 與 （ 系 爭 契 約 ） 第 1條 所 示 期 限  10

            不 同 外 ， 其 餘 （ 勞 動 條 件 ） 均 相 同 。 」 （ 見 本 院 卷 第 220頁  11

            ） ， 並 提 出 與 所 述 相 同 之 空 白 勞 動 契 約 書 、 被 上 訴 人 部 分 員  12

            工 簽 立 之 未 訂 期 限 勞 動 提 約 書 為 據 （ 見 本 院 卷 第 233-248頁  13

            ） ， 則 系 爭 契 約 之 勞 動 條 件 與 � 通 契 約 除 工 資 與 （ 僱 用 ） 期  14

            限 外 ， 並 無 不 同 。 則 系 爭 契 約 並 未 針 對 「 評 價 受 僱 人 之 職 務  15

            適 格 性 及 能 力 ， 作 為 試 用 期 滿 後 僱 用 人 是 否 繼 續 維 持 僱 傭 契  16

            約 」 之 「 試 用 性 質 」 而 約 定 ， 自 不 能 以 兩 造 約 定 「 約 聘 期 滿  17

            考 核 合 格 得 繼 續 僱 用 」 等 語 ， 即 謂 系 爭 契 約 係 試 用 契 約 。  18

          � 證 人 吳 耀 璋 於 原 審 到 庭 結 證 稱 ： 「 （ 面 試 時 ） 一 般 會 先 詢 問  19

            工 作 經 歷 和 職 能 是 否 符 合 我 們 的 工 作 需 求 ， 通 常 他 們 陳 述 的  20

            內 容 都 會 講 的 天 花 亂 墜 ， 所 以 我 們 會 先 約 聘 試 用 三 個 月 。 我  21

            們 會 直 接 跟 應 徵 人 員 講 三 個 月 就 是 來 考 核 工 作 能 力 是 否 符 合  22

            他 們 所 述 的 工 作 能 力 ， 如 果 不 適 合 ， 我 們 有 可 能 會 提 早 結 束  23

            聘 僱 關 係 。 … 我 們 也 有 告 訴 原 告 （ 上 訴 人 ， 下 同 ） 。 」 、 「  24

            我 們 有 跟 原 告 口 頭 告 知 約 聘 時 間 三 個 月 ， 而 且 也 有 把 這 個 文  25

            件 （ 指 聘 任 通 知 ） 給 他 簽 。 這 個 就 是 約 聘 試 用 期 三 個 月 。 」  26

            、 「 讓 原 告 簽 立 勞 動 契 約 書 時 ， 有 向 原 告 解 釋 約 定 的 意 思 」  27

            、 「 被 告 （ 被 上 訴 人 ， 下 同 ） 公 司 在 召 募 員 工 ， 都 有 試 用 期  28

            的 約 定 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 252、 253頁 ） 。 然 查 系 爭 契 約 對  29

            於 影 響 兩 造 重 大 權 益 事 項 ： 舉 凡 聘 期 、 薪 資 、 休 假 、 退 休 、  30

            兼 業 及 競 業 禁 止 、 紀 律 獎 懲 等 事 項 ， 莫 不 於 契 約 約 定 明 確 ；  31
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            反 觀 系 爭 契 約 若 屬 試 用 契 約 ， 則 被 上 訴 人 因 而 得 對 上 訴 人 隨  01

            時 終 止 契 約 （ 並 無 須 具 備 勞 基 法 規 定 之 法 定 終 止 事 由 ） ， 攸  02

            關 上 訴 人 之 權 利 義 務 至 深 且 鉅 ， 如 此 重 大 事 項 之 約 定 竟 未 於  03

            系 爭 契 約 約 明 ， 僅 由 吳 耀 璋 以 「 口 頭 告 知 約 聘 時 間 三 個 月 」  04

            、 「 跟 應 徵 人 員 （ 包 含 上 訴 人 ） 講 三 個 月 就 是 來 考 核 工 作 能  05

            力 是 否 符 合 他 們 所 述 的 工 作 能 力 ， 如 果 不 適 合 ， 我 們 有 可 能  06

            會 提 早 結 束 聘 僱 關 係 。 」 ， 實 有 違 常 情 。 況 吳 耀 璋 除 為 被 上  07

            訴 人 副 總 ， 屬 被 上 訴 人 之 核 心 幹 部 外 ， 復 為 被 上 訴 人 董 事 ，  08

            有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 41頁  09

            ） ， 其 證 言 難 免 偏 頗 被 上 訴 人 ， 自 不 能 盡 信 ， 既 無 其 他 佐 證  10

            ， 要 不 能 僅 因 其 上 開 證 言 ， 遽 謂 系 爭 契 約 係 試 用 契 約 。  11

          � 被 上 訴 人 又 舉 應 徵 人 員 詮 衡 表 背 面 有 「 約 聘 期 間 ： 約 聘 90天  12

            」 、 「 約 聘 薪 資 :32000」 、 「 正 式 薪 資 :33000」 （ 見 本 院 卷  13

            第 152頁 ） 之 記 載 為 證 ， 抗 辯 ： 上 訴 人 知 悉 系 爭 契 約 係 屬 試  14

            用 性 質 云 云 。 查 應 徵 人 員 詮 衡 表 正 面 乃 有 關 上 訴 人 之 年 籍 、  15

            學 經 歷 等 基 本 資 料 ， 由 上 訴 人 親 自 填 寫 ， 並 簽 名 確 認 無 誤 （  16

            見 本 院 卷 第 151頁 ） ， 然 該 應 徵 人 員 詮 衡 表 背 面 有 關 「 約 聘  17

            期 間 」 、 「 約 聘 薪 資 」 及 「 正 式 薪 資 」 等 欄 位 ， 則 明 文 「 由  18

            面 試 主 管 填 寫 」 ， 並 有 面 試 主 管 簽 名 為 據 ， 足 見 應 徵 者 即 上  19

            訴 人 對 「 約 聘 期 間 」 、 「 約 聘 薪 資 」 及 「 正 式 薪 資 」 等 欄 位  20

            之 記 載 ， 係 面 試 主 管 單 方 所 為 ， 難 以 因 而 證 明 兩 造 間 有 試 用  21

            期 間 及 試 用 期 間 薪 資 之 約 定 ， 更 無 從 據 以 認 上 訴 人 知 悉 系 爭  22

            契 約 屬 試 用 契 約 。  23

          � 綜 上 ， 兩 造 間 並 無 試 用 期 間 之 約 定 ， 被 上 訴 人 抗 辯 ： 系 爭 契  24

            約 係 試 用 契 約 乙 節 ， 並 無 可 採 。  25

          � 系 爭 契 約 並 非 試 用 性 質 ， 被 上 訴 人 抗 辯 ： 系 爭 契 約 為 試 用 契  26

            約 ， 被 上 訴 人 於 試 用 期 間 得 隨 時 終 止 勞 動 契 約 ， 不 以 需 附 理  27

            由 為 條 件 ， 亦 無 勞 基 法 第 11、 12、 16條 之 適 用 云 云 ， 並 無 足  28

            取 。  29

          � 若 試 用 契 約 仍 有 勞 基 法 第 11、 12、 16條 之 適 用 ， 被 上 訴 人 主  30

            張 依 勞 基 法 第 11條 第 5款 規 定 「 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不  31
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            能 勝 任 」 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 有 無 理 由 ？  01

            查 試 用 期 間 因 屬 於 正 式 勞 動 契 約 之 前 階 試 驗 、 審 查 階 段 ， 雙  02

            方 當 事 人 固 無 須 有 勞 基 法 第 11、 12、 16條 之 終 止 事 由 之 適 用  03

            ， 已 如 上 述 ， 然 系 爭 契 約 並 無 試 用 性 質 ， 被 上 訴 人 自 不 能 以  04

            系 爭 契 約 係 試 用 契 約 為 由 ， 主 張 無 須 具 備 勞 基 法 規 定 之 法 定  05

            終 止 事 由 ， 隨 時 解 僱 上 訴 人 。  06

          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 自 107年 6月 24日 起 至 上 訴 人 復 職 之 日  07

            止 ， 按 月 給 付 上 訴 人 32,000元 ， 並 提 繳 1,998元 至 上 訴 人 之  08

            勞 保 局 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 有 無 理 由 ？  09

            按 「 非 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約  10

            ： 五 、 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 。 」 勞 基 法 第 11  11

            條 第 5款 定 有 明 文 。 次 按 「 所 謂 『 確 不 能 勝 任 工 作 』 ， 非 但  12

            指 能 力 上 不 能 完 成 工 作 ， 即 怠 忽 所 擔 任 之 工 作 ， 致 不 能 完 成  13

            ， 或 違 反 勞 工 應 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 之 義 務 亦 屬 之 。 」 （ 最 高  14

            法 院 86年 度 台 上 字 第 688號 判 決 意 旨 參 照 ） 、 「 不 僅 指 勞 工  15

            在 客 觀 上 之 學 識 、 品 行 、 能 力 、 身 心 狀 況 ， 不 能 勝 任 工 作 者  16

            而 言 ， 即 勞 工 主 觀 上 『 能 為 而 不 為 』 ， 『 可 以 做 而 無 意 願 做  17

            』 ， 違 反 勞 工 應 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 之 義 務 者 亦 屬 之 」 （ 最 高  18

            法 院 86年 度 台 上 字 第 82號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 :  19

          � 上 訴 人 為 新 進 員 工 ， 被 上 訴 人 因 而 指 定 證 人 王 冠 妃 為 上 訴 人  20

            之 指 導 人 員 。 惟 就 上 訴 人 試 用 期 間 工 作 表 現 狀 況 ， 王 冠 妃 （  21

            被 上 訴 人 公 司 之 離 職 員 工 ） 於 原 審 結 證 稱 ： 「 （ 上 訴 人 ） 維  22

            修 速 度 跟 正 式 的 員 工 比 較 差 異 很 大 ， 就 是 很 慢 」 、 「 （ 你 剛  23

            剛 說 原 告 （ 即 上 訴 人 ， 下 同 ） 的 維 修 速 度 很 慢 ， 你 也 指 導 他  24

            ， 你 有 無 交 板 子 給 上 訴 人 練 習 ？ ） 有 ， 做 焊 接 的 練 習 ， 上 訴  25

            人 滿 排 斥 的 ， 他 告 訴 我 說 他 的 技 術 很 好 ， 他 不 覺 得 他 的 焊 接  26

            技 術 有 問 題 。 我 說 我 們 是 以 新 品 的 出 去 ， 我 們 對 外 觀 要 求 會  27

            比 較 高 ， 希 望 他 可 以 黏 的 更 漂 亮 一 點 。 我 們 有 一 些 機 板 的 線  28

            路 比 較 細 ， 上 訴 人 曾 經 也 把 機 板 弄 壞 過 ， 但 上 訴 人 維 修 的 數  29

            量 沒 有 到 非 常 多 。 」 、 「 ﹝ 證 物 11照 片 第 1頁 （ 原 審 卷 第 95  30

            頁 ） ， 上 面 有 所 謂 銅 箔 脫 落 ， 這 是 什 麼 樣 的 情 形 ？ ﹞ 就 是 焊  31
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            接 技 術 不 好 。 」 、 「 （ 是 否 因 為 銅 箔 沒 有 從 腳 位 黏 到 機 板 上  01

            ， 所 以 電 路 無 法 通 ， 是 否 這 個 意 思 ？ ） 應 該 是 施 力 過 當 或 溫  02

            度 過 高 ， 造 成 銅 箔 完 全 脫 落 ， 除 了 外 觀 有 影 蜜 ， 功 能 也 會 有  03

            異 常 ， 造 成 電 路 無 法 通 。 」 、 「 ﹝ 照 片 第 2頁 （ 見 原 審 卷 第  04

            96頁 ） ， 這 樣 的 焊 接 是 否 合 格 ？ ﹞ 不 合 格 ， 上 面 的 錫 油 太 多  05

            ， 零 件 也 有 污 損 ， 照 片 上 反 光 的 地 方 就 是 錫 油 過 多 ， 會 造 成  06

            產 品 有 短 路 的 情 形 。 」 、 「 （ 剛 剛 提 示 原 告 焊 接 的 板 子 ， 會  07

            造 成 電 路 機 板 什 麼 情 形 ？ ） 功 能 不 完 全 ， 會 成 為 不 合 格 品 。  08

            」 、 「 （ 這 種 情 形 有 無 發 現 很 多 次 ？ ） 有 看 到 的 大 概 有 三 、  09

            四 次 ， 我 有 跟 他 說 要 改 進 ， 上 訴 人 覺 得 他 的 焊 接 技 術 很 好 ，  10

            不 覺 得 這 樣 不 行 。 」 、 「 公 司 的 溫 控 烙 鐵 有 很 多 支 ， 都 是 共  11

            用 的 ， 每 個 人 的 溫 控 烙 鐵 都 是 一 樣 的 。 這 台 是 額 外 給 上 訴 人  12

            的 ， 因 為 上 訴 人 認 為 原 先 維 修 員 使 用 的 烙 鐵 不 夠 好 。 後 來 有  13

            一 天 我 發 現 上 訴 人 沒 有 再 使 用 那 台 烙 鐵 ， 我 去 問 他 怎 麼 沒 有  14

            使 用 那 台 ， 上 訴 人 跟 我 說 燒 掉 了 ， 我 問 為 什 麼 燒 掉 ， 他 說 用  15

            一 用 就 起 火 。 」 、 「 （ 使 用 溫 控 烙 鐵 有 無 怎 樣 的 規 定 ？ ） 有  16

            ， 不 能 長 期 處 於 高 溫 的 狀 態 ， 一 般 我 們 正 常 使 用 不 會 超 過 45  17

            0至 430度 。 我 一 開 始 有 跟 上 訴 人 說 烙 鐵 溫 度 不 要 調 到 太 高 ，  18

            而 且 溫 控 烙 鐵 旁 邊 有 一 個 熱 風 搶 ， 熱 風 搶 不 能 長 時 間 一 直 吹  19

            ， 裡 面 的 機 械 會 過 熱 。 」 、 「 （ 你 發 現 溫 控 烙 鐵 損 壞 後 ， 有  20

            無 拿 去 維 修 ？ ） 有 ， 這 是 我 自 己 維 修 的 ， 我 發 現 上 訴 人 溫 度  21

            設 定 過 高 ， 他 設 定 在 最 高 值 480度 。 依 我 的 判 斷 是 過 熱 導 致  22

            燒 壞 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 187、 195-197頁 ） 、 核 與 證 人 鄭  23

            月 玲 （ 被 上 訴 人 離 職 員 工 於 原 審 證 稱 ： 「 像 我 們 維 修 的 零 件  24

            是 要 依 照 零 件 表 ， 上 訴 人 覺 得 每 個 零 件 沒 有 關 係 ， 會 私 自 換  25

            零 件 ， 有 被 我 和 王 冠 妃 發 現 ， 我 們 有 制 止 他 ， 他 說 他 知 道 ，  26

            但 是 不 聽 勸 阻 。 」 、 「 上 訴 人 會 一 直 嫌 工 具 不 好 用 ， 他 覺 得  27

            他 的 技 術 很 好 ， 但 我 們 認 為 是 他 的 焊 接 能 力 不 好 」 、 「 ． ．  28

            ． 當 時 上 訴 人 有 來 問 我 那 顆 （ 來 路 不 明 ） IC可 不 可 以 用 ， 我  29

            說 IC已 經 氧 化 很 嚴 重 ， 而 且 軟 體 版 本 可 能 是 舊 的 ， 不 能 使 用  30

            ， 但 上 訴 人 還 是 不 聽 勸 阻 ， 最 後 仍 自 己 更 換 。 一 般 領 取 IC零  31
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            件 的 流 程 ， 是 要 先 向 倉 管 填 寫 領 料 單 ， 給 許 世 玲 簽 名 ， 再 去  01

            領 用 新 的 IC。 」 （ 見 原 審 卷 第 201-202頁 ） 證 述 情 節 相 符 。  02

            查 王 冠 妃 為 被 上 訴 人 現 職 人 員 ， 奉 命 指 導 上 訴 人 ， 其 對 上 訴  03

            人 工 件 疏 失 情 節 之 證 述 ， 極 為 明 確 ， 王 冠 妃 並 於 107年 4月 26  04

            日 、 同 年 5月 24日 出 具 聯 絡 單 暨 簽 呈 用 箋 具 體 回 報 上 訴 人 「  05

            工 作 異 常 」 狀 況 （ 詳 下 � 述 之 ） ， 衡 情 其 前 述 證 詞 ， 並 無 杜  06

            撰 情 節 而 誣 攀 上 訴 人 之 虞 、 至 鄭 月 玲 為 被 上 訴 人 離 職 員 工 ，  07

            本 件 訴 訟 結 果 與 之 並 無 利 害 關 係 ， 證 言 應 屬 客 觀 中 立 ， 顯 無  08

            偏 袒 被 上 訴 人 之 理 ， 其 二 人 證 詞 應 可 採 信 。  09

          � 再 參 以 證 人 許 世 玲 （ 被 上 訴 人 公 司 品 管 組 長 ） 證 稱 ： 「 因 為  10

            上 訴 人 當 時 在 修 理 一 個 機 種 ， 他 有 問 我 流 程 ， 他 問 我 這 個 IC  11

            是 否 可 以 直 接 燒 錄 ， 我 說 這 是 一 次 性 的 燒 錄 IC， 按 照 公 司 的  12

            流 程 ， 你 要 把 這 個 零 件 拔 掉 ， 要 看 材 料 表 去 填 資 料 ， 再 去 物  13

            料 單 位 領 空 白 的 IC， 拿 回 來 給 我 燒 錄 ， 燒 錄 完 再 焊 接 到 電 路  14

            板 ， 上 訴 人 說 好 ， 他 知 道 。 但 是 他 沒 有 這 樣 做 ， 他 拿 一 個 舊  15

            的 IC焊 接 上 去 ， 然 後 就 說 可 以 準 備 出 貨 。 」 、 「 上 訴 人 沒 有  16

            把 東 西 修 理 好 ， 就 放 在 要 出 貨 的 產 品 裡 面 ， 這 對 公 司 來 講 是  17

            很 嚴 重 的 事 情 。 因 為 上 訴 人 來 公 司 工 作 的 內 容 就 是 要 修 理 東  18

            西 ， 但 他 沒 有 修 理 ， 又 放 在 待 檢 測 要 出 貨 的 產 品 裡 ， 表 示 實  19

            際 上 原 告 並 沒 有 做 到 他 的 工 作 」 （ 見 原 審 卷 第 207頁 ） 等 語  20

            ， 查 鄭 世 玲 為 被 上 訴 人 品 管 組 長 ， 其 對 上 訴 人 工 作 情 形 除 由  21

            指 導 者 王 冠 妃 告 知 外 ， 也 經 自 己 觀 察 發 現 （ 見 原 審 卷 第 210  22

            頁 ） ， 足 見 許 世 玲 對 上 訴 人 之 考 核 ， 並 非 憑 一 己 之 見 。 且 觀  23

            諸 上 開 其 對 上 訴 人 工 作 缺 失 之 證 述 ， 具 體 明 確 ， 亦 與 王 冠 妃  24

            、 鄭 月 玲 證 述 之 情 節 大 致 相 符 ， 應 無 捏 造 虛 假 之 情 。 又 上 訴  25

            人 未 聽 取 許 世 玲 之 勸 阻 ， 依 舊 自 行 將 舊 的 1C直 接 銲 上 ， 並 將  26

            此 機 板 直 接 放 入 待 出 貨 欄 ， 佯 裝 已 修 好 ， 此 有 客 戶 產 品 零 件  27

            展 開 表 、 客 戶 銷 貨 退 回 單 、 上 訴 人 紀 錄 工 作 之 測 試 （ 維 修 ）  28

            紀 錄 表 、 被 上 訴 人 公 司 退 修 品 處 理 報 告 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 87  29

            -93頁 ） 可 稽 ， 亦 有 工 作 異 常 回 報 聯 絡 單 暨 簽 呈 用 箋 可 佐 （  30

            詳 下 � 述 之 ） ， 足 見 許 世 玲 上 開 證 述 ， 核 屬 信 而 有 徵 ， 可 堪  31
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            採 憑 。  01

          � 再 查 ： 王 冠 妃 107年 4月 26日 、 同 年 5月 24日 出 具 之 聯 絡 單 暨  02

            簽 呈 用 箋 說 明 欄 分 別 以 「 1.想 自 行 修 改 設 計 遭 阻 止 ， 分 析 利  03

            害 關 係 後 ， 該 員 回 『 我 知 道 ， 我 了 解 』 ， 但 又 多 次 私 下 作 業  04

            ， 不 遵 從 公 司 規 範 ， 再 發 現 後 該 員 陸 續 回 覆 『 你 說 的 ， 我 知  05

            道 』 、 『 這 個 很 嚴 重 ， 我 知 道 』 ， 卻 無 法 改 善 ， 不 停 再 犯 。  06

            2.工 具 、 儀 器 不 循 流 程 申 請 ， 溝 通 宣 導 該 員 回 應 『 好 ， 我 知  07

            道 了 』 ， 『 我 組 長 ， 我 知 道 』 ， 仍 不 時 私 下 找 各 部 門 詢 問 ，  08

            索 取 工 具 、 儀 器 ， 不 遵 照 公 司 流 程 管 理 。 3.銲 接 技 術 無 法 達  09

            到 要 求 ， 要 求 後 該 員 回 『 這 個 沒 有 關 係 吧 』 、 『 又 不 影 響 功  10

            能 』 、 『 我 覺 得 銲 的 很 漂 亮 呀 』 等 ...， 表 明 『 從 來 沒 有 人  11

            嫌 我 銲 的 技 術 差 ！ 』 取 機 板 請 之 練 習 亦 遭 拒 。 」 、 「 線 路 原  12

            理 ， 觀 念 錯 誤 ， 須 耗 費 大 量 時 間 了 解 一 塊 機 板 (4小 時 -2天 皆  13

            有 )， 卻 無 法 維 修 ， 也 無 法 接 受 他 人 指 導 、 建 議 、 時 常 以 『  14

            我 看 得 懂 ， 我 都 知 道 』 、 『 我 需 要 很 多 時 間 去 熟 悉 了 解 』 、  15

            『 這 個 太 難 ， 這 我 看 得 懂 ， 你 要 給 我 時 間 看 』 類 似 回 覆 為 由  16

            ， 解 釋 進 度 緩 慢 ； 請 之 更 換 損 壞 零 件 ， 卻 以 『 我 覺 得 這 個 零  17

            件 沒 壞 』 、 『 和 我 想 的 不 一 樣 』 為 由 不 願 更 換 ， 導 致 廠 內 整  18

            體 維 修 進 度 嚴 重 落 後 ， 由 此 判 斷 該 員 之 專 業 能 力 上 未 達 到 要  19

            求 ， 卻 拒 絕 接 受 教 育 。 」 等 情 ， 擬 辦 欄 分 別 有 「 多 次 發 現 私  20

            下 作 業 ， 不 願 遵 從 公 司 規 範 ， 並 判 斷 該 員 銲 接 尚 未 達 到 訴 求  21

            ， 卻 無 法 接 受 他 人 指 導 、 建 議 ， 暫 不 適 任 維 修 人 員 職 位 ， 請  22

            各 級 主 管 核 示 。 」 、 「 不 願 接 受 維 修 人 員 教 育 與 指 導 ， 並 判  23

            斷 該 員 專 業 能 力 尚 無 法 達 到 訴 求 ， 暫 不 適 任 維 修 人 員 職 位 ，  24

            請 各 主 管 核 示 。 」 等 文 字 ， 另 許 世 玲 106年 6月 13日 出 具 之 聯  25

            絡 單 暨 簽 呈 用 箋 其 說 明 欄 以 ： 「 1.貪 圖 方 便 不 經 詢 問 便 私 自  26

            更 換 為 未 經 廠 商 承 認 之 零 件 ， 已 多 次 發 現 ， 此 舉 已 嚴 重 危 害  27

            我 公 司 品 質 與 信 譽 。 2.專 業 技 術 不 足 ， 主 動 協 助 皆 以 『 我 懂  28

            』 、 『 我 知 道 』 拒 絕 ， 導 致 維 修 時 機 板 損 壞 或 進 度 緩 慢 ， 並  29

            以 個 人 操 作 不 當 造 成 廠 內 溫 控 烙 鐵 毀 損 。 3.不 願 遵 照 公 司 規  30

            範 ， 我 行 我 素 ， 請 之 改 善 或 配 合 時 以 『 我 不 服 氣 』 『 我 不 接  31
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            受 』 拒 絕 ， 難 以 溝 通 管 理 。 」 ， 其 擬 辦 欄 亦 以 :「 無 法 配 合  01

            公 司 規 範 ， 一 犯 再 犯 ， 不 願 接 受 人 員 教 育 與 指 導 ， 並 該 員 之  02

            專 業 能 力 未 達 到 要 求 ， 多 方 觀 察 後 認 定 已 不 適 任 維 修 人 員 職  03

            位 ， 請 上 級 核 示 裁 定 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 71、 73、 75頁 ）  04

            ， 再 相 互 勾 稽 王 冠 妃 、 許 世 玲 、 鄭 月 玲 上 開 證 述 情 節 ， 上 訴  05

            人 確 有 在 工 作 上 不 按 被 上 訴 人 規 定 流 程 行 事 、 經 常 出 錯 ， 且  06

            屢 經 資 深 員 工 勸 導 ， 仍 未 改 善 其 工 作 態 度 之 ， 不 惟 學 識 、 品  07

            行 、 能 力 、 身 心 狀 況 ， 不 能 勝 任 工 作 ， 其 主 觀 上 亦 有 「 能 為  08

            而 不 為 」 ， 「 可 以 做 而 無 意 願 做 」 之 情 事 ， 是 其 客 觀 上 及 主  09

            觀 上 亦 均 無 忠 誠 履 行 勞 務 給 付 之 意 願 。 上 訴 人 實 有 勞 基 法 第  10

            11條 第 5款 規 定 「 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 」 之 情  11

            形 ， 又 被 上 訴 人 指 派 王 冠 妃 予 以 指 導 ， 王 冠 妃 並 證 稱 「 ． ．  12

            ． 如 果 他 （ 上 訴 人 ） 持 續 作 不 出 來 ， 我 們 會 請 他 更 換 其 他 板  13

            子 維 修 」 、 「 我 們 到 最 後 已 經 口 頭 勸 說 上 訴 人 很 多 次 ， 也 有  14

            討 論 過 ， 我 們 組 長 （ 鄭 世 玲 ） 才 寫 這 一 張 （ 見 原 審 第 75頁 聯  15

            絡 單 暨 簽 呈 用 箋 ） 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 191頁 ） ， 足 見 被 上  16

            訴 人 已 用 盡 各 種 必 要 之 教 育 、 勸 導 等 保 護 方 法 後 ， 並 無 法 令  17

            上 訴 人 改 善 ， 則 被 上 訴 人 於 107年 6月 14日 預 告 ， 將 於 107年 6  18

            月 23日 終 止 勞 動 契 約 ， 並 交 付 離 職 證 明 書 予 上 訴 人 ， 並 無 違  19

            反 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 。  20

          � 上 訴 人 既 經 多 次 勸 導 、 阻 止 仍 未 改 進 ， 依 然 故 我 ， 此 經 王 冠  21

            妃 、 鄭 月 玲 、 許 世 玲 等 三 人 證 述 如 上 ， 復 有 聯 絡 單 暨 簽 呈 用  22

            箋 三 紙 可 稽 ， 均 如 上 � 至 � 所 述 ， 上 訴 人 徒 以 「 伊 領 有 電 力  23

            電 子 乙 級 技 術 士 證 ， 具 備 一 定 維 修 技 能 。 」 、 「 王 冠 妃 等 人  24

            空 言 曾 請 伊 改 善 ， 卻 未 見 提 出 相 關 規 勸 單 或 懲 戒 單 ， 抑 或 請  25

            相 關 主 管 約 談 ， 作 成 員 工 狀 況 約 談 紀 錄 表 」 云 云 抗 辯 ， 並 無  26

            可 採 。 從 而 ， 上 訴 人 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 並 請 求  27

            被 上 訴 人 自 107年 6月 24日 起 至 伊 復 職 之 日 止 ， 按 月 給 付 32,  28

            000元 本 息 ， 及 自 107年 6月 24日 起 至 伊 復 職 為 止 ， 按 月 提 撥  29

            1,998元 至 伊 於 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金 個 人 帳 戶 各 節 ， 均  30

            於 法 無 據 ， 不 應 准 許 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 簽 立 之 勞 動 契 約 非 屬 試 用 契 約 ， 惟 上 訴 人 於  01

            契 約 期 間 確 有 無 法 勝 任 工 作 之 情 形 ， 被 上 訴 人 於 107年 6月 23  02

            日 合 法 終 止 雙 方 勞 動 契 約 。 上 訴 人 起 訴 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存  03

            在 ， 及 請 求 被 上 訴 人 給 付 � 自 107年 6月 24日 起 至 上 訴 人 復 職  04

            之 日 止 ， 按 月 給 付 原 告 32,000元 ， 及 自 應 給 付 之 翌 日 起 至 清  05

            償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； � 自 107年 6月 24日 起 至 上 訴  06

            人 復 職 為 止 ， 按 月 提 撥 1,998元 至 上 訴 人 於 勞 工 保 險 局 之 勞  07

            工 退 休 金 個 人 帳 戶 ， 非 屬 正 當 ， 不 應 准 許 。 從 而 原 審 所 為 上  08

            訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 所 持 理 由 雖 與 本 院 不 同 ， 惟 結 論 並 無 二 致  09

            ， 仍 應 予 維 持 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  10

            為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  11

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 證 據 暨 攻 擊  12

            防 禦 方 法 ， 認 均 與 本 案 判 斷 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 予 一 一 審 酌  13

            ， 附 此 敘 明 。  14

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 2項  15

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     8     月     8     日  17

                          勞 工 法 庭       審 判 長 法   官   吳 森 豐  18

                                              法   官   郭 貞 秀  19

                                              法   官   孫 玉 文  20

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  22

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出  23

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上 訴 時 應 提 出 委  24

        任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應  25

        附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條  26

        之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    108    年     8     月     8     日  30

                                              書 記 官   黃 鋕 偉  31
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        【 附 註 】  01

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  02

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  03

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  04

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  05

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  06

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  07

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  08

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  09

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  10
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