
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                              108年 度 勞 上 字 第 7號    02

        上 　 訴 　 人 　 查 良 瑋  03

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 世 賢 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 興 良 展 工 程 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 孫 龍 �  06

        訴 訟 代 理 人 　 郭 季 榮 律 師  07

        複  代 理  人 　 歐 陽 志 宏 律 師  08

        被  上 訴  人 　 邱 建 毅  09

        訴 訟 代 理 人 　 李 合 法 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 劉 芝 光 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 職 業 災 害 補 償 金 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  12

        民 國 108年 1月 2日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 106年 度 勞 訴 字  13

        第 1號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 12月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  14

        如 下 ：  15

            主   文  16

        原 判 決 主 文 第 一 項 關 於 命 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 工 程 有 限 公 司 應  17

        連 帶 給 付 被 上 訴 人 超 過 新 台 幣 貳 佰 零 壹 萬 參 仟 捌 佰 壹 拾 貳 元 ， 及  18

        其 中 新 台 幣 貳 佰 萬 伍 仟 貳 佰 玖 拾 貳 元 ， 自 民 國 一 ○ 六 年 八 月 三 十  19

        日 起 ， 又 其 餘 新 台 幣 捌 仟 伍 佰 貳 拾 元 ， 自 民 國 一 ○ 七 年 一 月 十 二  20

        日 起 ， 均 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣  21

        告 暨 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  22

        前 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  23

        上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 工 程 有 限 公 司 其 餘 上 訴 均 駁 回 。  24

        第 一 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展  25

        工 程 有 限 公 司 連 帶 負 擔 十 分 之 九 ， 由 上 訴 人 查 良 瑋 負 擔 二 十 分 之  26

        一 ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  27

            事 實 及 理 由  28

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 （ 下 同 ） 103年 11月 7日 下 午 1時 25  29

            分 許 ， 受 上 訴 人 查 良 瑋 指 派 與 訴 外 人 蘇 振 榮 共 同 在 臺 南 市 新  30

            營 區 舊 � 里 施 作 查 良 瑋 向 上 包 即 上 訴 人 興 良 展 工 程 有 限 公 司  31

            （ 下 稱 興 良 展 公 司 ） 承 包 之 橋 樑 工 程 時 ， 現 場 組 長 陳 福 修 要  32
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            求 伊 與 蘇 振 榮 配 合 ， 擔 任 天 車 吊 掛 手 ， 由 蘇 振 榮 操 作 俗 稱 天  01

            車 之 固 定 式 起 重 機 （ 吊 升 荷 重 3公 噸 以 上 ） ， 吊 舉 長 約 3公 尺  02

            、 寬 約 1.2公 尺 之 鋼 製 墩 座 放 置 於 適 當 位 置 ， 伊 則 配 合 使 用  03

            配 放 天 車 之 夾 子 調 整 鋼 墩 位 置 。 蘇 振 榮 於 外 側 夾 子 固 定 好 後  04

            （ 即 原 審 卷 � 第 242頁 附 圖 所 示 � 位 置 ） ， 要 求 伊 爬 至 上 午  05

            已 放 置 好 之 鋼 墩 上 （ 附 圖 所 示 A鋼 墩 ） ， 固 定 斜 置 鋼 墩 (即 附  06

            圖 所 示 B鋼 墩 ） 上 內 側 夾 子 C至 附 圖 � 位 置 如 虛 線 所 示 ， 以 利  07

            天 車 將 該 橋 墩 吊 掛 移 置 他 處 。 伊 爬 上 A橋 墩 後 ， 蘇 振 榮 操 作  08

            天 車 往 內 側 平 移 以 利 伊 將 天 車 之 夾 子 C固 定 於 � 位 置 時 ， 即  09

            因 拉 扯 已 固 定 之 � 位 置 夾 子 ， 加 上 B鋼 墩 下 方 支 撐 墊 側 滑 ，  10

            使 B鋼 墩 滑 動 而 與 A鋼 墩 夾 擊 伊 左 足 （ 下 稱 系 爭 職 災 ） ， 致 伊  11

            受 有 左 足 嚴 重 壓 砸 傷 併 1、 2、 3、 4趾 骨 開 放 性 骨 折 脫 位 、 皮  12

            瓣 及 遠 端 神 經 血 管 撕 裂 等 傷 害 （ 下 稱 系 爭 職 災 傷 害 ） ， 當 日  13

            送 至 奇 美 醫 療 財 團 法 人 柳 營 奇 美 醫 院 （ 下 稱 柳 營 奇 美 醫 院 ）  14

            急 診 入 院 手 術 ， 翌 日 轉 院 至 長 庚 醫 療 財 團 法 人 嘉 義 長 庚 紀 念  15

            醫 院 （ 下 稱 嘉 義 長 庚 醫 院 ） 住 院 治 療 ， 並 於 同 年 月 20日 施 行  16

            第 1至 4腳 趾 截 肢 手 術 ， 因 傷 口 癒 合 不 全 ， 同 年 12月 10日 又 至  17

            嘉 義 長 庚 醫 院 住 院 並 於 翌 日 進 行 植 皮 重 建 手 術 ， 而 於 同 年 12  18

            月 18日 出 院 ， 其 後 持 續 門 診 ， 並 至 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設  19

            醫 院 （ 下 稱 成 大 醫 院 ） 繼 續 復 健 治 療 。 伊 受 有 職 業 災 害 ， 依  20

            勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 規 定 ， 得 請 求 查 良 瑋 、 興  21

            良 展 公 司 補 償 支 出 醫 療 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 73,581元 、 自 10  22

            3年 11月 至 106年 2月 17日 止 之 不 能 工 作 損 失 584,833元 、 第 10  23

            等 級 之 330日 職 業 傷 病 失 能 給 付 223,773元 。 又 原 審 被 告 義 力  24

            營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 義 力 公 司 ） 將 其 承 攬 工 程 中 橋 樑 拓  25

            寬 部 分 轉 包 予 興 良 展 公 司 ， 該 2公 司 未 於 事 前 告 知 承 攬 人 查  26

            良 瑋 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 26條 所 定 相 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取  27

            之 措 施 ， 指 派 無 固 定 式 起 重 機 操 作 技 術 士 證 照 之 員 工 蘇 振 榮  28

            操 作 上 開 啟 重 機 ， 義 力 公 司 及 上 訴 人 2人 顯 均 有 違 反 職 業 安  29

            全 衛 生 法 、 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 等 保 護 他 人 法 律 ， 致  30

            伊 受 支 出 醫 療 費 用 73,581元 、 醫 藥 用 品 費 14,761元 、 看 護 費  31
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            用 98,000元 、 就 醫 車 資 43,400元 、 不 能 工 作 損 害 差 額 413,58  01

            3元 、 終 身 喪 失 勞 動 能 力 之 損 害 1,846,961元 、 精 神 慰 撫 金 10  02

            0萬 元 ， 合 計 3,490,286元 之 損 失 ， 扣 除 查 良 瑋 已 給 付 現 金 15  03

            0,000元 、 保 險 公 司 給 付 之 醫 藥 費 用 86,000元 、 勞 保 傷 病 給  04

            付 214,901元 、 勞 保 失 能 給 付 215,205元 ， 尚 餘 2,824,180元  05

            。 爰 依 民 法 第 184條 第 2項 前 段 、 第 188條 、 第 195條 第 1項 前  06

            段 等 規 定 請 求 義 力 公 司 及 上 訴 人 2人 連 帶 如 數 給 付 。 又 查 良  07

            瑋 為 伊 之 雇 主 ， 另 依 勞 基 法 第 16條 第 1項 第 2款 、 第 3項 規 定  08

            ， 請 求 其 給 付 預 告 期 間 工 資 30,000元 、 依 勞 工 退 休 金 條 例 第  09

            12條 第 1項 規 定 ， 請 求 給 付 資 遣 費 為 48,438元 。 並 於 原 審 聲  10

            明 ： � 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 、 義 力 公 司 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人  11

            2,824,180元 ， 及 其 中 2,815,660元 自 106年 8月 30日 起 ， 其 餘  12

            8,520元 自 民 事 變 更 聲 明 三 暨 準 備 狀 繕 本 送 達 最 後 上 訴 人 翌  13

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 查 良  14

            瑋 應 給 付 被 上 訴 人 78,438元 ， 及 自 106年 4月 11日 起 至 清 償 日  15

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 被 上 訴 人 願 供 擔 保  16

            ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 原 審 判 決 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 應 連 帶 給  17

            付 被 上 訴 人 2,311,581元 ， 及 其 中 2,303,061元 自 106年 8月 30  18

            日 起 算 ， 其 餘 自 107年 1月 12日 起 算 等 遲 延 利 息 ； 原 審 被 告 義  19

            力 公 司 應 就 前 項 金 額 中 133,381元 與 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 連  20

            帶 給 付 ， 及 其 中 124,861元 自 106年 8月 30日 起 算 ， 又 其 餘 8,5  21

            20元 自 107年 1月 12日 起 算 等 遲 延 利 息 ； 查 良 瑋 應 給 付 被 上 訴  22

            人 74,563元 本 息 ， 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 查 良 瑋 、 興 良 展  23

            公 司 就 敗 訴 部 分 不 服 提 起 上 訴 。 另 被 上 訴 人 及 原 審 被 告 義 力  24

            公 司 各 就 其 敗 訴 部 分 ， 未 據 其 聲 明 不 服 ， 亦 告 確 定 （ 包 含 原  25

            審 判 准 職 災 賠 償 部 分 ） 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  26

        二 、 上 訴 人 查 良 瑋 則 以 ： 就 被 上 訴 人 起 訴 主 張 請 求 之 醫 療 費 用 、  27

            其 他 醫 療 用 品 支 出 ， 相 當 於 看 護 費 用 之 損 害 、 車 資 及 工 資 ，  28

            均 不 爭 執 ， 惟 被 上 訴 人 主 張 受 僱 予 伊 期 間 工 資 為 每 日 1,500  29

            元 ， 然 每 月 應 以 22日 計 算 方 屬 合 理 （ 系 爭 職 災 發 生 時 每 二 週  30

            工 時 為 84小 時 ， 換 算 每 週 工 作 日 為 5.25日 ， 故 宜 以 每 月 工 作  31

３



            日 為 22日 計 算 ） ， 故 其 月 薪 應 為 33,000元 ， 是 被 上 訴 人 所 請  01

            求 工 資 補 償 差 額 應 為 310,083元 。 另 對 被 上 訴 人 之 終 身 喪 失  02

            勞 動 能 力 所 受 損 害 比 例 為 18.33%， 並 無 意 見 ， 然 其 月 薪 應 33  03

            ,000元 ， 故 其 損 害 金 額 應 為 1,625,326元 。 又 被 上 訴 人 僅 須  04

            在 旁 等 候 ， 於 天 車 操 作 手 、 吊 掛 手 固 定 安 裝 妥 當 系 爭 鋼 墩 後  05

            ， 始 上 前 鎖 緊 鋼 樑 螺 絲 ， 其 無 庸 攀 爬 至 橋 墩 上 從 事 鬆 開 天 車  06

            鐵 夾 之 工 作 。 詎 系 爭 鋼 墩 未 固 定 安 裝 完 成 ， 被 上 訴 人 卻 於 工  07

            地 現 場 天 車 操 作 手 蘇 振 榮 、 吊 掛 手 陳 福 修 未 有 任 何 指 示 下 ，  08

            自 行 攀 爬 橋 墩 上 欲 鬆 脫 天 車 鐵 夾 ， 而 蘇 振 榮 、 陳 福 修 未 及 制  09

            止 ， 該 未 固 定 之 斜 放 橋 墩 因 滑 動 夾 擊 其 左 足 ， 致 被 上 訴 人 受  10

            有 系 爭 職 災 傷 害 。 縱 上 訴 人 查 良 瑋 對 被 上 訴 人 未 有 周 全 之 安  11

            全 教 育 訓 練 ， 亦 難 免 會 發 生 系 爭 職 災 。 而 被 上 訴 人 未 領 有 操  12

            作 天 車 合 格 證 照 ， 本 就 不 得 從 事 此 類 工 作 ， 且 伊 亦 未 要 求 被  13

            上 訴 人 參 與 有 關 天 車 操 作 作 業 之 任 何 工 作 。 故 被 上 訴 人 實 係  14

            造 成 系 爭 職 災 發 生 之 最 主 要 因 素 ， 其 就 其 損 害 之 發 生 或 擴 大  15

            與 有 過 失 ， 依 民 法 第 217條 第 1項 規 定 ， 應 負 擔 50%之 責 任 等  16

            語 ， 資 為 抗 辯 。 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 命 上 訴 人 查 良 瑋 給  17

            付 被 上 訴 人 超 過 1,230,354元 及 遲 延 利 息 部 分 ， 及 該 部 分 假  18

            執 行 宣 告 均 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴  19

            及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        三 、 上 訴 人 興 良 展 公 司 則 以 ： 本 件 工 程 係 由 內 政 部 營 建 署 將 「 台  21

            中 市 ○ ○ 路 縣 道 129(Df票 末 至 中 興 嶺 段 ） 拓 寬 工 程 」 發 包 予  22

            原 審 被 告 義 力 公 司 ， 原 審 被 告 義 力 公 司 將 上 揭 工 程 有 關 橋 樑  23

            拓 寬 工 程 部 分 發 包 予 伊 ， 伊 再 將 其 中 橋 樑 假 安 裝 工 程 交 由 查  24

            良 瑋 承 攬 時 ， 已 告 知 查 良 瑋 有 關 職 業 安 全 衛 生 法 相 關 之 安 全  25

            規 定 及 應 採 取 之 措 施 ， 如 發 生 意 外 ， 民 、 刑 事 責 任 與 伊 無 涉  26

            ， 並 簽 立 契 約 書 及 切 結 書 。 查 良 瑋 卻 指 派 無 證 照 之 蘇 振 榮 操  27

            作 該 等 起 重 機 ， 且 未 於 施 工 場 所 採 取 防 止 人 員 進 內 吊 舉 物 下  28

            方 及 吊 舉 物 通 過 人 員 方 上 之 設 備 或 措 施 ， 始 因 吊 舉 物 下 方 支  29

            撐 墊 側 滑 位 移 導 致 鋼 墩 掉 落 ， 造 成 被 上 訴 人 受 有 系 爭 職 災 傷  30

            害 ， 並 截 肢 左 足 第 1至 4趾 ， 應 認 伊 已 盡 相 當 之 監 督 及 注 意 。  31
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            況 系 爭 職 災 並 無 勞 動 檢 查 報 告 可 憑 以 認 定 伊 有 違 反 再 承 攬 人  01

            應 注 意 之 情 事 ， 是 伊 應 無 侵 權 責 任 可 言 。 就 被 上 訴 人 主 張 醫  02

            療 費 用 不 爭 執 ， 工 資 補 償 584,833元 部 分 依 勞 基 法 施 行 細 則  03

            第 31條 之 規 定 ， 被 上 訴 人 主 張 計 算 基 準 為 37,500元 ， 每 日 工  04

            資 1,500元 ， 顯 係 誤 算 ， 應 為 1,250元 ， 其 依 勞 基 法 施 行 細 則  05

            第 31條 規 定 請 求 工 資 補 償 584,833元 及 追 加 殘 廢 補 償 223,773  06

            元 之 計 算 ， 伊 有 爭 執 ； 另 4月 又 17日 之 工 資 被 上 訴 人 須 證 明  07

            其 在 勞 基 法 第 59條 之 規 定 2年 內 即 105年 11月 7日 之 前 無 法 工  08

            作 ， 方 可 依 該 條 規 定 請 求 。 又 醫 藥 用 品 支 出 、 車 資 損 害 不 爭  09

            執 ； 被 上 訴 人 主 張 喪 失 勞 動 能 力 ， 已 經 成 大 醫 院 鑑 定 ， 亦 不  10

            爭 執 喪 失 勞 動 能 力 損 害 。 至 看 護 費 用 之 損 害 ， 就 被 上 訴 人 是  11

            否 有 受 全 天 看 護 之 必 要 ， 有 疑 義 ； 另 精 神 慰 撫 金 100萬 元 過  12

            高 。 又 被 上 訴 人 與 有 過 失 ， 依 民 法 第 217條 第 1項 規 定 ， 應 負  13

            擔 50%之 責 任 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 興  14

            良 展 公 司 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之  15

            訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  16

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  17

          � 興 良 展 公 司 與 宇 峰 工 程 行 即 查 良 瑋 （ 係 獨 資 設 立 ， 前 負 責 人  18

            為 查 良 瑋 ） 103年 間 簽 立 假 安 裝 簡 約 書 ， 約 定 由 查 良 瑋 承 攬  19

            興 良 展 公 司 定 作 之 臺 中 市 ○ ○ 路 縣 道 129線 （ D標 末 至 中 興 嶺  20

            段 ） 拓 寬 工 程 之 B4段 I型 梁 假 安 裝 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 施 工  21

            範 圍 為 假 安 裝 工 作 （ 含 剪 力 釘 位 置 放 樣 、 承 壓 板 位 置 放 樣 和  22

            組 立 、 鋼 印 施 打 、 單 孔 群 25%以 內 鉸 孔 、 橋 面 板 開 槽 、 出 貨  23

            、 附 掛 管 架 放 樣 組 立 ...等 工 作 ） ， 且 重 覆 假 安 裝 之 構 件 只  24

            計 價 1次 ， 由 上 訴 人 興 良 展 公 司 提 供 水 電 、 天 車 、 螺 栓 、 沖  25

            銷 、 支 撐 架 、 氣 體 、 天 車 維 修 （ 人 為 因 素 除 外 ） ， 其 餘 機 具  26

            、 五 金 、 耗 材 ...等 由 查 良 瑋 自 備 。  27

          � 查 良 瑋 另 出 具 承 攬 人 勞 工 安 全 衛 生 切 結 書 ， 記 載 查 良 瑋 承 攬  28

            系 爭 工 程 ， 對 上 開 合 約 書 工 作 內 容 、 環 境 及 設 施 已 完 全 瞭 解  29

            ， 所 僱 用 之 人 員 ， 已 接 受 有 關 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 並 辦 妥 勞  30

            工 保 險 手 續 及 人 員 300萬 元 以 上 意 外 險 ， 其 勞 動 條 件 亦 符 合  31
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            有 關 勞 工 安 全 衛 生 法 、 勞 工 安 全 衛 生 規 則 之 規 定 ， 對 所 使 用  01

            之 機 具 設 備 皆 須 符 合 法 令 規 定 ， 如 有 違 反 勞 工 安 全 衛 生 法 遭  02

            檢 查 單 位 處 罰 由 查 良 瑋 負 責 ， 若 僱 用 人 員 ， 於 工 作 中 發 生 任  03

            何 意 外 事 故 或 傷 亡 者 ， 民 刑 事 責 任 由 查 良 瑋 自 行 負 責 與 興 良  04

            展 公 司 無 涉 ， 如 興 良 展 公 司 依 法 須 給 付 職 業 災 害 補 償 費 時 ，  05

            概 由 查 良 瑋 自 行 負 擔 。  06

          � 臺 中 市 ○ ○ 路 縣 道 129線 （ D標 末 至 中 興 嶺 段 ） 拓 寬 工 程 ， 係  07

            由 內 政 部 營 建 署 發 包 ， 而 由 原 審 被 告 義 力 公 司 承 攬 ， 嗣 義 力  08

            公 司 再 將 該 工 程 委 由 興 良 展 公 司 承 攬 施 作 。  09

          � 被 上 訴 人 受 僱 於 查 良 瑋 ， 其 於 103年 11月 7日 13時 25分 許 ， 與  10

            另 二 名 員 工 蘇 振 榮 、 陳 福 修 至 臺 南 市 新 營 區 舊 � 里 施 作 系 爭  11

            工 程 。 嗣 因 斜 放 之 鋼 墩 下 方 支 撐 墊 側 滑 位 移 ， 致 鋼 墩 滑 動 而  12

            撞 擊 當 時 在 鋼 墩 上 之 被 上 訴 人 的 左 足 ， 致 被 上 訴 人 受 有 左 足  13

            嚴 重 壓 砸 傷 併 1、 2、 3、 4趾 骨 開 放 性 骨 折 脫 位 、 皮 瓣 及 遠 端  14

            神 經 血 管 撕 裂 之 傷 害 。  15

          � 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 1、 5款 規 定 ： 「 雇 主 對 下 列 事  16

            項 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ： � 防 止 機 械 、  17

            設 備 或 器 具 等 引 起 之 危 害 。 … � 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或 崩  18

            塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 。 … 。 」 、 同 法 第 16條 第 1  19

            項 規 定 ： 「 雇 主 對 於 經 中 央 主 管 機 關 指 定 具 有 危 險 性 之 機 械  20

            或 設 備 ， 非 經 勞 動 檢 查 機 構 或 中 央 主 管 機 關 指 定 之 代 行 檢 查  21

            機 構 檢 查 合 格 ， 不 得 使 用 ； 其 使 用 超 過 規 定 期 間 者 ， 非 經 再  22

            檢 查 合 格 ， 不 得 繼 續 使 用 。 」 、 同 法 第 24條 規 定 ： 「 經 中 央  23

            主 管 機 關 指 定 具 有 危 險 性 機 械 或 設 備 之 操 作 人 員 ， 雇 主 應 僱  24

            用 經 中 央 主 管 機 關 認 可 之 訓 練 或 經 技 能 檢 定 之 合 格 人 員 充 任  25

            之 。 」 、 同 法 第 26條 第 1項 規 定 ： 「 事 業 單 位 以 其 事 業 之 全  26

            部 或 一 部 分 交 付 承 攬 時 ， 應 於 事 前 告 知 該 承 攬 人 有 關 其 事 業  27

            工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨 本 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措  28

            施 。 」 第 2項 規 定 ： 「 承 攬 人 就 其 承 攬 之 全 部 或 一 部 分 交 付  29

            再 承 攬 時 ， 承 攬 人 亦 應 依 前 項 規 定 告 知 再 承 攬 人 。 」 、 同 法  30

            第 32條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 對 勞 工 應 施 以 從 事 工 作 與 預 防 災  31
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            變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 。 」 第 2項 規 定 ： 「 前 項 必  01

            要 之 教 育 及 訓 練 事 項 、 訓 練 單 位 之 資 格 條 件 與 管 理 及 其 他 應  02

            遵 行 事 項 之 規 則 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 第 3項 規 定 ： 「  03

            勞 工 對 於 第 1項 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 ， 有 接 受 之 義 務 。 」  04

            ； 起 重 升 降 機 具 安 全 規 則 第 21條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 於 固 定  05

            式 起 重 機 作 業 時 ， 應 採 取 防 止 人 員 進 入 吊 舉 物 下 方 及 吊 舉 物  06

            通 過 人 員 上 方 之 設 備 或 措 施 。 但 吊 舉 物 之 下 方 已 有 安 全 支 撐  07

            設 施 、 其 他 安 全 設 施 或 使 吊 舉 物 不 致 掉 落 ， 而 無 危 害 勞 工 之  08

            虞 者 ， 不 在 此 限 。 」 ； 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 規 定 ： 「  09

            勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任 。 但 雇 主 能  10

            證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 、 同 法 第 31條 第 1項 規 定 ： 「  11

            事 業 單 位 以 其 工 作 交 付 承 攬 者 ， 承 攬 人 就 承 攬 部 分 所 使 用 之  12

            勞 工 ， 應 與 事 業 單 位 連 帶 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 。 再 承 攬 者  13

            ， 亦 同 。 」 ； 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 第 16條 第 1項 規 定  14

            ： 「 雇 主 對 新 僱 勞 工 或 在 職 勞 工 於 變 更 工 作 前 ， 應 使 其 接 受  15

            適 於 各 該 工 作 必 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 。 但 其 工 作 環 境  16

            、 工 作 性 質 與 變 更 前 相 當 者 ， 不 在 此 限 。 」 、 同 法 第 17條 第  17

            1項 第 13款 「 雇 主 對 擔 任 下 列 工 作 之 勞 工 ， 應 依 工 作 性 質 使  18

            其 接 受 安 全 衛 生 在 職 教 育 訓 練 ： … 十 三 、 前 述 各 款 以 外 之 一  19

            般 勞 工 。 」 。  20

          � 被 上 訴 人 係 00年 0月 00日 出 生 ， 系 爭 災 害 發 生 時 距 勞 基 法 規  21

            定 之 強 制 退 休 年 齡 65歲 ， 尚 有 00.00年 。  22

          � 系 爭 職 災 傷 害 發 生 後 ， 查 良 瑋 已 給 付 被 上 訴 人 15萬 元 、 保 險  23

            公 司 給 付 8萬 6,000元 、 勞 工 保 險 傷 病 給 付 21萬 4,901元 、 勞  24

            保 失 能 給 付 21萬 5,205元 ， 總 計 66萬 6,106元 。  25

          � 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 則 及 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 2項 規  26

            定 請 求 賠 償 部 分 ， 原 審 判 決 認 定 � 醫 療 費 用 73,581元 。 � 醫  27

            療 用 品 費 14,761元 。 � 車 資 43,400元 � 看 護 費 98,000元 。 �  28

            工 資 補 償 344,583元 。 � 減 損 勞 動 能 力 之 損 失 1,703,362元 等  29

            項 目 之 金 額 ， 兩 造 不 爭 執 。 又 被 上 訴 人 及 上 訴 人 查 良 瑋 就 原  30

            審 判 決 認 定 精 神 慰 撫 金 70萬 元 ， 亦 不 爭 執 。  31
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        五 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  01

          � 興 良 展 公 司 有 無 理 由 主 張 免 除 職 災 補 償 與 侵 權 行 為 損 害 賠 償  02

            責 任 ？  03

          � 原 審 判 准 賠 償 70萬 元 之 精 神 慰 撫 金 ， 是 否 過 高 ？  04

          � 被 上 訴 人 就 系 爭 職 災 發 生 是 否 與 有 過 失 ？ 其 過 失 比 例 為 何 ？  05

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  06

          � 興 良 展 公 司 主 張 免 除 職 災 補 償 與 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 於  07

            法 無 據 ：  08

            被 上 訴 人 主 張 伊 係 受 雇 主 查 良 瑋 指 派 與 蘇 振 榮 共 同 施 作 系 爭  09

            工 程 ， 事 發 當 日 經 陳 福 修 及 蘇 振 榮 指 示 伊 攀 爬 至 上 午 已 斜 置  10

            之 鋼 墩 上 ， 從 事 鬆 開 天 車 鐵 夾 ， 再 配 合 使 用 該 鐵 夾 吊 舉 鋼 墩  11

            調 整 放 置 於 適 當 位 置 ， 因 鋼 墩 滑 動 而 夾 擊 伊 左 足 ， 致 伊 受 有  12

            系 爭 職 災 傷 害 後 ， 查 良 瑋 於 106年 2月 17日 預 告 終 止 兩 造 間 勞  13

            動 契 約 ， 自 應 依 勞 基 法 規 定 給 付 預 告 工 資 及 資 遣 費 。 興 良 展  14

            公 司 將 系 爭 工 程 交 由 查 良 瑋 承 攬 時 ， 未 告 知 查 良 瑋 有 關 職 業  15

            安 全 衛 生 法 相 關 之 安 全 規 定 及 應 採 取 之 措 施 ， 且 事 實 上 查 良  16

            瑋 並 未 於 施 工 場 所 採 取 防 護 措 施 ， 亦 未 對 伊 施 予 營 造 工 程 所  17

            需 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 應 負 侵 權  18

            行 為 損 害 賠 償 責 任 等 語 ， 然 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞  19

            置 辯 。 經 查 ：  20

            � 系 爭 工 程 係 由 被 上 訴 人 之 雇 主 即 查 良 瑋 向 上 包 興 良 展 公 司  21

              承 包 ， 再 由 興 良 展 公 司 向 上 包 即 原 審 被 告 義 力 公 司 承 包 乙  22

              節 ， 及 系 爭 職 災 發 生 時 ， 蘇 振 榮 負 責 操 作 天 車 ， 陳 福 修 為  23

              吊 掛 手 ， 兩 人 均 經 過 訓 練 並 取 得 合 格 執 照 ， 始 得 操 作 ， 此  24

              有 勞 工 安 全 衛 生 教 育 訓 練 結 業 證 書 及 固 定 式 起 重 機 操 作 人  25

              員 結 業 證 書 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 � 第 4-5頁 ） ， 而 現 場 若  26

              需 要 被 上 訴 人 爬 上 鋼 墩 幫 忙 ， 亦 須 有 證 照 才 可 ， 然 被 上 訴  27

              人 並 未 經 過 訓 練 ， 且 未 取 得 合 格 執 照 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭  28

              執 。  29

            � 查 ， 細 繹 查 良 瑋 陳 稱 ： 縱 伊 對 被 上 訴 人 未 有 周 全 之 安 全 教  30

              育 訓 練 ， 亦 難 免 會 發 生 本 件 職 業 災 害 等 語 （ 見 原 審 卷 � 第  31
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              149頁 正 反 面 ） ； 及 興 良 展 公 司 陳 稱 ： 查 良 瑋 未 於 施 工 場  01

              所 採 取 防 止 人 員 進 內 吊 舉 物 下 方 及 吊 舉 物 通 過 人 員 上 方 之  02

              設 備 或 措 施 ， 始 造 成 系 爭 職 業 災 害 ， 依 雙 方 訂 立 之 「 假 安  03

              裝 簡 約 書 」 及 「 承 攬 人 勞 工 安 全 衛 生 切 結 書 」 可 證 伊 已 盡  04

              相 當 監 督 及 注 意 等 語 （ 見 原 審 卷 � 第 148、 149頁 正 反 面 ）  05

              之 涵 義 ； 參 以 上 訴 人 2人 均 不 否 認 被 上 訴 人 之 受 僱 期 間 均  06

              無 人 對 之 施 予 營 造 工 程 所 需 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 且  07

              於 施 工 場 未 採 取 防 止 人 員 進 入 吊 舉 物 下 方 及 吊 舉 物 通 過 人  08

              員 上 方 之 設 備 或 措 施 等 情 ， 足 見 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 2人  09

              未 對 伊 為 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 且 於 施 工 場 未 提 供 安 全 設 備  10

              等 語 ， 應 非 杜 撰 之 詞 。  11

            � 又 證 人 蘇 振 榮 證 稱 ： 我 是 天 車 操 作 員 ， 我 操 作 天 車 是 要 將  12

              鋼 樑 吊 到 適 合 的 位 置 安 裝 。 被 上 訴 人 於 現 場 是 負 責 鎖 鋼 樑  13

              的 螺 絲 。 我 的 副 手 是 陳 福 修 ， 在 下 面 幫 忙 吊 掛 。 被 上 訴 人  14

              是 有 什 麼 就 做 什 麼 ， 若 要 叫 被 上 訴 人 鎖 螺 絲 或 作 其 他 事 情  15

              ， 都 是 叫 被 上 訴 人 去 做 。 在 現 場 就 是 由 我 及 陳 福 修 指 示 被  16

              上 訴 人 做 什 麼 就 做 什 麼 ， 但 是 當 天 我 們 並 沒 有 指 示 被 上 訴  17

              人 爬 上 橋 墩 。 當 天 被 上 訴 人 是 自 己 要 幫 忙 上 去 鬆 開 夾 子 ，  18

              結 果 橋 墩 晃 動 ， 才 會 發 生 意 外 。 一 般 而 言 ， 是 橋 墩 放 置 後  19

              才 將 夾 子 鬆 開 。 被 上 訴 人 在 宇 峰 工 程 行 工 作 ， 無 事 前 訓 練  20

              ， 也 沒 有 人 告 知 被 上 訴 人 橋 墩 上 面 不 能 爬 上 去 等 語 （ 見 同  21

              上 卷 第 173-180頁 反 面 ） ； 證 人 陳 福 修 證 述 ： 鋼 墩 是 活 動  22

              式 的 ， 可 以 任 意 移 動 ， 我 們 放 置 好 了 ， 由 被 上 訴 人 去 鎖 緊  23

              螺 栓 。 橋 樑 是 擺 放 在 臨 時 鋼 墩 上 面 固 定 再 鎖 緊 橋 樑 的 螺 栓  24

              ， 所 以 鎖 緊 橋 樑 裡 面 螺 栓 是 被 上 訴 人 的 工 作 ， 爬 上 去 鋼 墩  25

              那 是 我 的 工 作 。 發 生 事 情 時 ， 我 在 吊 掛 勾 的 旁 邊 準 備 作 業  26

              ， 我 們 是 一 起 工 作 ， 但 被 上 訴 人 為 何 要 突 然 爬 上 去 ， 我 也  27

              不 知 道 。 被 上 訴 人 未 領 有 證 照 ， 我 不 了 解 他 有 無 接 受 過 職  28

              業 訓 練 ； 我 或 其 他 人 在 這 之 前 ， 沒 有 跟 被 上 訴 人 表 示 不 可  29

              以 爬 到 橋 墩 上 面 等 語 （ 見 同 上 卷 第 181-183頁 ） 。  30

            � 依 渠 等 上 開 證 述 可 知 ：  31
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              � 天 車 之 操 作 手 及 吊 掛 手 必 須 相 互 配 合 吊 掛 工 作 ， 始 得 順  01

                利 完 成 工 作 ， 然 事 發 當 時 原 應 負 責 吊 掛 之 陳 福 修 係 在 吊  02

                掛 勾 旁 邊 處 理 準 備 作 業 ， 此 際 若 蘇 振 榮 或 陳 福 修 無 指 示  03

                被 上 訴 人 幫 忙 執 行 天 車 吊 掛 手 之 工 作 ， 衡 情 蘇 振 榮 難 以  04

                獨 自 一 人 執 行 操 作 天 車 完 成 吊 掛 之 工 作 。 況 證 人 蘇 振 榮  05

                上 述 被 上 訴 人 當 時 係 為 鬆 開 夾 子 始 爬 上 鋼 墩 ， 顯 然 其 當  06

                時 係 在 執 行 吊 掛 手 之 工 作 無 訛 ， 而 上 情 與 本 院 向 勞 動 部  07

                勞 工 保 險 局 函 調 被 上 訴 人 申 請 勞 保 職 業 災 害 傷 病 給 付 所  08

                出 具 之 事 故 說 明 文 書 載 稱 事 發 後 由 宇 峰 工 程 行 人 員 說 明  09

                事 發 經 過 內 容 亦 相 符 （ 見 同 上 卷 第 243頁 ； 本 院 卷 第 153  10

                頁 ） 。 故 被 上 訴 人 主 張 其 係 受 雇 主 查 良 瑋 指 派 與 蘇 振 榮  11

                共 同 施 作 系 爭 工 程 ， 事 發 當 日 經 陳 福 修 及 蘇 振 榮 指 示 配  12

                合 使 用 天 車 之 夾 子 調 整 鋼 墩 位 置 ， 致 受 有 系 爭 職 災 傷 害  13

                ， 足 以 採 信 。 至 證 人 蘇 振 榮 、 陳 福 修 均 證 稱 ： 沒 有 人 指  14

                示 被 上 訴 人 爬 上 鋼 墩 ， 是 被 上 訴 人 自 己 爬 上 去 云 云 （ 見  15

                原 審 卷 � 第 179頁 反 面 、 第 182頁 ） ， 顯 係 為 迴 避 其 等 不  16

                當 指 示 被 上 訴 人 從 事 非 原 約 定 工 作 內 容 而 為 卸 責 之 詞 ，  17

                難 以 採 信 。  18

              � 依 證 人 蘇 振 榮 、 陳 福 修 上 述 被 上 訴 人 在 宇 峰 工 程 行 工 作  19

                ， 無 事 前 訓 練 ， 未 領 有 證 照 ， 沒 有 人 告 知 被 上 訴 人 橋 墩  20

                上 面 不 能 爬 至 橋 墩 上 面 等 情 ， 益 徵 查 良 瑋 確 實 未 對 被 上  21

                訴 人 施 以 從 事 工 作 與 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及  22

                訓 練 ， 且 未 採 取 防 止 吊 舉 物 通 過 人 員 腳 部 上 方 之 設 備 或  23

                措 施 ， 且 吊 舉 物 之 下 方 亦 未 有 可 確 保 使 吊 舉 物 不 致 掉 落  24

                移 位 之 安 全 設 施 ， 任 由 其 受 僱 人 陳 福 修 、 蘇 振 榮 不 當 指  25

                示 無 固 定 式 起 重 機 操 作 人 員 合 格 證 書 之 被 上 訴 人 執 行 吊  26

                掛 作 業 ， 致 被 上 訴 人 受 有 上 開 職 業 傷 害 ， 查 良 瑋 顯 然 已  27

                違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 1款 、 第 5款 、 第 24條  28

                及 起 重 升 降 機 具 安 全 規 則 第 21條 第 1項 規 定 之 雇 主 義 務  29

                ， 且 應 依 民 法 第 188條 第 1項 前 段 規 定 負 僱 用 人 之 責 任 。  30

                故 被 上 訴 人 主 張 其 雇 主 即 上 訴 人 查 良 瑋 應 負 職 災 補 償 及  31
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                侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。 另 興 良 展 公 司 與 查  01

                良 瑋 間 就 系 爭 工 程 有 上 下 包 之 承 攬 、 再 承 攬 關 係 ， 則 被  02

                上 訴 人 主 張 上 訴 人 2人 應 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 1項  03

                及 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 31條 第 1項 等 規 定 ， 就 被 上 訴  04

                人 所 受 系 爭 職 災 傷 害 負 職 災 補 償 之 連 帶 責 任 ， 亦 屬 有 據  05

                。  06

            � 又 興 良 展 公 司 提 出 「 假 安 裝 簡 約 書 」 及 「 承 攬 人 勞 工 安 全  07

              衛 生 切 結 書 」 之 內 容 （ 見 原 審 卷 � 第 151-152頁 ） 可 知 ，  08

              興 良 展 公 司 未 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 26條 規 定 ， 於 事 前 告 知  09

              次 承 攬 人 查 良 瑋 有 關 其 事 業 工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨 該 法 及  10

              有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 ， 僅 由 查 良 瑋 於 其 書 立 之  11

              「 承 攬 人 勞 工 安 全 衛 生 切 結 書 」 ， 切 結 其 符 合 職 業 安 全 衛  12

              生 法 規 ， 如 有 違 反 ， 均 由 其 自 行 負 責 ， 而 與 興 良 展 公 司 無  13

              關 之 意 旨 ， 且 衡 諸 該 切 結 內 容 並 未 就 工 作 場 所 之 具 體 作 業  14

              環 境 ， 一 一 詳 述 其 危 害 因 素 及 危 害 防 止 對 策 ， 自 難 認 興 良  15

              展 公 司 已 善 盡 其 防 免 系 爭 職 災 發 生 之 告 知 義 務 。 故 被 上 訴  16

              人 主 張 上 訴 人 興 良 展 公 司 未 依 法 善 盡 告 知 義 務 ， 且 與 系 爭  17

              職 災 之 發 生 有 關 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 前 段 及 職 業 安 全  18

              衛 生 法 第 25條 第 2項 規 定 ， 就 被 上 訴 人 所 受 系 爭 職 災 損 害  19

              負 連 帶 賠 償 責 任 ， 應 屬 可 採 。  20

          � 查 兩 造 就 原 審 判 決 准 許 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 則 及 職 業 安 全  21

            衛 生 法 第 25條 第 2項 規 定 請 求 賠 償 之 項 目 及 金 額 如 不 爭 執 事  22

            實 � 所 示 ： � 醫 療 費 用 73,581元 。 � 醫 療 用 品 費 14,761元 。  23

            � 車 資 43,400元 � 看 護 費 98,000元 。 � 工 資 補 償 344,583元  24

            。 � 減 損 勞 動 能 力 之 損 失 1,703,362元 等 金 額 均 不 為 爭 執 （  25

            見 本 院 卷 第 335、 336頁 ） ， 就 此 部 分 不 再 論 述 ， 僅 就 兩 造 爭  26

            執 原 審 判 准 賠 償 70萬 元 之 精 神 慰 撫 金 ， 是 否 過 高 ？ 審 酌 如 下  27

            ：  28

          � 按 慰 藉 金 之 多 寡 ， 應 斟 酌 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 資 力 與 加 害 之  29

            程 度 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 。 其 金 額 是 否 相 當 ， 自  30

            應 依 實 際 加 害 情 形 與 被 害 人 所 受 之 痛 苦 及 雙 方 之 身 分 、 地 位  31
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            、 經 濟 狀 況 等 關 係 決 定 之 ； 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵  01

            害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損  02

            害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及  03

            其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 47年 台 上 字 第 1221  04

            號 、 51年 台 上 字 第 223號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 ， 被 上 訴 人 因  05

            系 爭 職 災 而 受 有 上 開 傷 害 ， 需 忍 受 疼 痛 及 生 活 不 便 ， 其 精 神  06

            當 受 有 相 當 痛 苦 ， 堪 予 認 定 ， 是 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 2人 賠  07

            償 精 神 慰 撫 金 ， 尚 屬 有 據 。 本 院 審 酌 被 上 訴 人 之 103年 度 及 1  08

            04年 度 薪 資 所 得 分 別 為 265,316元 、 235,686元 ， 查 無 其 他 財  09

            產 資 料 ； 查 良 瑋 之 103年 度 及 104年 度 所 得 分 別 為 384,306元  10

            、 371,234元 ， 並 有 不 動 產 及 汽 車 之 財 產 總 額 為 2,260,600元  11

            ； 興 良 展 公 司 資 本 總 額 為 1,400萬 元 ； 有 稅 務 電 子 閘 門 財 產  12

            所 得 調 件 明 細 表 及 有 限 公 司 變 更 登 記 表 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷  13

            � 第 11-12頁 、 第 13-16頁 、 第 141頁 ） 。 又 被 上 訴 人 為 高 中  14

            畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 兩 名 未 成 年 子 女 ， 尚 在 就 學 而 需 撫 育 照 顧  15

            ， 被 上 訴 人 因 傷 目 前 無 工 作 ， 其 自 事 件 發 生 後 約 4-5個 後 開  16

            始 會 時 常 夢 見 受 傷 之 情 況 而 失 眠 ， 對 原 工 作 場 所 有 所 恐 懼 、  17

            畏 懼 受 傷 相 關 情 境 等 症 狀 ， 並 經 精 神 科 醫 師 確 診 為 創 傷 後 壓  18

            力 症 候 群 ， 經 於 成 大 醫 院 精 神 科 接 受 治 療 約 2年 時 間 ， 其 失  19

            眠 、 做 惡 夢 、 逃 避 反 應 等 症 狀 仍 持 續 但 已 有 改 善 。 目 前 被 上  20

            訴 人 左 腳 仍 有 時 會 感 麻 木 及 疼 痛 ， 特 別 是 碰 觸 以 及 天 氣 轉 變  21

            時 ， 且 踝 部 活 動 有 所 受 限 ， 走 路 速 度 較 慢 ， 若 需 要 平 衡 時 略  22

            有 不 穩 等 情 ， 有 成 大 醫 院 107年 8月 28日 成 附 醫 秘 字 第 107001  23

            6569號 函 送 被 上 訴 人 病 情 鑑 定 報 告 書 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 �  24

            第 103-113頁 ） ， 堪 認 其 身 體 及 精 神 遭 受 相 當 之 痛 苦 。 而 查  25

            良 瑋 大 學 畢 業 ， 未 婚 ， 每 月 收 入 2、 3萬 元 等 情 ， 認 被 上 訴 人  26

            得 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 70萬 元 為 適 當 ， 被 上 訴 人 逾 此 數 額 之  27

            請 求 ， 洵 屬 無 據 。  28

          � 基 上 ， 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 則 及 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第  29

            2項 規 定 ， 得 請 求 損 害 賠 償 金 額 合 計 為 2,977,687元 （ 計 算 式  30

            ： 73,581元 ＋ 14,761元 ＋ 43,400元 ＋ 98,000元 ＋ 344,583元  31
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            ＋ 1,703,362元 ＋ 700,000元 ＝ 2,977,687元 ） 。  01

          � 末 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  02

            償 金 額 ， 或 免 除 之 。 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 此 項 規 定  03

            之 目 的 ， 旨 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 倘 被 害 人 於 事  04

            故 之 發 生 或 損 害 之 擴 大 亦 有 過 失 時 ， 由 加 害 人 負 全 部 賠 償 責  05

            任 未 免 失 諸 過 苛 ， 因 賦 與 法 院 得 減 輕 其 賠 償 金 額 或 免 除 之 職  06

            權 。 此 所 謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 只 須 其 行 為 為 損 害 之 共 同 原 因  07

            ， 且 其 過 失 行 為 並 有 助 成 損 害 之 發 生 或 擴 大 者 ， 即 屬 相 當 ，  08

            亦 係 被 害 人 就 損 害 之 發 生 或 擴 大 有 無 防 範 之 義 務 及 可 能 ， 其  09

            間 有 無 相 當 因 果 關 係 ， 乃 為 應 否 減 輕 或 免 除 賠 償 金 額 之 裁 量  10

            因 素 （ 最 高 法 院 85年 台 上 字 第 1756號 、 103年 度 台 上 字 第 496  11

            號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 上 訴 人 於 103年 8月 為 雇 主 查 良  12

            瑋 所 僱 用 ， 於 同 年 11月 7日 工 作 時 遭 受 鋼 墩 滑 動 而 夾 擊 左 足  13

            ， 嚴 重 壓 砸 傷 併 1.2.3.4趾 骨 開 放 性 骨 折 脫 位 、 皮 瓣 及 遠 端  14

            神 經 血 管 撕 裂 ， 並 導 致 其 第 1至 4腳 趾 截 肢 手 術 之 結 果 ， 業 如  15

            前 述 ， 惟 被 上 訴 人 以 受 僱 工 作 3個 月 ， 應 已 知 曉 工 作 性 質 及  16

            其 危 險 程 度 ， 且 該 工 作 場 所 未 有 安 全 防 護 設 備 ， 被 上 訴 人 又  17

            無 證 照 ， 對 於 自 身 之 身 體 健 康 及 安 全 ， 本 應 多 加 注 意 ， 卻 貿  18

            然 執 行 天 車 吊 掛 手 之 工 作 ， 爬 上 鋼 墩 鬆 開 天 車 夾 子 ， 致 遭 受  19

            鋼 墩 滑 動 擊 壓 傷 左 足 腳 趾 截 肢 手 術 之 結 果 ， 是 本 院 認 被 上 訴  20

            人 就 系 爭 傷 害 之 發 生 ， 有 防 範 之 義 務 及 可 能 ， 其 未 盡 注 意 義  21

            務 ， 應 負 1/10之 與 有 過 失 責 任 ， 即 減 輕 上 訴 人 2人 1/10之 賠  22

            償 責 任 ， 即 上 訴 人 2人 應 負 9/10之 賠 償 義 務 ， 為 妥 適 。 減 輕  23

            上 訴 人 2人 之 賠 償 責 任 後 ， 被 上 訴 人 得 請 求 查 良 瑋 及 興 良 展  24

            公 司 連 帶 給 付 侵 權 行 為 損 害 賠 償 金 額 為 2,679,918元 （ 計 算  25

            式 ： 2,977,687元 ×（ 1－ 1/10） ＝ 2,679,918元 ， 元 以 下 四  26

            捨 五 入 ） 。 再 扣 除 查 良 瑋 先 前 已 給 付 被 上 訴 人 之 現 金 150,00  27

            0元 、 經 由 保 險 公 司 給 付 之 醫 藥 費 用 86,000元 、 勞 保 傷 病 給  28

            付 214,901元 、 勞 保 失 能 給 付 215,205元 ， 合 計 為 666,106元  29

            （ 見 不 爭 執 事 實 � 所 示 ） 後 ， 被 上 訴 人 尚 得 請 求 查 良 瑋 及 興  30

            良 展 公 司 連 帶 給 付 侵 權 行 為 損 害 賠 償 金 額 為 2,013,812元 （  31
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            計 算 式 ： 2,679,918元 － 666,106元 ＝ 2,013,812元 ） ， 逾 此  01

            部 分 之 請 求 ， 則 屬 無 據 。  02

          � 被 上 訴 人 另 主 張 其 自 103年 8月 起 受 僱 於 查 良 瑋 ， 每 日 工 資 1,  03

            500元 ， 至 查 良 瑋 106年 2月 17日 預 告 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ，  04

            計 受 僱 期 間 約 2年 7月 等 情 ， 已 據 其 提 出 於 106年 2月 17日 收 受  05

            查 良 瑋 之 母 代 為 傳 送 宇 峰 工 程 行 無 法 繼 續 經 營 之 訊 息 （ 見 原  06

            審 卷 � 第 49頁 ） ， 且 為 良 查 瑋 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。 被 上  07

            訴 人 又 主 張 查 良 瑋 依 法 應 給 付 被 上 訴 人 預 告 期 間 工 資 30,000  08

            元 及 資 遣 費 48,438元 等 節 ， 參 諸 勞 基 法 第 16條 第 1項 第 2款 、  09

            第 3項 ： 「 雇 主 依 第 11條 或 第 13條 但 書 規 定 終 止 勞 動 契 約 者  10

            ， 其 預 告 期 間 依 左 列 各 款 之 規 定 ： … 二 、 繼 續 工 作 1年 以 上 3  11

            年 未 滿 者 ， 於 20日 前 預 告 之 。 」 、 「 雇 主 未 依 第 1項 規 定 期  12

            間 預 告 而 終 止 契 約 者 ， 應 給 付 預 告 期 間 之 工 資 。 」 之 規 定 ，  13

            可 認 被 上 訴 人 請 求 查 良 瑋 應 給 付 20日 預 告 期 間 工 資 30,000元  14

            （ 計 算 式 ： 1,500元 × 20日 ＝ 30,000元 ） ， 要 屬 有 據 。 次 依  15

            勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 第 1項 ： 「 勞 工 適 用 本 條 例 之 退 休 金  16

            制 度 者 ， 適 用 本 條 例 後 之 工 作 年 資 ， 於 勞 動 契 約 依 勞 動 基 準  17

            法 第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條 或 職 業 災 害 勞 工 保  18

            護 法 第 23條 、 第 24條 規 定 終 止 時 ， 其 資 遣 費 由 雇 主 按 其 工 作  19

            年 資 ， 每 滿 1年 發 給 2分 之 1個 月 之 平 均 工 資 ， 未 滿 1年 者 ， 以  20

            比 例 計 給 ； 最 高 以 發 給 6個 月 平 均 工 資 為 限 ， 不 適 用 勞 基 法  21

            第 17條 之 規 定 。 」 ， 可 知 被 上 訴 人 得 請 求 查 良 瑋 給 付 之 資 遣  22

            費 金 額 為 44,563元 【 計 算 式 ： 34,500元 ×（ 2＋ 7/12） × l/2  23

            ＝ 44,563元 】 。 從 而 ， 被 上 訴 人 依 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 請  24

            求 查 良 瑋 給 付 74,563元 （ 計 算 式 ： 30,000元 ＋ 44,563元 ＝ 74  25

            ,563元 ） ， 為 有 理 由 ； 至 逾 此 範 圍 之 主 張 ， 尚 非 可 採 。  26

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 職 災 補 償 及 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律  27

            關 係 ， 請 求 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 應 連 帶 給 付 2,013,81  28

            2元 ， 及 其 中 之 2,005,292元 自 106年 8月 30日 起 （ 被 上 訴 人 民  29

            事 變 更 聲 明 二 狀 係 於 106年 8月 29日 送 達 上 訴 人 2人 〈 見 原 審  30

            卷 � 第 166-168頁 〉 ） ， 又 其 餘 之 8,520元 自 民 事 變 更 聲 明 三  31
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            暨 準 備 狀 繕 本 送 達 最 後 上 訴 人 翌 日 即 107年 1月 12日 起 ， 均 至  01

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應  02

            予 准 許 ， 逾 此 部 分 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 超 過  03

            上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 敗 訴 之 判 決  04

            ， 並 為 假 執 行 之 宣 告 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 公  05

            司 之 上 訴 意 旨 就 此 部 分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為  06

            有 理 由 ， 爰 由 本 院 就 此 部 分 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示  07

            。 至 於 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 ， 並 為 假 執 行  08

            之 宣 告 ， 核 無 違 誤 ， 上 訴 人 查 良 瑋 、 興 良 展 公 司 上 訴 意 旨 就  09

            此 部 分 仍 執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ，  10

            應 均 駁 回 其 上 訴 。 被 上 訴 人 復 依 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求  11

            上 訴 人 查 良 瑋 應 給 付 74,563元 ， 及 自 被 上 訴 人 民 事 變 更 聲 明  12

            狀 送 達 上 訴 人 查 良 瑋 翌 日 即 106年 4月 11日 起 至 清 償 日 止 ， 按  13

            週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 上 訴  14

            人 查 良 瑋 上 訴 意 旨 就 此 部 分 仍 執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求  15

            予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 併 駁 回 其 上 訴 。  16

        八 、 本 件 事 證 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資 料 ，  17

            經 本 院 斟 酌 後 ， 核 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 故 不 一 一  18

            論 列 ， 附 此 敘 明 。  19

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  20

            訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 79條 、 第 85條 第 2項 ， 判 決  21

            如 主 文 。  22

        中     華     民     國    109    年     1     月     2     日  23

                          勞 工 法 庭       審 判 長 法   官   張 世 展  24

                                              法   官   黃 佩 韻  25

                                              法   官   王 浦 傑  26

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        上 訴 人 興 良 展 公 司 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院  28

        提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向  29

        本 院 補 提 出 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時  30

        應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格  31
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        者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法  01

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影  02

        本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        其 餘 不 得 上 訴 。  04

        中     華     民     國    109    年     1     月     3     日  05

                                              書 記 官   翁 心 欣  06

        【 附 註 】  07

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  08

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  09

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  10

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  11

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  12

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  13

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  14

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  15

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  16
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