
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                          108年 度 勞 上 更 一 字 第 3號    02

        上 　 訴 　 人 　 喬 正 實 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 胡 善  04

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 婷 婷 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 許 雅 芬 律 師  06

        上 　 一 　 人  07

        複  代 理  人 　 蔡 宜 君 律 師  08

        被  上 訴  人 　 郭 振 �  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 適 庸 律 師  10

        被  上 訴  人 　 周 靖 淑  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 1月  12

        6日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 104年 度 勞 訴 字 第 20號 ） ， 提  13

        起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 109年 2月 13日 言 詞  14

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        原 判 決 主 文 第 一 項 關 於 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 郭 振 � 新 臺 幣 壹  17

        佰 玖 拾 玖 萬 貳 仟 玖 佰 捌 拾 捌 元 本 息 ， 及 應 給 付 被 上 訴 人 周 靖 淑 新  18

        臺 幣 陸 拾 陸 萬 陸 仟 玖 佰 壹 拾 元 本 息 部 分 ， 暨 訴 訟 費 用 部 分 （ 除 確  19

        定 部 分 及 原 審 原 告 陳 啟 峰 部 分 外 ） 均 廢 棄 。  20

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 等 在 第 一 審 之 訴 均 駁 回 。  21

        第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 及 原 審 原 告 陳  22

        啟 峰 部 分 外 ） 由 被 上 訴 人 郭 振 � 負 擔 十 分 之 七 ， 被 上 訴 人 周 靖 淑  23

        負 擔 十 分 之 三 。  24

            事 實 及 理 由  25

        壹 、 程 序 方 面 ：  26

            被 上 訴 人 周 靖 淑 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民  27

            事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其  28

            一 造 辯 論 而 為 判 決 。  29

        貳 、 實 體 方 面 ：  30

        一 、 被 上 訴 人 等 於 原 審 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 郭 振 � 、 周 靖 淑 自 民  31

            國 （ 下 同 ） 98年 至 102年 任 職 於 上 訴 人 公 司 ； 詎 上 訴 人 公 司  32
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            未 依 雙 方 約 定 給 付 全 部 薪 資 ， 尚 積 欠 渠 等 下 列 薪 資 ： � 被 上  01

            訴 人 郭 振 � 部 分 ： 依 上 訴 人 公 司 向 財 政 部 南 區 國 稅 局 （ 下 稱  02

            南 區 國 稅 局 ） 申 報 郭 振 � 之 薪 資 給 付 總 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  03

            6,013,042元 （ 98年 662,892元 、 99年 713,221元 、 100年 1,65  04

            9,335元 、 101年 1,741,564元 、 102年 1,236,030元 ） ； 然 上  05

            訴 人 公 司 實 際 僅 支 付 薪 資 3,889,423元 （ 98年 537,761元 、 99  06

            年 647,227元 、 100年 943,843元 、 101年 929,804元 、 102年 83  07

            0,788元 ） 。 依 此 計 算 ， 上 訴 人 應 再 給 付 被 上 訴 人 郭 振 � 之  08

            薪 資 為 2,123,619元 。 � 被 上 訴 人 周 靖 淑 部 分 ： 依 上 訴 人 向  09

            南 區 國 稅 局 申 報 周 靖 淑 之 薪 資 給 付 總 額 為 744,910元 （ 98年  10

            78,000元 、 101年 456,970元 、 102年 209,940元 ） ； 然 上 訴 人  11

            實 際 並 未 支 付 分 文 。 依 此 計 算 ， 上 訴 人 應 再 給 付 被 上 訴 人 周  12

            靖 淑 之 薪 資 為 744,910元 。 被 上 訴 人 郭 振 � 、 周 靖 淑 在 原 審  13

            主 張 僅 分 別 請 求 2,120,000元 本 息 、 740,000元 本 息 即 可 。 原  14

            審 判 命 上 訴 人 如 數 給 付 ， 並 無 不 當 等 語 【 本 院 前 審 （ 105年  15

            度 勞 上 字 第 8號 ） 將 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 郭 振 � 逾  16

            1,992,988元 本 息 ， 及 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 周 靖 淑 逾 666  17

            ,910元 本 息 部 分 廢 棄 ， 並 就 該 廢 棄 部 分 改 判 駁 回 被 上 訴 人 等  18

            之 請 求 ， 另 駁 回 上 訴 人 其 餘 上 訴 ； 被 上 訴 人 等 就 渠 等 敗 訴 部  19

            分 均 未 聲 明 不 服 ， 已 告 確 定 ； 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴  20

            ， 經 最 高 法 院 全 部 廢 棄 發 回 更 審 。 又 原 審 原 告 陳 啟 峰 部 分 ，  21

            原 審 為 其 敗 訴 判 決 ， 陳 啟 峰 不 服 提 起 上 訴 ， 經 本 院 前 審 判 決  22

            駁 回 其 上 訴 及 擴 張 之 訴 ， 陳 啟 峰 不 服 提 起 上 訴 ， 再 經 最 高 法  23

            院 判 決 駁 回 其 上 訴 而 確 定 。 是 本 件 審 理 範 圍 為 被 上 訴 人 郭 振  24

            � 請 求 上 訴 人 給 付 1,992,988元 本 息 ， 及 被 上 訴 人 周 靖 淑 請  25

            求 上 訴 人 給 付 666,910元 本 息 部 分 】 。 並 均 答 辯 聲 明 ： 上 訴  26

            駁 回 。  27

        二 、 上 訴 人 則 以 ： � 被 上 訴 人 郭 振 � 部 分 ： 上 訴 人 均 按 期 給 付 郭  28

            振 � 薪 資 及 獎 金 ， 給 付 方 式 為 ： 1.在 臺 灣 之 薪 資 及 獎 金 ， 係  29

            匯 入 郭 振 � 在 臺 灣 所 開 立 之 帳 戶 。 2.在 大 陸 之 薪 資 及 獎 金 ，  30

            係 以 現 金 或 人 民 幣 給 付 ， 並 利 用 「 郭 振 � 在 大 陸 所 開 立 並 出  31
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            借 予 上 訴 人 使 用 之 帳 戶 」 （ 下 稱 系 爭 帳 戶 ） ， 由 郭 振 � 自 行  01

            核 算 金 額 ， 經 上 訴 人 核 對 無 誤 後 ， 即 由 郭 振 � 自 行 轉 帳 支 領  02

            ， 此 情 業 經 證 人 王 子 奇 、 曾 孟 瑤 、 洪 儷 萍 、 金 素 琴 於 原 審 及  03

            前 審 證 述 甚 詳 ， 並 有 上 訴 人 於 原 審 提 出 之 郭 振 � 99至 102年  04

            薪 資 明 細 及 申 報 情 形 ， 暨 電 子 往 來 郵 件 可 證 ， 足 見 被 上 訴 人  05

            郭 振 � 之 薪 資 及 獎 金 均 經 上 訴 人 給 付 完 畢 ， 並 無 積 欠 情 事 。  06

            況 上 訴 人 若 未 足 額 給 付 薪 資 及 獎 金 ， 被 上 訴 人 郭 振 � 豈 有 多  07

            年 來 均 未 主 張 ， 直 至 104年 始 起 訴 請 求 之 理 ， 有 違 常 情 。 又  08

            被 上 訴 人 郭 振 � 確 有 提 供 其 個 人 在 大 陸 所 開 立 之 私 人 帳 戶 （  09

            即 系 爭 帳 戶 ） 供 上 訴 人 使 用 ， 且 不 定 期 以 電 子 郵 件 通 知 上 訴  10

            人 獎 金 發 放 明 細 ， 然 其 自 起 訴 以 來 均 故 意 隱 匿 系 爭 帳 戶 資 訊  11

            及 交 易 明 細 ， 不 予 提 出 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 345條 、 第 282條 之  12

            1規 定 ， 應 認 上 訴 人 就 「 上 訴 人 員 工 在 大 陸 之 薪 資 及 獎 金 給  13

            付 方 式 」 及 「 上 訴 人 並 未 積 欠 被 上 訴 人 郭 振 � 在 大 陸 之 薪 資  14

            及 獎 金 」 之 主 張 為 真 實 。 � 被 上 訴 人 周 靖 淑 部 分 ： 被 上 訴 人  15

            周 靖 淑 為 郭 振 � 之 妻 ， 其 縱 曾 擔 任 上 訴 人 之 監 察 人 ， 惟 並 未  16

            實 際 在 上 訴 人 公 司 上 班 ， 亦 非 上 訴 人 僱 用 之 員 工 ， 郭 振 � 就  17

            此 亦 不 否 認 ， 是 上 訴 人 與 周 靖 淑 間 並 不 具 僱 傭 關 係 。 而 周 靖  18

            淑 擔 任 上 訴 人 公 司 監 察 人 期 間 ， 本 無 支 給 薪 資 或 報 酬 ， 此 經  19

            證 人 金 素 琴 於 前 審 證 述 明 確 。 實 則 ， 上 訴 人 係 應 被 上 訴 人 等  20

            之 要 求 ， 就 被 上 訴 人 郭 振 � 之 收 入 ， 部 分 申 報 列 為 被 上 訴 人  21

            周 靖 淑 之 所 得 ， 此 均 經 證 人 曾 孟 瑤 、 王 子 奇 、 金 素 琴 證 述 甚  22

            詳 ， 是 上 訴 人 本 無 須 給 付 周 靖 淑 任 何 薪 資 ， 被 上 訴 人 周 靖 淑  23

            之 請 求 ， 自 非 有 據 。 原 審 判 准 被 上 訴 人 等 之 請 求 ， 顯 有 不 當  24

            ， 為 此 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 除 確 定 部 分 外 均 廢 棄 。  25

            � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 等 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  26

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  27

          � 被 上 訴 人 郭 振 � 部 分 ：  28

          1.被 上 訴 人 郭 振 � 為 上 訴 人 喬 正 公 司 派 駐 大 陸 地 區 之 業 務 主 管  29

            ， 並 曾 任 喬 正 公 司 名 義 上 之 董 事 長 。 雙 方 於 98至 102年 期 間  30

            存 在 僱 傭 關 係 。 該 段 期 間 上 訴 人 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 郭 振 �  31
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            之 薪 資 總 額 為 6,013,042元 。  01

          2.上 訴 人 喬 正 公 司 於 98至 102年 向 南 區 國 稅 局 申 報 被 上 訴 人 郭  02

            振 � 之 薪 資 ， 依 序 為 662,892元 、 713,221元 、 1,659,335元  03

            、 1,741,564元 、 1,236,030元 ， 總 計 為 6,013,042元 。 郭 振  04

            � 並 已 持 喬 正 公 司 上 開 按 年 開 立 之 扣 繳 憑 單 申 報 綜 合 所 得 稅  05

            。  06

          3.上 訴 人 喬 正 公 司 在 臺 灣 已 給 付 被 上 訴 人 郭 振 � 3,889,423元  07

            ， 郭 振 � 確 已 受 領 。  08

          � 被 上 訴 人 周 靖 淑 部 分 ：  09

          1.被 上 訴 人 周 靖 淑 與 郭 振 � 為 夫 妻 關 係 。  10

          2.被 上 訴 人 周 靖 淑 於 98、 101、 102年 曾 擔 任 上 訴 人 喬 正 公 司 名  11

            義 上 之 監 察 人 ， 未 曾 擔 任 喬 正 公 司 監 察 人 以 外 之 任 何 職 務 或  12

            工 作 。  13

          3.上 訴 人 喬 正 公 司 於 98、 101、 102年 度 向 南 區 國 稅 局 申 報 被 上  14

            訴 人 周 靖 淑 之 薪 資 ， 依 序 為 78,000元 、 456,970元 、 209,940  15

            元 ， 總 計 為 744,910元 ， 扣 除 時 效 完 成 之 98年 未 給 付 薪 資 78,  16

            000元 ， 餘 666,910元 ， 上 訴 人 公 司 實 際 並 未 支 付 。 周 靖 淑 並  17

            已 持 喬 正 公 司 上 開 按 年 開 立 之 扣 繳 憑 單 申 報 綜 合 所 得 稅 。  18

          � 證 人 王 子 奇 為 上 訴 人 喬 正 公 司 實 際 負 責 人 ； 證 人 曾 孟 瑤 為 喬  19

            正 公 司 會 計 ； 證 人 洪 儷 萍 為 喬 正 公 司 出 納 ； 證 人 金 素 琴 前 為  20

            喬 正 公 司 會 計 ， 任 職 期 間 自 96年 至 103年 5月 ， 現 已 離 職 。  21

          � 卷 內 兩 造 各 自 提 出 之 書 面 證 據 （ 含 電 子 郵 件 、 即 時 通 訊 資 料  22

            等 ） ， 兩 造 對 其 形 式 真 正 均 不 爭 執 。  23

        四 、 本 件 爭 點 ：  24

            被 上 訴 人 郭 振 � 、 周 靖 淑 主 張 上 訴 人 應 給 付 渠 等 尚 欠 薪 資 ，  25

            依 序 為 1,992,988元 、 666,910元 ， 有 無 理 由 ？  26

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  27

          � 被 上 訴 人 郭 振 � 部 分 ：  28

          1.按 被 上 訴 人 郭 振 � 為 上 訴 人 公 司 派 駐 大 陸 地 區 之 業 務 主 管 ，  29

            並 曾 任 上 訴 人 公 司 名 義 上 之 董 事 長 ， 雙 方 於 98至 102年 期 間  30

            存 在 僱 傭 關 係 ， 該 段 期 間 上 訴 人 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 郭 振 �  31
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            之 薪 資 總 額 為 6,013,042元 ； 及 上 訴 人 公 司 於 98至 102年 度 向  01

            南 區 國 稅 局 申 報 被 上 訴 人 郭 振 � 之 薪 資 ， 依 序 為 662,892元  02

            、 713,221元 、 1,659,335元 、 1,741,564元 、 1,236,030元 ，  03

            總 計 為 6,013,042元 ， 郭 振 � 並 已 持 上 訴 人 公 司 上 開 按 年 開  04

            立 之 扣 繳 憑 單 申 報 綜 合 所 得 稅 ； 上 訴 人 公 司 在 臺 灣 已 給 付 被  05

            上 訴 人 郭 振 � 3,889,423元 ， 郭 振 � 確 已 受 領 等 情 ， 為 兩 造  06

            所 不 爭 （ 見 本 院 卷 第 161頁 ） ， 並 有 上 訴 人 公 司 提 出 之 郭 振  07

            � 99至 102年 薪 資 明 細 及 申 報 情 形 ； 被 上 訴 人 郭 振 � 提 出 之  08

            上 訴 人 公 司 實 際 支 付 金 額 表 、 南 區 國 稅 局 98至 102年 度 綜 合  09

            所 得 稅 資 料 清 單 、 郭 振 � 98至 102年 薪 資 明 細 表 在 卷 可 參 （  10

            見 原 審 勞 訴 卷 第 65至 66、 29、 36至 40、 41至 45頁 ） ， 堪 信 為  11

            真 實 。  12

          2.而 上 訴 人 公 司 主 張 被 上 訴 人 郭 振 � 自 98至 102年 之 薪 資 總 額  13

            6,013,042元 ， 上 訴 人 已 在 臺 灣 給 付 其 3,889,423元 ， 其 餘 郭  14

            振 � 在 大 陸 之 薪 資 及 獎 金 ， 上 訴 人 亦 以 現 金 或 人 民 幣 給 付 完  15

            畢 一 節 ， 則 為 被 上 訴 人 郭 振 � 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。  16

          3.經 查 ：  17

          � 依 證 人 即 前 上 訴 人 公 司 會 計 金 素 琴 於 本 院 前 審 證 稱 ： 我 之 前  18

            是 喬 正 公 司 會 計 ， 擔 任 會 計 期 間 96年 至 103年 5月 ， 郭 振 � 算  19

            是 廈 門 喬 正 公 司 的 副 總 ， 主 要 管 理 財 務 ， 發 薪 資 臺 灣 的 部 分  20

            是 銀 行 轉 帳 ， 入 合 作 金 庫 的 帳 戶 ， 大 陸 方 面 是 小 三 通 ， 也 是  21

            銀 行 轉 帳 ， 我 只 知 道 是 從 郭 振 � 的 帳 戶 轉 帳 ， 扣 繳 憑 單 我 是  22

            依 據 郭 振 � 、 洪 儷 萍 算 的 薪 資 去 申 報 ， 洪 儷 萍 算 的 部 分 是 臺  23

            灣 的 薪 水 ， 郭 振 � 算 的 是 大 陸 小 三 通 的 獎 金 ， 郭 振 � 的 薪 水  24

            分 兩 部 分 ， 有 給 足 額 ， 我 申 報 的 就 是 他 拿 到 的 薪 水 ， 郭 振 �  25

            在 廈 門 領 的 錢 ， 是 從 他 的 私 人 帳 戶 出 來 ， 是 小 三 通 的 獎 金 等  26

            語 （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 126至 135頁 ） ； 核 與 其 在 前 審 提 出 之  27

            其 與 郭 振 � 即 時 通 、 Gmail電 子 往 來 郵 件 及 所 附 檔 案 內 容 相  28

            符 （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 183至 677頁 ， 詳 後 述 ） ， 而 被 上 訴 人  29

            郭 振 � 亦 坦 認 上 開 即 時 通 、 Gmail電 子 往 來 郵 件 及 所 附 檔 案  30

            內 容 之 真 正 （ 見 本 院 卷 第 161頁 ） 。 衡 以 證 人 金 素 琴 早 在 103  31
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            年 5月 即 自 上 訴 人 公 司 離 職 ， 與 兩 造 間 均 無 何 利 害 關 係 ， 其  01

            證 述 應 屬 客 觀 可 信 。 是 證 人 金 素 琴 上 開 證 述 ， 郭 振 � 之 薪 資  02

            ， 臺 灣 部 分 是 銀 行 轉 帳 ， 大 陸 部 分 是 小 三 通 獎 金 ， 是 由 郭 振  03

            � 自 上 訴 人 向 其 借 用 之 私 人 帳 戶 轉 帳 給 自 己 而 支 付 完 畢 ， 堪  04

            可 採 信 。  05

          � 再 觀 諸 上 開 證 人 金 素 琴 與 郭 振 � 之 即 時 通 、 Gmail電 子 往 來  06

            郵 件 ， 證 人 金 素 琴 於 西 元 2014年 2月 14日 詢 問 郭 振 � ： 「 想  07

            請 問 你 那 邊 私 人 帳 戶 的 金 額 ， 要 麻 煩 你 幫 我 們 匯 出 」 ， 郭 振  08

            � 回 答 ： 「 在 外 地 ， 先 給 帳 戶 ， 回 廈 門 再 匯 ， 帳 戶 目 前 約 20  09

            ， 下 週 回 廈 門 查 詢 後 給 明 細 」 等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 183  10

            至 191頁 ） ； 及 郭 振 � 自 2010年 1月 11日 至 2014年 1月 20日 持  11

            續 以 Gmail電 子 郵 件 傳 送 大 陸 採 購 業 務 獎 金 、 祥 幃 應 付 獎 金  12

            支 付 統 計 表 、 應 付 佣 金 支 付 統 計 表 、 大 陸 地 區 業 務 費 用 發 放  13

            統 計 表 、 電 話 費 用 明 細 、 祥 幃 廈 門 庫 存 表 等 檔 案 給 金 素 琴 （  14

            即 收 件 者 素 素 ） （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 195、 223、 247、 271、  15

            295、 317、 327、 361、 387、 407、 425、 463、 489、 509、 51  16

            9、 527、 553、 575、 593、 609、 619、 651頁 ） ； 依 此 ， 上 訴  17

            人 公 司 會 計 金 素 琴 既 於 郭 振 � 即 將 離 職 時 ， 要 求 郭 振 � 應 將  18

            其 在 大 陸 開 立 之 私 人 帳 戶 內 餘 額 匯 還 至 上 訴 人 公 司 指 定 帳 戶  19

            ； 且 郭 振 � 於 任 職 期 間 尚 須 製 作 各 類 應 付 獎 金 支 付 統 計 表 、  20

            應 付 佣 金 支 付 統 計 表 、 業 務 費 用 發 放 統 計 表 、 電 話 費 用 明 細  21

            等 資 料 交 付 上 訴 人 公 司 會 計 金 素 琴 ， 益 徵 上 訴 人 主 張 上 訴 人  22

            公 司 有 借 用 郭 振 � 在 大 陸 開 立 之 私 人 帳 戶 使 用 ， 並 由 郭 振 �  23

            自 其 私 人 帳 戶 轉 帳 獎 金 、 佣 金 等 予 員 工 及 支 付 各 項 費 用 一 節  24

            ， 堪 信 為 真 實 。 而 此 種 分 二 地 給 付 薪 資 方 式 ， 對 於 在 臺 灣 、  25

            大 陸 兩 地 皆 有 設 點 營 業 之 台 商 而 言 ， 並 非 少 見 ， 堪 認 本 件 證  26

            人 之 證 述 亦 無 悖 於 常 情 ， 而 可 採 信 。  27

          � 審 諸 證 人 即 上 訴 人 公 司 會 計 曾 孟 瑤 於 原 審 證 稱 ： 郭 振 � 在 臺  28

            灣 有 領 薪 資 ， 大 陸 部 分 有 領 人 民 幣 ， 臺 灣 部 分 由 合 庫 帳 戶 直  29

            接 轉 到 個 人 帳 戶 ， 大 陸 部 分 公 司 有 借 用 郭 振 � 個 人 帳 戶 作 為  30

            公 司 使 用 ， 薪 資 條 上 的 金 額 是 臺 灣 領 的 部 分 ， 人 民 幣 的 部 分  31
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            沒 有 寫 在 薪 資 條 上 ， 如 何 計 算 就 是 看 當 月 的 銷 售 量 ， 由 郭 振  01

            � 自 己 計 算 ， 我 再 核 對 ， 沒 有 問 題 ， 他 就 自 己 轉 帳 ， 因 為 郭  02

            振 � 借 給 公 司 的 帳 戶 都 是 公 司 在 用 ， 但 是 是 由 郭 振 � 自 己 轉  03

            帳 ， 我 98年 6月 來 上 訴 人 公 司 上 班 時 就 這 樣 交 接 ， 我 是 原 本  04

            會 計 金 素 琴 的 助 理 ， 我 看 到 的 是 郭 振 � 做 的 明 細 等 語 （ 見 原  05

            審 勞 訴 卷 第 81至 82頁 ） ， 核 與 證 人 金 素 琴 之 前 揭 證 述 相 符 ，  06

            足 堪 採 憑 。  07

          � 證 人 即 上 訴 人 公 司 出 納 洪 儷 萍 於 原 審 及 本 院 前 審 證 稱 ： 我 自  08

            90年 起 擔 任 上 訴 人 公 司 出 納 ， 支 付 郭 振 � 的 薪 資 是 由 我 處 理  09

            ， 臺 灣 部 分 的 薪 資 是 由 公 司 的 合 庫 帳 戶 轉 帳 到 郭 振 � 的 帳 戶  10

            ， 我 處 理 的 只 有 薪 資 ， 進 帳 戶 的 方 式 有 兩 種 ， 一 是 由 公 司 帳  11

            戶 匯 款 入 郭 振 � 的 帳 戶 ， 也 有 王 子 奇 的 個 人 帳 戶 轉 入 郭 振 �  12

            的 帳 戶 ， 我 是 按 照 薪 資 條 將 金 額 匯 入 郭 振 � 的 帳 戶 ， 只 有 匯  13

            到 臺 灣 的 帳 戶 ， 我 只 有 做 臺 灣 的 部 分 ， 其 他 的 我 不 清 楚 ； 在  14

            大 陸 的 喬 正 公 司 叫 廈 門 喬 正 進 出 口 有 限 公 司 ， 喬 正 公 司 的 老  15

            闆 是 王 子 奇 ， 胡 善 是 他 媽 媽 ， 我 從 喬 正 公 司 合 庫 帳 戶 轉 帳 到  16

            員 工 帳 戶 ， 是 看 薪 資 條 多 少 ， 也 有 從 王 子 奇 的 帳 戶 領 出 現 金  17

            存 入 公 司 帳 戶 等 語 （ 見 原 審 勞 訴 卷 第 82頁 反 面 至 84頁 反 面 ，  18

            本 院 前 審 卷 一 第 136至 139頁 ） 。 參 以 上 訴 人 除 在 臺 灣 設 有 公  19

            司 外 ， 並 派 駐 員 工 在 大 陸 廈 門 處 理 業 務 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 則  20

            上 訴 人 公 司 將 員 工 在 臺 灣 及 在 大 陸 之 薪 資 或 獎 金 合 併 由 上 訴  21

            人 公 司 開 立 扣 繳 憑 單 ， 並 申 報 為 公 司 之 人 事 成 本 ， 在 一 般 企  22

            業 所 在 多 有 。 再 由 被 上 訴 人 郭 振 � 在 臺 灣 確 已 受 領 上 訴 人 公  23

            司 給 付 之 薪 資 3,889,423元 ， 為 郭 振 � 所 是 認 ， 則 郭 振 � 竟  24

            同 意 持 總 額 為 6,013,042元 之 扣 繳 憑 單 申 報 綜 合 所 得 稅 ， 並  25

            據 以 繳 納 所 得 稅 款 ， 益 徵 其 餘 款 項 郭 振 � 確 已 在 大 陸 領 取 。  26

            上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 郭 振 � 之 薪 資 及 獎 金 均 經 上 訴 人 給 付 完  27

            畢 ， 上 訴 人 並 未 積 欠 其 任 何 薪 資 或 獎 金 ， 應 屬 可 信 。  28

          � 再 者 ， 觀 諸 上 訴 人 公 司 派 駐 在 大 陸 之 員 工 陳 煜 麟 ， 自 100年 7  29

            月 至 12月 每 月 均 自 郭 振 � 帳 戶 受 領 不 等 款 項 ， 有 上 訴 人 提 出  30

            之 陳 煜 麟 在 大 陸 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 表 在 卷 可 參 （ 見 本 院 前 審  31
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            卷 二 第 203至 213頁 ， 由 交 易 明 細 表 匯 款 來 源 ， 可 見 上 訴 人 借  01

            用 郭 振 � 之 私 人 帳 戶 應 非 只 1個 ） ； 而 陳 煜 麟 係 上 訴 人 公 司  02

            員 工 ， 亦 與 郭 振 � 以 電 子 郵 件 傳 送 予 上 訴 人 公 司 會 計 金 素 琴  03

            之 獎 金 支 付 統 計 表 等 資 料 上 有 陳 煜 麟 該 員 相 符 （ 見 本 院 前 審  04

            卷 一 第 197頁 ） ， 足 見 上 訴 人 主 張 上 訴 人 公 司 有 向 郭 振 � 借  05

            用 其 在 大 陸 之 私 人 帳 戶 作 為 公 司 帳 戶 使 用 ， 可 得 印 證 ， 堪 予  06

            採 信 。  07

          � 被 上 訴 人 周 靖 淑 部 分 ：  08

            被 上 訴 人 周 靖 淑 於 101、 102年 擔 任 上 訴 人 公 司 名 義 上 之 監 察  09

            人 ， 惟 未 曾 擔 任 上 訴 人 公 司 監 察 人 以 外 之 任 何 職 務 或 工 作 ，  10

            為 兩 造 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 第 161頁 ） ， 並 據 證 人 曾 孟 瑤 、 證  11

            人 即 上 訴 人 公 司 實 際 負 責 人 王 子 奇 、 金 素 琴 證 述 甚 詳 （ 見 原  12

            審 勞 訴 卷 第 80頁 反 面 、 82頁 正 反 面 、 本 院 前 審 卷 一 第 130頁  13

            ） 。 參 以 公 司 之 監 察 人 係 公 司 股 東 會 依 委 任 關 係 選 任 ， 與 公  14

            司 間 並 無 僱 傭 關 係 ， 非 公 司 之 職 員 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字  15

            第 1824號 民 事 裁 判 意 旨 參 照 ） ， 依 此 ， 足 認 被 上 訴 人 周 靖 淑  16

            並 非 上 訴 人 僱 用 之 員 工 甚 明 ， 上 訴 人 並 無 支 付 薪 資 之 義 務 。  17

            衡 諸 被 上 訴 人 周 靖 淑 並 非 上 訴 人 公 司 之 受 僱 人 ， 卻 於 101、  18

            102年 受 領 有 上 訴 人 公 司 給 付 之 薪 資 各 456,970元 、 209,940  19

            元 ， 有 綜 合 所 得 稅 各 類 所 得 資 料 清 單 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 勞 訴  20

            卷 第 49至 50頁 ， 註 ： 98、 99、 100年 受 領 自 上 訴 人 公 司 之 款  21

            項 ， 其 代 號 54C為 股 利 憑 單 ， 並 非 代 號 50薪 資 所 得 ） ， 足 認  22

            上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 係 應 被 上 訴 人 等 之 要 求 ， 就 被 上 訴 人 郭  23

            振 � 之 薪 資 收 入 ， 部 分 申 報 列 為 被 上 訴 人 周 靖 淑 之 所 得 一 節  24

            ， 堪 信 屬 實 。 從 而 ， 被 上 訴 人 周 靖 淑 既 非 上 訴 人 之 受 僱 人 ，  25

            上 訴 人 自 無 支 付 薪 資 之 義 務 ， 被 上 訴 人 周 靖 淑 請 求 上 訴 人 應  26

            給 付 其 尚 欠 薪 資 666,910元 ， 洵 屬 無 據 。  27

          � 次 按 ， 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責  28

            任 。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ；  29

            民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 又 當 事 人 無 正 當 理 由 不 從 提  30

            出 文 書 之 命 者 ， 法 院 得 審 酌 情 形 認 他 造 關 於 該 文 書 之 主 張 或  31
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            依 該 文 書 應 證 之 事 實 為 真 實 ； 同 法 第 345條 第 1項 亦 有 明 定 。  01

            查 上 訴 人 主 張 其 就 郭 振 � 應 領 之 薪 資 業 已 全 數 給 付 完 畢 一 節  02

            ， 為 被 上 訴 人 郭 振 � 所 否 認 ， 依 前 揭 規 定 ， 原 固 應 由 上 訴 人  03

            負 舉 證 責 任 。 然 查 ， 上 訴 人 就 被 上 訴 人 郭 振 � 應 領 之 大 陸 薪  04

            資 及 獎 金 ， 業 已 提 出 郭 振 � 任 職 期 間 與 上 訴 人 公 司 會 計 金 素  05

            琴 往 來 之 即 時 通 、 電 子 郵 件 及 郵 件 所 附 檔 案 文 件 ， 證 明 上 訴  06

            人 確 有 向 郭 振 � 借 用 其 私 人 帳 戶 使 用 ， 並 用 以 發 放 公 司 員 工  07

            獎 金 、 佣 金 及 業 務 費 用 等 相 關 費 用 ； 再 由 郭 振 � 於 離 職 前 ，  08

            上 訴 人 公 司 會 計 金 素 琴 尚 須 向 郭 振 � 詢 問 私 人 帳 戶 餘 額 若 干  09

            ， 郭 振 � 並 稱 人 在 外 地 ， 先 給 帳 戶 ， 之 後 再 匯 款 等 語 （ 見 本  10

            院 前 審 卷 一 第 183頁 ） ， 益 徵 上 訴 人 確 實 不 知 郭 振 � 出 借 給  11

            上 訴 人 公 司 之 私 人 帳 戶 所 屬 銀 行 、 戶 名 及 帳 號 為 何 。 而 該 私  12

            人 帳 戶 乃 上 訴 人 證 明 其 確 有 借 用 郭 振 � 私 人 帳 戶 ， 並 由 郭 振  13

            � 自 行 自 該 私 人 帳 戶 轉 帳 以 支 付 其 在 大 陸 之 薪 資 及 獎 金 之 重  14

            要 證 據 ， 因 上 訴 人 無 從 取 得 上 開 帳 戶 資 料 ， 而 被 上 訴 人 提 出  15

            其 個 人 名 下 帳 戶 資 料 及 交 易 明 細 表 ， 並 無 何 困 難 ， 若 仍 責 由  16

            上 訴 人 負 舉 證 責 任 ， 依 其 情 形 實 顯 失 公 平 ， 是 依 民 事 訴 訟 法  17

            第 277條 但 書 規 定 ， 應 轉 換 由 被 上 訴 人 負 舉 證 責 任 ， 提 出 上  18

            開 私 人 帳 戶 ， 以 資 衡 平 。 惟 經 本 院 於 108年 10月 24日 、 108年  19

            12月 12日 命 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 提 出 上 開 私 人 帳 戶 ， 並 告 以  20

            民 事 訴 訟 法 第 345條 、 第 282條 之 1之 效 果 ， 被 上 訴 人 仍 拒 不  21

            提 出 （ 見 本 院 卷 第 68、 96至 97頁 ） ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 被 上 訴  22

            人 自 係 無 正 當 理 由 不 從 法 院 提 出 文 書 之 命 提 出 文 書 。 另 本 院  23

            再 衡 諸 被 上 訴 人 等 自 98年 以 迄 102年 ， 每 年 均 持 上 訴 人 所 交  24

            付 之 扣 繳 憑 單 申 報 綜 合 所 得 稅 ， 並 據 以 繳 納 綜 合 所 得 稅 款 ，  25

            倘 上 訴 人 確 未 如 數 給 付 其 上 所 載 之 薪 資 ， 被 上 訴 人 豈 有 5年  26

            來 均 未 異 議 之 理 ， 是 上 訴 人 主 張 其 確 已 給 付 被 上 訴 人 扣 繳 憑  27

            單 上 之 薪 資 ， 應 屬 可 採 。  28

          � 被 上 訴 人 雖 抗 辯 係 上 訴 人 遲 不 提 出 公 司 帳 冊 以 供 核 對 ， 否 則  29

            在 第 一 審 即 可 拆 穿 上 訴 人 云 云 。 惟 查 ， 上 訴 人 公 司 就 郭 振 �  30

            在 臺 灣 之 薪 資 確 已 給 付 其 3,889,423元 ， 此 為 郭 振 � 所 是 認  31
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            ， 上 訴 人 本 無 須 就 此 提 出 帳 冊 再 行 舉 證 。 至 於 郭 振 � 在 大 陸  01

            之 薪 資 及 獎 金 ， 係 借 用 系 爭 帳 戶 以 為 給 付 ， 已 如 前 述 ， 合 理  02

            可 信 上 訴 人 並 未 記 載 於 公 司 帳 冊 或 其 他 文 件 中 ， 否 則 早 已 提  03

            出 。 是 被 上 訴 人 上 開 抗 辯 ， 並 不 足 採 。  04

          � 被 上 訴 人 又 辯 稱 ： 祥 幃 是 臺 灣 一 家 實 體 公 司 ， 上 訴 人 迄 未 證  05

            明 祥 幃 支 付 之 款 項 與 上 訴 人 有 關 云 云 。 惟 查 ， 依 證 人 金 素 琴  06

            證 稱 ： 祥 幃 只 是 一 個 代 稱 ， 就 是 小 三 通 的 代 稱 ， 我 沒 有 做 過  07

            祥 幃 公 司 的 帳 等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 133頁 ） ， 核 與 證 人  08

            即 上 訴 人 公 司 實 際 負 責 人 王 子 奇 證 稱 ： 我 在 廈 門 銷 售 塑 膠 原  09

            料 ， 我 們 因 應 客 戶 需 求 ， 作 一 些 小 三 通 的 生 意 ， 小 三 通 在 大  10

            陸 沒 有 發 票 ， 怕 大 陸 員 工 檢 舉 ， 所 以 才 用 代 號 「 祥 幃 業 績 、  11

            祥 幃 獎 金 」 ， 祥 幃 只 是 一 個 代 號 ， 在 臺 灣 是 有 設 立 祥 幃 公 司  12

            ， 但 對 於 大 陸 小 三 通 而 言 ， 這 只 是 一 個 代 號 而 已 （ 見 原 審 勞  13

            訴 卷 第 79至 80頁 ） ， 亦 與 郭 振 � 傳 送 予 金 素 琴 之 電 子 郵 件 檔  14

            案 文 件 中 有 「 祥 幃 應 付 獎 金 支 付 統 計 表 」 吻 合 （ 見 本 院 前 審  15

            卷 一 第 195頁 ） 。 參 以 郭 振 � 並 未 受 僱 於 祥 幃 公 司 ， 乃 是 上  16

            訴 人 派 駐 在 大 陸 之 業 務 主 管 ， 則 其 所 製 作 之 「 祥 幃 獎 金 支 付  17

            表 」 當 與 上 訴 人 公 司 有 關 ， 而 與 另 一 家 祥 幃 公 司 無 涉 ， 由 此  18

            益 徵 上 訴 人 主 張 「 祥 幃 」 僅 是 上 訴 人 就 小 三 通 業 務 之 代 稱 一  19

            節 ， 堪 可 採 信 ， 被 上 訴 人 所 辯 ， 尚 非 有 憑 。  20

          � 被 上 訴 人 雖 聲 請 本 院 通 知 證 人 王 子 奇 、 曾 孟 瑤 、 洪 儷 萍 到 庭  21

            為 證 （ 見 本 院 卷 第 152、 167至 168頁 ） ； 惟 查 ， 上 開 證 人 均  22

            經 原 審 及 本 院 前 審 訊 問 在 卷 ， 而 被 上 訴 人 聲 請 再 次 訊 問 證 人  23

            王 子 奇 之 待 證 事 實 為 上 訴 人 給 付 郭 振 � 之 薪 資 ， 是 從 大 陸 或  24

            臺 灣 匯 款 ， 此 點 業 據 本 院 認 定 郭 振 � 在 大 陸 之 薪 資 及 獎 金 ，  25

            係 上 訴 人 以 上 訴 人 向 郭 振 � 借 用 之 私 人 帳 戶 ， 由 郭 振 � 自 行  26

            轉 帳 給 付 ， 已 如 前 述 ， 是 此 部 分 自 無 再 行 調 查 之 必 要 。 被 上  27

            訴 人 再 次 聲 請 訊 問 證 人 曾 孟 瑤 、 洪 儷 萍 ， 係 欲 調 查 系 爭 帳 戶  28

            之 資 金 來 源 為 何 ， 然 查 ， 本 件 只 需 郭 振 � 確 有 自 上 訴 人 向 其  29

            借 用 之 系 爭 帳 戶 轉 帳 給 自 己 ， 以 支 付 其 薪 資 及 獎 金 即 足 ， 要  30

            無 再 探 究 系 爭 帳 戶 資 金 來 源 之 必 要 。 再 者 ， 被 上 訴 人 聲 請 調  31
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            閱 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 15956號 、 107年 度 偵  01

            續 字 第 3號 陳 啟 峰 告 訴 王 子 奇 侵 占 案 卷 ， 欲 證 明 上 訴 人 未 足  02

            額 給 付 被 上 訴 人 薪 資 云 云 ， 然 查 被 上 訴 人 就 此 並 未 釋 明 。 是  03

            被 上 訴 人 上 開 調 查 證 據 之 聲 請 ， 均 無 必 要 ， 併 此 敘 明 。  04

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 郭 振 � 於 上 訴 人 公 司 任 職 期 間 之 薪 資 及  05

            獎 金 ， 上 訴 人 均 已 給 付 完 畢 ； 被 上 訴 人 周 靖 淑 則 非 上 訴 人 之  06

            受 僱 人 ， 無 薪 資 請 求 權 。 是 被 上 訴 人 等 主 張 渠 等 為 上 訴 人 公  07

            司 之 員 工 ， 因 上 訴 人 尚 欠 薪 資 未 給 付 ， 故 請 求 上 訴 人 應 給 付  08

            被 上 訴 人 郭 振 � 1,992,988元 本 息 ， 應 給 付 被 上 訴 人 周 靖 淑  09

            666,910元 本 息 ， 均 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 原 審 判 命 上 訴 人 應  10

            給 付 被 上 訴 人 等 上 開 本 息 （ 逾 此 部 分 之 請 求 ， 業 已 判 決 駁 回  11

            確 定 ） ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  12

            判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。  13

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  14

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  15

            逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  16

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第  17

            78條 、 第 85條 第 1項 後 段 、 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段 ， 判  18

            決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    109    年     3     月     12    日  20

                              勞 動 法 庭   審 判 長 法   官   王 浦 傑  21

                                              法   官   陳 春 長  22

                                              法   官   黃 佩 韻  23

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        被 上 訴 人 郭 振 � 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提  25

        出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本  26

        院 補 提 出 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上 訴 時  27

        應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格  28

        者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法  29

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影  30

        本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 ， 發 回 更 審 後 為 訴 之 變 更 （ 追 加 、 擴 張  31
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        ） 部 分 應 一 併 繳 納 上 訴 裁 判 費 。  01

        被 上 訴 人 周 靖 淑 及 上 訴 人 不 得 上 訴 。  02

        中     華     民     國    109    年     3     月     12    日  03

                                              書 記 官   黃 玉 秀  04

        【 附 註 】  05

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  06

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  07

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  08

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  09

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  10

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  11

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  12

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  13

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  14
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