
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

　

                                             108年 度 建 上 字 第 18號    02

        上 　 訴 　 人 　 許 悅 隆  03

        追 加 被 告 　 　 方 信 雄  04

        　 　 　 　 　 　 蕭 英 輝  05

        上 列 上 訴 人 因 與 被 上 訴 人 統 建 營 造 股 份 有 限 公 司 等 間 請 求 給 付 工  06

        程 款 事 件 ， 上 訴 人 追 加 被 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        追 加 之 訴 駁 回 。  09

        追 加 之 訴 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 本 件 上 訴 人 主 張 ， 方 信 雄 非 上 訴 人 所 施 作 工 區 之 監 工 ， 不 瞭  12

            解 上 訴 人 所 施 作 之 項 目 及 數 量 ， 其 所 羅 列 之 清 單 為 虛 構 ， 枉  13

            稱 上 訴 人 有 超 領 工 資 ， 強 將 上 訴 人 原 得 請 領 之 當 期 工 程 款 及  14

            各 期 保 留 款 扣 留 不 支 付 ， 以 為 抵 帳 ， 又 將 核 對 數 量 之 責 任 推  15

            給 蕭 英 輝 ， 然 蕭 英 輝 又 避 不 見 面 ， 被 上 訴 人 亦 相 應 不 理 ， 足  16

            認 追 加 被 告 與 被 上 訴 人 間 有 共 同 侵 權 、 不 當 得 利 之 行 為 ， 且  17

            須 將 方 信 雄 、 蕭 英 輝 列 為 被 告 ， 始 能 釐 清 事 實 ， 爰 依 民 事 訴  18

            訟 法 第 256條 （ 應 為 255條 之 誤 ） 第 1項 第 1款 、 第 4款 ， 追 加  19

            方 信 雄 、 蕭 英 輝 為 被 告 等 語 。  20

        二 、 按 當 事 人 在 第 二 審 為 訴 之 追 加 ， 除 有 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1  21

            項 第 2款 至 第 6款 之 情 形 外 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ， 此 觀  22

            民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項 規 定 自 明 。 次 按 在 第 二 審 依 第 446  23

            條 第 1項 適 用 第 255條 第 1項 第 2款 規 定 ， 變 更 或 追 加 當 事 人 ，  24

            須 於 對 造 之 審 級 利 益 及 防 禦 權 之 保 障 無 重 大 影 響 ， 始 得 為 之  25

            ， 以 兼 顧 當 事 人 訴 訟 權 益 之 保 障 及 訴 訟 經 濟 之 要 求 （ 最 高 法  26

            院 106年 度 第 13次 民 事 庭 會 議 意 旨 ） 。 查 被 上 訴 人 不 同 意 上  27

            訴 人 於 本 院 追 加 被 告 ， 且 本 件 追 加 被 告 實 質 上 未 參 與 本 件 訴  28

            訟 在 第 一 審 之 程 序 ， 對 上 訴 人 之 訴 訟 標 的 進 行 攻 防 ， 追 加 被  29

            告 在 第 一 審 之 審 級 利 益 ， 確 因 上 訴 人 於 本 院 之 追 加 ， 受 到 剝  30

            奪 。 又 所 謂 情 事 變 更 ， 係 指 因 客 觀 情 形 變 更 ， 原 告 非 以 他 項  31

            聲 明 代 最 初 之 聲 明 ， 無 法 達 成 訴 訟 之 目 的 而 言 。 查 上 訴 人 係  32
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            為 追 加 之 訴 ， 並 非 因 客 觀 情 形 變 更 ， 而 以 他 項 聲 明 代 其 最 初  01

            之 聲 明 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 4款 情 形 並 不 相 符  02

            。 依 上 說 明 ， 上 訴 人 之 追 加 ， 為 不 合 法 。  03

        三 、 結 論 ： 本 件 追 加 之 訴 不 合 法 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 、 第 249  04

            條 第 1項 第 6款 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    108    年     10    月     18    日  06

                          民 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   丁 振 昌  07

                                              法   官   李 素 靖  08

                                              法   官   吳 上 康  09

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 須 於 本 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （  11

        須 附 繕 本 ） ， 並 應 繳 納 抗 告 費 新 台 幣 1千 元 。  12

        中     華     民     國    108    年     10    月     18    日  13

                                              書 記 官   凌 昇 裕  14

２


