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                                                108年 度 抗 字 第 1號    02

        抗 　 告 　 人 　 許 阿 嬌  03

        　 　 　 　 　 　 林 文 斌  04

        　 　 　 　 　 　 林 文 豪  05

        　 　 　 　 　 　 林 文 仁  06

        　 　 　 　 　 　 前 列 四 人 共 同 送 達 代 收 人 曾 信 嘉 律 師  07

        相 　 對 　 人 　 歐 明 憲 企 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 歐 張 麗 雲  09

        相 　 對 　 人 　 李 豐 義  10

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 間 假 扣 押 聲 明 異 議 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 10  11

        7年 11月 14日 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 107年 度 全 事 聲 字 第 8號 所 為 裁 定  12

        提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 裁 定 關 於 駁 回 抗 告 人 對 於 相 對 人 李 豐 義 假 扣 押 之 聲 請 部 分 及 程  15

        序 費 用 負 擔 之 裁 判 均 廢 棄 。  16

        前 開 廢 棄 部 分 ， 相 對 人 李 豐 義 之 異 議 駁 回 。  17

        其 餘 抗 告 駁 回 。  18

        聲 請 、 異 議 及 抗 告 程 序 費 用 均 由 相 對 人 李 豐 義 負 擔 。  19

            理   由  20

        一 、 本 件 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 李 豐 義 於 民 國 （ 下 同 ） 10  21

            7年 7月 28日 上 午 9時 50分 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000-00號 自 用 大  22

            貨 車 ， 為 相 對 人 歐 明 憲 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 歐 明 憲 公 司  23

            ） 運 送 瀝 青 工 作 途 中 ， 於 雲 林 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ ○ 縣 道 由 東  24

            往 西 直 行 至 泰 順 路 口 ， 欲 右 轉 進 入 泰 順 路 時 ， 未 注 意 與 其 同  25

            方 向 駕 車 行 駛 於 000縣 道 之 第 三 人 林 建 全 ， 於 該 路 口 撞 擊 林  26

            建 全 所 騎 乘 車 牌 號 碼 000-0000號 重 型 機 車 ， 致 林 建 全 人 車 倒  27

            地 ， 復 遭 上 揭 自 用 大 貨 車 車 底 盤 拖 行 、 車 輪 輾 壓 頭 部 當 場 死  28

            亡 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） 。 抗 告 人 許 阿 嬌 為 受 林 建 全 扶 養 之 配 偶  29

            ， 於 系 爭 事 故 後 有 支 出 殯 葬 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 441,728元 並  30

            受 有 將 來 未 能 受 林 建 全 扶 養 之 損 害 1,155,200元 ； 另 抗 告 人  31

            許 阿 嬌 、 林 文 斌 、 林 文 豪 、 林 文 仁 因 喪 夫 、 喪 父 ， 各 受 有 非  32
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            財 產 上 損 害 100萬 元 。 據 系 爭 事 故 發 生 當 地 之 村 長 表 示 ， 相  01

            對 人 李 豐 義 係 以 自 己 所 有 車 輛 「 靠 行 」 於 相 對 人 歐 明 憲 公 司  02

            ， 長 期 配 合 相 對 人 歐 明 憲 公 司 運 送 瀝 青 ， 堪 認 相 對 人 李 豐 義  03

            係 相 對 人 歐 明 憲 公 司 之 受 僱 人 ， 是 相 對 人 李 豐 義 、 歐 明 憲 公  04

            司 自 應 依 民 法 第 192條 第 1項 、 第 2項 、 第 194條 及 第 188條 第 1  05

            項 等 規 定 ， 對 抗 告 人 負 連 帶 賠 償 之 責 。 而 抗 告 人 與 相 對 人 李  06

            豐 義 就 系 爭 事 故 目 前 已 進 行 三 次 調 解 ， 相 對 人 李 豐 義 自 始 至  07

            終 均 堅 稱 自 己 無 資 力 ， 僅 能 賠 償 抗 告 人 10萬 至 20萬 元 （ 不 含  08

            強 制 險 ） ， 相 對 人 歐 明 憲 公 司 至 今 更 從 未 出 面 道 歉 或 表 示 負  09

            責 之 意 。 而 經 抗 告 人 對 相 對 人 李 豐 義 財 產 聲 請 假 扣 押 強 制 執  10

            行 （ 案 號 ： 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 107年 度 執 全 字 第 115號 ） ， 所  11

            查 封 之 不 動 產 價 值 僅 有 約 300萬 元 ， 故 相 對 人 李 豐 義 既 已 多  12

            次 斷 然 堅 決 拒 絕 抗 告 人 所 請 ， 且 其 現 有 財 產 亦 未 遠 高 於 抗 告  13

            人 請 求 金 額 ， 堪 認 抗 告 人 將 來 有 難 以 獲 償 之 虞 ， 自 符 合 民 事  14

            訴 訟 法 第 523條 第 1項 之 要 件 。 縱 抗 告 人 之 釋 明 尚 有 不 足 ， 然  15

            抗 告 人 願 供 擔 保 補 釋 明 不 足 。 原 法 院 未 考 量 本 件 係 非 交 易 型  16

            之 車 禍 侵 權 紛 爭 ， 或 抗 告 人 難 以 查 知 本 無 交 易 往 來 之 相 對 人  17

            其 他 財 產 等 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 但 書 規 定 減 輕 抗 告 人 之  18

            釋 明 責 任 ， 逕 以 抗 告 人 未 釋 明 假 扣 押 原 因 為 由 ， 廢 棄 原 准 許  19

            假 扣 押 之 裁 定 ， 影 響 抗 告 人 權 益 甚 鉅 ， 爰 提 起 抗 告 ， 請 求 廢  20

            棄 原 裁 定 等 語 。  21

        二 、 相 對 人 異 議 及 答 辯 意 旨 略 以 ： 相 對 人 李 豐 義 之 車 輛 與 相 對 人  22

            歐 明 憲 公 司 無 關 ， 非 靠 行 於 歐 明 憲 公 司 ， 相 對 人 李 豐 義 未 拒  23

            絕 給 付 由 其 所 致 之 損 害 賠 償 責 任 ， 並 非 無 資 力 ， 且 抗 告 人 之  24

            請 求 與 相 對 人 李 豐 義 之 資 產 並 未 相 差 懸 殊 ， 不 構 成 事 後 難 以  25

            強 制 執 行 之 假 扣 押 理 由 云 云 。  26

        三 、 按 假 扣 押 制 度 乃 為 保 全 債 權 人 將 來 之 強 制 執 行 ， 並 得 命 其 供  27

            擔 保 以 兼 顧 債 務 人 權 益 之 保 障 ， 所 設 暫 時 而 迅 速 之 略 式 訴 訟  28

            程 序 。 債 權 人 聲 請 准 予 假 扣 押 裁 定 時 ， 除 應 依 民 事 訴 訟 法 第  29

            526條 第 1項 規 定 ， 釋 明 請 求 之 原 因 外 ， 另 應 依 同 項 規 定 ， 釋  30

            明 第 523條 第 1項 所 稱 「 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞  31
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            」 之 假 扣 押 原 因 。 如 絲 毫 未 提 出 能 即 時 調 查 之 證 據 以 釋 明 者  01

            ， 固 應 駁 回 其 聲 請 ， 惟 如 經 釋 明 而 有 不 足 ， 債 權 人 復 陳 明 願  02

            供 擔 保 或 法 院 認 為 適 當 者 ， 仍 得 命 供 擔 保 以 補 其 釋 明 之 不 足  03

            ， 准 為 假 扣 押 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 526條 第 2項 規 定 自 明 。 又  04

            於 非 交 易 型 之 車 禍 侵 權 紛 爭 ， 債 權 人 主 張 其 因 債 務 人 不 法 侵  05

            害 身 體 或 健 康 之 行 為 ， 致 受 有 醫 療 費 、 喪 失 或 減 少 勞 動 能 力  06

            、 增 加 生 活 上 需 要 之 損 害 ， 應 由 債 務 人 負 損 害 賠 償 責 任 時 ，  07

            法 院 非 不 得 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 但 書 規 定 ， 減 輕 債 權 人 之  08

            釋 明 責 任 ， 並 於 綜 合 債 權 人 難 以 查 知 本 無 交 易 往 來 之 債 務 人  09

            財 產 、 債 權 人 曾 向 債 務 人 請 求 給 付 而 遭 斷 然 堅 決 拒 絕 、 債 務  10

            人 應 負 賠 償 責 任 之 可 能 性 甚 高 、 債 權 人 聲 請 假 扣 押 之 金 錢 請  11

            求 尚 稱 相 當 、 債 務 人 現 有 財 產 未 遠 高 於 債 權 人 請 求 金 額 致 債  12

            權 人 將 來 有 難 以 獲 償 之 虞 等 具 體 情 事 後 ， 認 所 得 薄 弱 之 心 證  13

            ， 已 達 降 低 後 之 證 明 度 ， 信 其 事 實 上 主 張 大 概 為 如 此 ， 即 非  14

            不 得 准 為 以 供 擔 保 為 條 件 之 假 扣 押 裁 定 （ 最 高 法 院 105年 度  15

            台 抗 字 第 349號 裁 定 參 照 ） 。  16

        四 、 經 查 ：  17

          � 抗 告 人 主 張 相 對 人 李 豐 義 於 前 揭 時 地 駕 駛 車 牌 號 碼 000-00號  18

            自 用 大 貨 車 ， 撞 擊 林 建 全 所 騎 乘 之 重 型 機 車 ， 致 林 建 全 人 車  19

            倒 地 ， 遭 上 揭 自 用 大 貨 車 車 底 盤 拖 行 、 車 輪 輾 壓 頭 部 當 場 死  20

            亡 ， 抗 告 人 許 阿 嬌 為 林 建 全 之 配 偶 ， 於 系 爭 事 故 後 有 支 出 殯  21

            葬 費 並 受 有 將 來 未 能 受 林 建 全 扶 養 之 損 害 ， 另 抗 告 人 林 文 斌  22

            、 林 文 豪 、 林 文 仁 為 林 建 全 之 子 ， 與 抗 告 人 許 阿 嬌 承 受 喪 父  23

            、 喪 夫 之 痛 ， 亦 各 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 抗 告 人 對 相 對 人 李 豐  24

            義 有 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 等 情 ， 業 據 抗 告 人 提 出 除 戶 戶  25

            籍 謄 本 、 現 戶 戶 籍 謄 本 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 臺 灣 雲 林 地  26

            方 檢 察 署 相 驗 屍 體 證 明 書 、 蘋 果 日 報 及 三 立 新 聞 網 之 網 路 新  27

            聞 資 料 、 殯 葬 費 支 出 明 細 暨 其 收 據 及 估 價 單 、 雲 林 縣 麥 寮 鄉  28

            公 所 107年 9月 11日 麥 鄉 民 字 第 1070017849號 函 、 內 政 部 統 計  29

            處 公 告 之 105年 雲 林 縣 簡 易 生 命 表 及 行 政 院 主 計 總 處 公 布 之  30

            各 縣 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 表 等 件 為 證 ， 堪 認 抗 告 人 就 本 件  31
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            對 相 對 人 李 豐 義 請 求 之 原 因 已 盡 釋 明 之 責 。 而 就 假 扣 押 之 原  01

            因 部 分 ， 抗 告 人 主 張 其 等 所 受 慰 撫 金 、 殯 葬 費 、 扶 養 費 等 損  02

            達 5,596,928元 ， 扣 除 強 制 險 理 賠 後 仍 有 3,596,928元 ， 然 相  03

            對 人 李 豐 義 於 調 解 時 ， 自 始 至 終 均 堅 稱 自 己 無 資 力 ， 僅 能 賠  04

            償 抗 告 人 10萬 至 20萬 元 （ 不 含 強 制 險 ） ， 且 經 執 行 假 扣 押 所  05

            得 相 對 人 李 豐 義 之 財 產 市 價 僅 300萬 元 左 右 等 情 ， 則 據 其 提  06

            出 調 解 不 成 立 證 明 書 、 雲 林 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  07

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 登 記 謄 本 等 以 為 釋 明 。 審 酌 本 件 乃 非 交  08

            易 型 之 車 禍 侵 權 糾 紛 ， 抗 告 人 實 難 以 查 知 本 無 交 易 往 來 之 相  09

            對 人 李 豐 義 財 產 ； 抗 告 人 曾 向 相 對 人 請 求 給 付 ， 然 為 相 對 人  10

            以 無 資 力 為 由 拒 絕 所 請 ； 相 對 人 李 豐 義 駕 駛 大 貨 車 發 生 系 爭  11

            事 故 致 第 三 人 林 建 全 死 亡 ， 其 應 負 賠 償 責 任 之 可 能 性 甚 高 ；  12

            抗 告 人 聲 請 假 扣 押 之 金 錢 請 求 尚 非 顯 不 合 理 ； 另 相 對 人 李 豐  13

            義 名 下 5筆 土 地 ， 其 中 有 4筆 土 地 僅 有 應 有 部 分 2分 之 1， 出 售  14

            較 為 不 易 ， 則 其 實 際 市 場 價 格 確 有 低 於 公 告 現 值 之 可 能 ， 則  15

            依 一 般 社 會 通 念 ， 非 無 將 來 難 以 獲 償 之 虞 。 是 應 認 抗 告 人 就  16

            其 假 扣 押 之 原 因 已 有 所 釋 明 ， 核 與 絲 毫 未 提 出 能 即 時 調 查 之  17

            證 據 以 為 釋 明 之 情 形 有 間 。 雖 其 釋 明 尚 有 不 足 ， 然 抗 告 人 既  18

            陳 明 願 供 擔 保 ， 本 院 認 其 釋 明 之 不 足 ， 擔 保 尚 足 以 補 之 。 則  19

            抗 告 人 聲 請 供 擔 保 就 相 對 人 李 豐 義 之 財 產 為 假 扣 押 ， 於 法 即  20

            無 不 合 。  21

          � 惟 抗 告 人 主 張 相 對 人 歐 明 憲 公 司 應 負 損 害 賠 償 責 任 乙 節 ， 僅  22

            以 書 狀 指 稱 據 系 爭 事 故 發 生 地 之 村 長 表 示 相 對 人 李 豐 義 上 開  23

            車 輛 「 靠 行 」 於 相 對 人 歐 明 憲 公 司 運 送 瀝 青 等 語 。 然 經 原 審  24

            依 公 路 監 理 電 子 閘 門 查 得 該 車 牌 號 碼 000-00號 大 貨 車 為 相 對  25

            人 李 豐 義 所 經 營 之 和 順 農 產 行 所 有 ， 並 非 靠 行 於 相 對 人 歐 明  26

            憲 公 司 ， 有 該 公 路 監 理 電 子 閘 門 查 詢 結 果 及 和 順 農 產 行 之 商  27

            業 登 記 基 本 資 料 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 全 事 聲 字 卷 第 5至 6頁 ） 。  28

            則 抗 告 人 前 開 所 稱 ， 顯 與 客 觀 事 實 不 符 。 此 外 ， 抗 告 人 復 未  29

            提 出 其 他 事 證 釋 明 相 對 人 李 豐 義 係 相 對 人 歐 明 憲 公 司 之 受 僱  30

            人 ， 自 難 認 抗 告 人 就 相 對 人 歐 明 憲 公 司 有 債 權 請 求 之 原 因 已  31

４



            為 釋 明 。 又 抗 告 人 就 相 對 人 歐 明 憲 有 何 假 扣 押 之 原 因 ， 亦 未  01

            為 釋 明 。 從 而 ， 抗 告 人 就 相 對 人 歐 明 憲 公 司 假 扣 押 之 聲 請 ，  02

            即 與 法 定 要 件 不 符 ， 不 應 准 許 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 就 相 對 人 李 豐 義 所 主 張 假 扣 押 之 請 求 及 原  04

            因 ， 已 為 釋 明 ， 雖 其 釋 明 雖 有 不 足 ， 然 擔 保 尚 足 以 補 之 。 是  05

            原 司 法 事 務 官 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔 保 後 得 對 於 相 對 人 李 豐  06

            義 之 財 產 為 假 扣 押 ， 於 法 尚 無 不 合 。 相 對 人 聲 明 異 議 意 旨 指  07

            摘 原 司 法 事 務 官 此 部 分 假 扣 押 之 處 分 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予  08

            駁 回 。 又 抗 告 人 就 相 對 人 歐 明 憲 公 司 主 張 之 假 扣 押 請 求 及 原  09

            因 ， 均 未 盡 釋 明 之 責 ， 縱 陳 明 願 供 擔 保 ， 亦 無 足 補 釋 明 之 欠  10

            缺 ， 其 假 扣 押 聲 請 與 要 件 不 符 ， 不 應 准 許 ， 原 法 院 司 法 事 務  11

            官 未 及 詳 查 ， 遽 准 其 此 部 分 之 聲 請 ， 自 有 違 誤 。 從 而 ， 原 裁  12

            定 廢 棄 原 司 法 事 務 官 准 對 相 對 人 李 豐 義 假 扣 押 之 處 分 ， 駁 回  13

            抗 告 人 此 部 分 假 扣 押 之 聲 請 ， 尚 有 未 洽 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁  14

            定 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 爰 廢 棄 此 部 分 之 原 裁  15

            定 ， 並 駁 回 相 對 人 此 部 分 之 異 議 。 至 原 裁 定 廢 棄 原 司 法 事 務  16

            官 准 對 相 對 人 歐 明 憲 公 司 假 扣 押 之 處 分 ， 則 無 不 合 。 抗 告 意  17

            旨 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 裁 定 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由  18

            ， 應 予 駁 回 。  19

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 爰 裁 定 如  20

            主 文 。  21

        中     華     民     國    108    年     1     月     25    日  22

                          民 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   李 素 靖  23

                                            法   官   施 介 元  24

                                            法   官   藍 雅 清  25

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 再 抗  27

        告 ， 應 於 收 受 送 達 後 十 日 內 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀 （ 須 附 繕 本 ） ，  28

        並 繳 納 再 抗 告 費 新 台 幣 一 千 元 。  29

        提 起 再 抗 告 應 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  30

        師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事  31

５



        訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  01

        中     華     民     國    108    年     1     月     25    日  02

                                            書 記 官   陳 筱 婷  03

        【 附 註 】  04

        民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 2項 準 用 同 法 第 466條 之 1第 1、 2項 規 定  05

        ：  06

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  07

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  08

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  09

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  10

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  11

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  12

          上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請  13

          第 三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  14

６


