
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                          108年 度 醫 上 更 一 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 甲 ○ ○  03

        兼 上 列 一 人  04

        法 定 代 理 人 　 李 ○ ○  05

        　 　 　 　 　 　 王 ○ ○  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 金 龍 律 師  08

        被 上 訴 人 　 　 李 可 弘  09

        訴 訟 代 理 人 　 李 慶 榮 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  11

        102年 11月 22日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 99年 度 醫 字 第 11號 第 一 審 判 決  12

        提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 1次 發 回 更 審 ， 本 院 於 109年 2月 13日 言  13

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        第 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 本 件 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 李 ○ ○ 、 王 ○ ○ （ 下 合 稱 上 訴 人 3人 ）  19

            主 張 ： 被 上 訴 人 李 可 弘 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 原 為 ○ ○ 婦 產 科 診  20

            所 （ 下 稱 ○ ○ 診 所 ） 之 醫 師 及 院 長 ， 上 訴 人 王 ○ ○ 於 民 國 （  21

            下 同 ） 97年 9月 26日 7時 30分 許 ， 入 住 ○ ○ 診 所 就 診 待 產 ， 經  22

            被 上 訴 人 初 步 檢 查 測 胎 心 音 後 ， 即 於 當 日 8時 許 至 手 術 房 內  23

            待 產 續 測 胎 心 音 。 同 日 10時 35分 許 ， 胎 心 音 監 測 器 （ 即 胎 心  24

            音 監 視 器 、 下 同 ） 顯 示 胎 兒 胎 心 音 持 續 飆 至 180下 ， 11時 20  25

            分 許 ， 胎 心 音 突 然 降 至 60下 ， 被 上 訴 人 均 疏 未 注 意 ， 致 未 採  26

            取 相 應 之 醫 療 措 施 。 至 11時 55分 許 ， 經 護 士 與 麻 醉 醫 師 發 現  27

            情 況 不 尋 常 ， 被 上 訴 人 始 告 以 需 緊 急 開 刀 ， 而 於 12時 5分 許  28

            施 行 緊 急 剖 腹 產 手 術 ， 於 12時 13分 許 分 娩 出 新 生 兒 即 上 訴 人  29

            甲 ○ ○ 。 然 甲 ○ ○ 因 被 上 訴 人 於 王 ○ ○ 生 產 過 程 之 不 作 為 ，  30

            致 受 有 腦 部 中 重 度 缺 氧 、 新 生 兒 癲 癇 重 傷 害 。 甲 ○ ○ 因 而 支  31

            出 醫 療 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 311,655元 、 復 健 費 用 共 1,920,0  32
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            00元 、 看 護 費 用 4,800,000元 、 交 通 費 用 768,000元 ， 又 因 上  01

            開 重 傷 害 ， 致 精 神 甚 為 痛 苦 ， 請 求 精 神 慰 撫 金 1,000,000元  02

            。 上 訴 人 李 ○ ○ 及 王 ○ ○ 為 甲 ○ ○ 之 父 母 ， 因 甲 ○ ○ 肢 體 重  03

            度 障 礙 ， 終 生 須 仰 賴 他 人 照 護 ， 無 法 與 甲 ○ ○ 共 享 天 倫 之 樂  04

            ， 精 神 上 之 痛 苦 不 言 可 喻 ， 各 請 求 精 神 慰 撫 金 600,000元 等  05

            情 ， 被 上 訴 人 自 應 負 賠 償 責 任 。 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ，  06

            求 為 命 被 上 訴 人 給 付 甲 ○ ○ 8,799,655元 本 息 、 給 付 李 ○ ○  07

            及 王 ○ ○ 各 600,000元 本 息 之 判 決 （ 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判  08

            決 ， 上 訴 人 聲 明 不 服 提 起 上 訴 ， 經 本 院 前 審 判 命 被 上 訴 人 給  09

            付 甲 ○ ○ 共 6,194,608元 本 息 【 醫 療 費 用 220,492元 、 看 護 費  10

            用 4,288,169元 、 交 通 費 用 685,947元 ， 精 神 慰 撫 金 1,000,00  11

            0元 】 、 給 付 李 ○ ○ 、 王 ○ ○ 各 600,000元 本 息 【 均 為 精 神 慰  12

            撫 金 】 ， 被 上 訴 人 不 服 上 訴 最 高 法 院 ， 經 最 高 法 院 判 決 廢 棄  13

            本 院 前 審 判 決 ， 發 回 本 院 審 理 ， 此 為 本 院 審 理 之 範 圍 ， 其 餘  14

            均 未 繫 屬 本 院 ， 不 另 贅 述 ） 。 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回  15

            上 訴 人 甲 ○ ○ 、 李 ○ ○ 、 王 ○ ○ 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 及 該 部  16

            分 假 執 行 之 聲 請 暨 命 負 擔 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。 � 上 廢 棄  17

            部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 甲 ○ ○ 6,194,608元 ， 上 訴 人  18

            李 ○ ○ 、 王 ○ ○ 各 600,000元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  19

            （ 即 99年 9月 30日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算  20

            之 利 息 。 � 上 訴 人 3人 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 已 依 照 醫 學 常 規 處 理 ， 並 無 延 遲 醫 療 行 為  22

            或 應 作 為 而 不 作 為 之 情 事 ， 且 本 件 經 鑑 定 結 果 亦 認 伊 之 照 護  23

            及 醫 療 行 為 尚 無 疏 失 之 處 。 檢 察 官 亦 認 伊 無 過 失 ， 予 以 不 起  24

            訴 處 分 。 甲 ○ ○ 之 發 展 遲 緩 與 伊 之 照 護 或 醫 療 行 為 間 無 相 當  25

            因 果 關 係 ， 上 訴 人 之 請 求 為 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯  26

            聲 明 ： � 上 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告  27

            免 為 假 執 行 。  28

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  29

          � 被 上 訴 人 原 係 臺 南 市 ○ 區 ○ ○ 路 0段 000號 ○ ○ 診 所 之 醫 師 兼  30

            負 責 人 ， 嗣 於 98年 4月 22日 申 請 異 動 負 責 人 為 曾 曉 詩 ， 並 經  31

２



            臺 南 市 政 府 衛 生 局 准 予 備 查 （ 見 原 審 卷 � 第 20至 23頁 ） 。  01

          � 上 訴 人 王 ○ ○ 初 次 懷 孕 及 生 產 ， 預 產 期 為 97年 9月 26日 ， 並  02

            先 後 於 97年 7月 25日 、 同 年 9月 12日 、 9月 19日 至 ○ ○ 診 所 產  03

            前 檢 查 ， 於 97年 9月 26日 上 午 7時 50分 許 到 院 求 診 ， 9時 30分  04

            至 手 術 房 待 產 ， 期 間 被 上 訴 人 對 於 護 士 等 為 王 ○ ○ 接 上 胎 心  05

            音 監 視 器 後 有 數 度 中 斷 ， 沒 有 連 續 監 視 ， 嗣 被 上 訴 人 於 12時  06

            5分 ， 對 王 ○ ○ 進 行 開 刀 手 術 ， 同 日 12時 13分 許 分 娩 出 女 嬰  07

            即 上 訴 人 甲 ○ ○ （ 其 父 為 上 訴 人 李 ○ ○ ） （ 見 本 院 前 審 卷 �  08

            第 33頁 ） 。  09

          � 上 訴 人 甲 ○ ○ 出 生 後 正 常 反 應 指 數 未 達 標 準 ， 於 生 產 當 日 即  10

            轉 診 至 奇 美 醫 院 住 院 治 療 ， 同 年 10月 26日 出 院 ， 經 診 斷 為 周  11

            產 期 窒 息 併 發 新 生 兒 痙 攣 （ 於 住 院 期 間 有 中 重 度 腦 缺 血 缺 氧  12

            所 致 之 神 經 症 狀 ） ， 目 前 因 多 重 障 礙 極 重 度 殘 障 ， 領 有 殘 障  13

            手 冊 （ 見 原 審 司 南 調 卷 第 13頁 、 本 院 前 審 卷 � 第 75、 76頁 ）  14

            。  15

          � 上 訴 人 王 ○ ○ 於 99年 間 ， 向 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 南  16

            地 檢 署 ） 分 別 對 被 上 訴 人 、 訴 外 人 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真  17

            提 出 過 失 傷 害 告 訴 ， 經 臺 南 地 檢 署 於 99年 11月 30日 ， 以 99年  18

            度 偵 字 第 8877號 為 不 起 訴 處 分 ， 經 王 ○ ○ 提 起 再 議 遭 發 回 續  19

            查 後 ， 由 該 署 於 100年 4月 3日 ， 以 100年 度 偵 續 字 第 51號 、 10  20

            1年 度 偵 字 第 791號 為 不 起 訴 處 分 ， 又 經 王 ○ ○ 提 起 再 議 經 發  21

            回 續 查 ， 該 署 於 103年 3月 31日 以 101年 度 偵 續 一 字 第 21號 、  22

            101年 度 偵 續 字 第 131號 為 不 起 訴 處 分 ， 再 經 王 ○ ○ 提 起 再 議  23

            遭 發 回 續 查 後 ， 該 署 於 106年 9月 4日 ， 以 105年 度 醫 調 偵 續 一  24

            字 第 1號 、 105年 度 醫 調 偵 續 二 字 第 1號 再 為 不 起 訴 處 分 ， 王  25

            ○ ○ 不 服 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 （ 下 稱  26

            臺 南 高 分 檢 ） 審 核 後 ， 於 106年 10月 20日 以 106年 度 上 聲 議 字  27

            第 1605號 處 分 書 駁 回 其 聲 請 ， 王 ○ ○ 不 服 ， 於 106年 11月 2日  28

            聲 請 交 付 審 判 ， 於 106年 12月 21日 經 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 （ 下  29

            稱 臺 南 地 院 ） 106年 度 聲 判 字 第 67號 裁 定 駁 回 （ 見 原 審 卷 �  30

            第 61至 64頁 、 103至 105頁 ； 本 院 前 審 卷 � 第 86至 90頁 、 卷 �  31
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            第 55至 63頁 、 65至 79頁 、 105至 125頁 ； 最 高 法 院 卷 第 87至 11  01

            9頁 ， 下 稱 系 爭 刑 事 案 件 ） 。  02

        四 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  03

          � 被 上 訴 人 就 本 件 醫 療 行 為 是 否 有 過 失 ？ 如 有 ， 其 過 失 與 上 訴  04

            人 甲 ○ ○ 所 受 缺 氧 性 腦 病 、 腦 性 麻 痺 等 損 害 間 是 否 具 有 客 觀  05

            上 相 當 因 果 關 係 ？  06

          � 被 上 訴 人 就 本 件 醫 療 行 為 若 有 過 失 ， 應 負 賠 償 項 目 及 金 額 為  07

            何 ？  08

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  09

          � 被 上 訴 人 就 本 件 醫 療 行 為 是 否 有 過 失 ？ 如 有 ， 其 過 失 與 上 訴  10

            人 甲 ○ ○ 所 受 缺 氧 性 腦 病 、 腦 性 麻 痺 等 損 害 間 是 否 具 有 客 觀  11

            上 相 當 因 果 關 係 ？  12

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  13

            ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 固 定 有 明 文 ， 惟 必 行 為 人 有 不 法 之  14

            侵 害 行 為 始 足 當 之 。 又 侵 權 行 為 所 發 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ，  15

            以 有 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 為 其 成 立 要 件 ， 若 其 行 為  16

            並 無 故 意 或 過 失 ， 即 無 賠 償 之 可 言 （ 最 高 法 院 49年 臺 上 字 第  17

            2323號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按 「 侵 權 行 為 賠 償 損 害 之 請 求 權  18

            ， 除 須 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 外 ， 並 以 二 者 之 間  19

            有 相 當 因 果 關 係 為 其 成 立 要 件 ， 故 侵 權 行 為 賠 償 損 害 之 訴 訟  20

            ， 原 告 須 先 就 上 述 成 立 要 件 為 相 當 之 證 明 ， 始 能 謂 其 請 求 權  21

            存 在 」 （ 最 高 法 院 44年 度 臺 上 字 第 108號 判 決 意 旨 可 參 ） 。  22

            另 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立  23

            要 件 應 負 舉 證 責 任 。 且 按 醫 療 業 務 之 施 行 ， 應 善 盡 醫 療 上 必  24

            要 之 注 意 。 醫 療 機 構 及 其 醫 事 人 員 因 執 行 業 務 致 生 損 害 於 病  25

            人 ， 以 故 意 或 過 失 為 限 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 醫 療 法 第 82條 定  26

            有 明 文 。 所 謂 醫 療 過 失 行 為 ， 係 指 行 為 人 違 反 依 其 所 屬 職 業  27

            ， 通 常 所 應 預 見 及 預 防 侵 害 他 人 權 利 行 為 義 務 。 所 謂 善 盡 醫  28

            療 上 必 要 之 注 意 則 係 指 醫 療 行 為 須 符 合 醫 療 常 規 而 言 。 醫 事  29

            人 員 如 依 循 一 般 公 認 臨 床 醫 療 行 為 準 則 ， 正 確 地 保 持 相 當 方  30

            式 與 程 度 之 注 意 ， 即 屬 已 為 應 有 之 注 意 。 再 醫 療 行 為 屬 可 容  31
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            許 之 危 險 行 為 ， 且 醫 療 之 主 要 目 的 在 於 治 療 疾 病 或 改 善 病 患  01

            身 體 狀 況 ， 但 同 時 必 須 體 認 受 限 於 醫 療 行 為 之 有 限 性 、 疾 病  02

            多 樣 性 ， 及 人 體 機 能 隨 時 可 能 出 現 不 同 病 況 變 化 等 諸 多 變 數  03

            之 交 互 影 響 ， 在 採 取 積 極 性 醫 療 行 為 之 同 時 ， 往 往 伴 隨 其 他  04

            潛 在 風 險 之 發 生 ， 因 此 有 關 醫 療 過 失 判 斷 重 點 應 在 於 實 施 醫  05

            療 之 過 程 ， 而 非 結 果 ， 亦 即 法 律 並 非 要 求 醫 師 絕 對 須 以 達 成  06

            預 定 醫 療 效 果 為 必 要 ， 而 係 著 眼 於 醫 師 在 實 施 醫 療 行 為 過 程  07

            中 恪 遵 醫 療 規 則 ， 善 盡 其 注 意 義 務 ； 如 醫 師 實 施 醫 療 行 為 已  08

            符 合 醫 療 常 規 ， 而 被 害 人 未 能 舉 證 證 明 醫 師 實 施 醫 療 行 為 過  09

            程 中 有 何 疏 失 行 為 之 存 在 ， 即 難 認 醫 師 有 不 法 侵 權 行 為 之 賠  10

            償 責 任 可 言 。 上 訴 人 3人 主 張 被 上 訴 人 於 王 ○ ○ 於 上 開 時 0  11

            生 產 過 程 ， 被 上 訴 人 於 97年 9月 26日 10時 35分 許 ， 胎 心 音 監  12

            測 器 顯 示 胎 兒 胎 心 音 持 續 飆 至 180下 ， 11時 20分 許 ， 胎 心 音  13

            突 然 降 至 60下 ， 被 上 訴 人 均 疏 未 注 意 ， 致 未 採 取 相 應 之 醫 療  14

            措 施 ， 至 11時 55分 許 ， 經 護 士 與 麻 醉 醫 師 發 現 情 況 不 尋 常 ，  15

            被 上 訴 人 始 告 以 需 緊 急 開 刀 ， 而 於 12時 5分 許 施 行 緊 急 剖 腹  16

            產 手 術 ， 於 12時 13分 許 分 娩 出 新 生 兒 即 甲 ○ ○ ， 甲 ○ ○ 因 被  17

            上 訴 人 於 王 ○ ○ 生 產 過 程 之 不 作 為 ， 致 受 有 腦 部 中 重 度 缺 氧  18

            、 新 生 兒 癲 癇 重 傷 害 等 情 ， 顯 有 過 失 ， 依 前 揭 說 明 ， 即 應 就  19

            此 事 實 負 舉 證 之 責 。  20

          � 依 兩 造 不 爭 執 之 事 項 � 至 � 所 示 ， 被 上 訴 人 原 係 ○ ○ 診 所 之  21

            醫 師 兼 負 責 人 ， 上 訴 人 王 ○ ○ 初 次 懷 孕 及 生 產 ， 預 產 期 為 97  22

            年 9月 26日 ， 並 先 後 於 97年 7月 25日 、 同 年 9月 12日 、 9月 19日  23

            至 ○ ○ 診 所 產 前 檢 查 ， 於 97年 9月 26日 上 午 7時 50分 許 到 院 求  24

            診 ， 9時 30分 至 手 術 房 待 產 ， 期 間 被 上 訴 人 對 於 護 士 等 為 王  25

            ○ ○ 接 上 胎 心 音 監 視 器 後 有 數 度 中 斷 ， 沒 有 連 續 監 視 ， 嗣 被  26

            上 訴 人 於 12時 5分 ， 對 王 ○ ○ 進 行 開 刀 手 術 ， 同 日 12時 13分  27

            許 分 娩 出 女 嬰 即 上 訴 人 甲 ○ ○ （ 其 父 為 上 訴 人 李 ○ ○ ） ， 上  28

            訴 人 甲 ○ ○ 出 生 後 正 常 反 應 指 數 未 達 標 準 ， 於 生 產 當 日 即 轉  29

            診 至 奇 美 醫 院 住 院 治 療 ， 同 年 10月 26日 出 院 ， 經 診 斷 為 周 產  30

            期 窒 息 併 發 新 生 兒 痙 攣 （ 於 住 院 期 間 有 中 重 度 腦 缺 血 缺 氧 所  31
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            致 之 神 經 症 狀 ） ， 目 前 因 多 重 障 礙 極 重 度 殘 障 ， 領 有 殘 障 手  01

            冊 等 情 ， 既 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 此 部 分 為 真 實 。  02

          � 本 件 醫 療 行 為 經 分 別 送 請 下 列 機 關 鑑 定 ， 鑑 定 結 果 大 略 如 下  03

            ：  04

          � 經 送 請 行 政 院 衛 生 署 （ 已 改 制 為 衛 生 福 利 部 ） 醫 事 審 議 委 員  05

            會 鑑 定 ， 鑑 定 意 見 � 至 � 如 下 ： 【 見 系 爭 刑 事 案 件 98年 度 他  06

            字 第 950號 卷 （ 下 稱 他 字 卷 ） 第 54至 56頁 之 行 政 院 衛 生 署 函  07

            暨 檢 送 醫 事 審 議 委 員 會 編 號 0000000號 鑑 定 書 （ 下 稱 第 322號  08

            鑑 定 書 】 。  09

          � 依 所 檢 附 之 所 有 胎 心 音 紀 錄 ， 均 未 明 示 時 間 ， 惟 依 所 附 子 宮  10

            收 縮 胎 心 音 監 視 紀 錄 單 （ Tococardiometry） ， 有 一 部 份 可  11

            診 斷 為 胎 兒 窘 迫 ， 但 並 無 法 單 獨 據 以 診 斷 為 胎 盤 早 期 剝 離 。  12

            胎 盤 早 期 剝 離 之 診 斷 需 配 合 臨 床 徵 候 ， 如 腹 部 僵 直 、 陰 道 出  13

            血 等 ， 但 上 開 臨 床 徵 候 ， 在 病 歷 中 並 無 描 述 。  14

          � 由 於 子 宮 收 縮 胎 心 音 監 視 紀 錄 單 並 未 明 示 時 間 ， 雖 由 檢 附 之  15

            子 宮 收 縮 胎 心 音 監 視 紀 錄 之 部 分 紀 錄 ， 可 以 診 斷 為 胎 兒 窘 迫  16

            ， 但 胎 兒 窘 迫 發 生 於 何 時 間 及 持 續 多 久 ， 尚 無 法 判 定 。  17

          � 於 11時 20分 許 發 現 胎 兒 窘 迫 後 ， 為 請 麻 醉 醫 師 準 備 麻 醉 、 備  18

            血 、 為 產 婦 消 毒 、 導 尿 等 術 前 準 備 ， 均 需 相 當 時 間 ， 故 至 12  19

            時 5分 許 進 行 手 術 ， 尚 難 認 有 延 誤 。  20

          � 復 經 送 請 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱 成 大 醫 院 ） 鑑  21

            定 ， 鑑 定 意 見 略 以 ： 【 見 系 爭 刑 事 案 件 100年 度 偵 續 字 第 51  22

            號 卷 （ 下 稱 偵 續 卷 ） 第 87、 88頁 之 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設  23

            醫 院 函 暨 所 檢 附 病 患 診 療 資 料 摘 錄 表 （ 下 稱 成 大 鑑 定 書 ） 】  24

            。 根 據 被 告 醫 師 （ 即 李 可 弘 、 下 同 ） 及 護 理 人 員 表 示 於 11：  25

            40分 左 右 發 現 卷 附 病 歷 之 胎 心 音 表 中 最 後 一 張 胎 心 音 紀 錄 紙  26

            上 胎 心 音 有 不 正 常 之 胎 心 音 減 速 情 形 ， 因 而 立 即 安 排 緊 急 剖  27

            腹 生 產 手 術 。 根 據 病 歷 中 開 刀 手 術 記 錄 及 麻 醉 紀 錄 ， 被 告 醫  28

            師 於 中 午 進 行 手 術 ， 於 12： 13分 將 胎 兒 娩 出 。 根 據 一 般 醫 療  29

            常 規 ， 此 緊 急 之 醫 療 行 為 難 謂 有 延 遲 之 情 形 。  30

          � 又 經 送 請 衛 生 福 利 部 醫 事 審 議 委 員 會 鑑 定 ， 鑑 定 意 見 略 述 如  31
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            下 ： 【 見 原 審 卷 � 第 95至 100頁 之 衛 生 福 利 部 函 暨 所 附 送 醫  01

            事 審 議 委 員 會 編 號 0000000鑑 定 書 （ 下 稱 第 508號 鑑 定 書 ） 】  02

            。  03

          � 胎 心 音 監 視 器 之 目 的 為 監 測 子 宮 收 縮 及 胎 心 音 ， 期 能 發 現 子  04

            宮 之 異 常 收 縮 及 胎 兒 窘 迫 之 胎 心 音 變 化 。 至 於 醫 師 及 護 理 人  05

            員 應 多 久 注 意 一 次 ， 應 視 產 程 之 狀 況 ； 惟 一 般 於 30分 鐘 一 次  06

            為 原 則 ， 如 有 異 常 狀 況 ， 醫 護 人 員 應 經 由 警 告 系 統 ， 迅 速 查  07

            覺 ， 李 可 弘 或 護 士 在 正 常 狀 況 下 ， 應 可 以 察 覺 異 常 狀 況 ， 惟  08

            胎 兒 窘 迫 之 情 形 ， 並 無 法 由 胎 心 音 監 視 器 予 以 防 止 。  09

          � 胎 心 音 監 視 器 是 否 需 連 續 監 測 ， 並 無 一 定 之 常 規 。 產 婦 如 進  10

            行 無 痛 分 娩 程 序 或 下 床 走 動 ， 一 般 都 會 中 斷 。  11

          � 胎 心 音 紀 錄 紙 編 號 � 之 紀 錄 有 寫 時 間 11： 00～ 12： 00， 編 號  12

            � 與 � 皆 不 能 辨 別 時 間 ， 故 無 法 排 列 出 順 序 。 編 號 � 之 胎 心  13

            音 監 測 ， 可 看 出 胎 兒 心 跳 異 常 ， 惟 難 以 判 斷 何 時 出 現 窘 迫 現  14

            象 與 持 續 時 間 。 編 號 � 顯 示 胎 心 音 上 升 至 180次 左 右 ， 造 成  15

            這 種 情 形 之 原 因 很 多 ， 胎 兒 窘 迫 只 是 眾 多 可 能 原 因 之 一 ， 惟  16

            胎 兒 窘 迫 不 是 常 見 之 原 因 ， 事 後 依 此 認 定 為 胎 兒 窘 迫 之 最 早  17

            前 兆 ， 恐 有 困 難 。  18

          � 依 病 歷 紀 錄 記 載 ， 無 法 判 斷 李 可 弘 與 院 內 人 員 是 否 隨 時 監 看  19

            胎 心 音 顯 示 器 。 11： 20發 現 胎 兒 窘 迫 後 ， 為 請 麻 醉 醫 師 準 備  20

            麻 醉 、 備 血 、 為 產 婦 消 毒 、 導 尿 等 術 前 準 備 ， 皆 需 相 當 時 間  21

            ， 故 至 12： 05進 行 手 術 ， 尚 難 認 有 延 誤 。  22

          � 依 所 附 之 胎 音 監 視 紀 錄 ， 並 無 從 判 斷 子 宮 是 否 有 收 縮 過 強 之  23

            情 形 。 依 病 歷 紀 錄 之 胎 心 音 記 載 及 子 宮 收 縮 圖 ， 可 判 定 係 為  24

            催 生 後 之 正 常 陣 痛 。  25

          � 再 經 送 請 衛 生 福 利 部 醫 事 審 議 委 員 會 鑑 定 ， 鑑 定 意 見 略 述 如  26

            下 ： 【 見 本 院 前 審 卷 � 第 54至 59頁 之 衛 生 福 利 部 函 暨 所 檢 附  27

            醫 事 審 議 委 員 會 編 號 0000000鑑 定 書 （ 下 稱 第 162號 鑑 定 書 ）  28

            1份 】 。  29

          � 依 各 醫 院 之 規 範 不 同 ， 無 論 胎 心 音 監 視 器 是 否 設 有 警 告 系 統  30

            ， 一 般 醫 護 人 員 會 於 一 定 時 間 內 觀 察 胎 心 音 監 視 器 上 胎 心 音  31
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            變 化 情 形 ； 惟 並 無 每 30分 鐘 一 定 要 觀 察 胎 心 音 變 化 之 規 定 ，  01

            然 一 般 於 30分 鐘 1次 為 原 則 。  02

          � 依 各 醫 院 之 規 範 ， 醫 護 人 員 會 於 一 定 時 間 內 觀 察 胎 心 音 監 視  03

            器 上 胎 心 音 變 化 情 形 ， 然 仍 須 視 產 婦 個 別 產 程 進 展 狀 況 而 定  04

            ， 惟 一 般 於 30分 鐘 1次 為 原 則 。 至 於 本 案 醫 護 人 員 有 無 前 往  05

            觀 察 ， 則 屬 事 實 問 題 。  06

          � 胎 心 音 監 視 器 係 有 助 「 早 期 發 現 異 常 ， 早 期 處 置 」 ， 惟 即 使  07

            發 現 胎 心 音 異 常 ， 監 視 器 並 無 法 避 免 產 程 進 展 中 胎 兒 窘 迫 情  08

            形 使 新 生 兒 受 傷 害 等 合 併 症 造 成 之 損 傷 。  09

          � 依 醫 療 常 規 ， 胎 兒 窘 迫 症 之 處 置 ， 初 步 為 將 產 婦 採 左 側 臥 姿  10

            勢 ， 並 給 予 氧 氣 ， 如 胎 兒 窘 迫 情 形 未 改 善 ， 則 採 取 緊 急 剖 腹  11

            產 。  12

          � 依 上 開 歷 次 之 鑑 定 意 見 綜 合 判 斷 ， 成 大 鑑 定 書 雖 與 第 322號  13

            鑑 定 書 、 第 508號 鑑 定 書 雖 對 於 本 件 醫 療 行 為 發 現 胎 兒 窘 迫  14

            時 間 係 當 日 11： 20或 11： 40分 有 所 不 同 ， 惟 均 依 憑 其 專 業 意  15

            見 鑑 定 而 認 被 上 訴 人 發 現 胎 兒 窘 迫 後 ， 為 請 麻 醉 醫 師 準 備 麻  16

            醉 、 備 血 、 為 產 婦 消 毒 、 導 尿 等 術 前 準 備 ， 皆 需 相 當 時 間 ，  17

            故 至 12： 05進 行 手 術 ， 尚 難 認 有 延 誤 ， 自 應 認 被 上 訴 人 之 醫  18

            療 行 為 均 有 符 合 一 般 醫 療 常 規 ， 尚 難 認 被 上 訴 人 之 醫 療 行 為  19

            確 有 疏 失 之 情 事 ， 應 可 認 定 。  20

          � 至 上 訴 人 3人 主 張 被 上 訴 人 未 親 自 到 場 診 視 王 ○ ○ 之 胎 心 音  21

            監 視 器 ， 胎 心 音 監 視 器 記 錄 非 連 續 記 載 ， 自 9時 30分 起 至 11  22

            時 32分 止 未 連 續 記 錄 ， 被 上 訴 人 未 提 早 發 現 有 胎 兒 窘 迫 情 形  23

            ， 醫 療 過 程 應 有 過 失 云 云 ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 經 查 ：  24

          � 按 醫 師 非 親 自 診 察 ， 不 得 施 行 治 療 、 開 給 方 劑 或 交 付 診 斷 書  25

            ， 醫 師 法 第 11條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 又 按 護 理 人 員 之 業 務  26

            如 左 ： 一 、 健 康 問 題 之 護 理 評 估 。 二 、 預 防 保 健 之 護 理 措 施  27

            。 三 、 護 理 指 導 及 諮 詢 。 四 、 醫 療 輔 助 行 為 。 前 項 第 四 款 醫  28

            療 輔 助 行 為 應 在 醫 師 之 指 示 下 行 之 。 護 理 人 員 執 行 業 務 時 ，  29

            遇 有 病 人 危 急 ， 應 立 即 聯 絡 醫 師 。 但 必 要 時 ， 得 先 行 給 予 緊  30

            急 救 護 處 理 。 護 理 人 員 法 第 24條 、 第 26條 分 別 定 有 明 文 。  31
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          � 查 依 病 歷 紀 錄 記 載 ， ○ ○ 診 所 於 王 ○ ○ 生 產 過 程 中 參 與 之 人  01

            員 除 被 上 訴 人 外 ， 有 證 人 即 ○ ○ 診 所 麻 醉 科 醫 師 宋 儼 惠 、 護  02

            理 師 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 ， 而 上 開 證 人 分 別 於 系 爭 刑 事  03

            案 件 之 證 述 如 下 ：  04

          � 證 人 即 ○ ○ 診 所 麻 醉 科 醫 師 宋 儼 惠 於 系 爭 刑 事 案 件 證 稱 ： 「  05

            該 產 婦 王 ○ ○ 自 到 院 待 產 期 間 ， 我 於 10時 40分 護 理 人 員 通 知  06

            我 產 婦 王 ○ ○ 需 要 作 無 痛 分 娩 評 估 ， 經 我 評 估 後 即 無 痛 分 娩  07

            注 射 ， 經 我 在 場 觀 察 到 無 痛 分 娩 作 用 正 常 ， 產 婦 產 痛 從 非 常  08

            痛 降 為 一 點 點 痛 ， 經 我 再 觀 察 產 婦 從 初 步 評 估 到 無 痛 分 娩 注  09

            射 後 我 看 各 種 監 測 值 都 正 常 ， … 。 但 我 的 確 有 發 現 胎 兒 監 視  10

            器 之 胎 心 音 下 降 （ 正 確 時 間 我 忘 了 ） 的 情 形 ， 我 發 現 後 即 請  11

            護 理 人 員 偕 同 作 找 胎 心 音 位 置 、 給 產 婦 氧 氣 、 搖 告 訴 人 （ 即  12

            王 ○ ○ 、 下 同 ） 肚 子 、 側 躺 等 作 為 並 請 護 理 人 員 通 知 李 可 弘  13

            醫 師 ， 之 後 胎 心 音 又 回 復 ， 過 了 幾 分 鐘 後 胎 心 音 又 異 常 ， 經  14

            護 理 人 員 再 次 通 知 可 弘 醫 師 ， 李 醫 師 立 即 前 往 檢 視 ， 見 胎 兒  15

            心 跳 持 續 減 速 乃 胎 兒 窘 迫 之 現 象 ， 立 即 囑 咐 我 及 護 理 人 員 馬  16

            上 改 予 以 緊 急 剖 腹 產 ， … 。 於 中 午 12時 5分 下 刀 ， 胎 兒 於 12  17

            時 13分 娩 出 … 」 、 「 （ 當 日 照 顧 王 ○ ○ 之 醫 護 人 員 為 何 人 ？  18

            ） 當 日 有 我 及 護 理 師 鄭 幸 子 、 鄭 意 真 、 黃 聿 君 、 李 可 弘 等 人  19

            。 」 等 語 （ 見 他 字 卷 第 33頁 反 面 ） ； 「 當 時 在 11時 左 右 我 被  20

            通 知 病 人 要 做 無 痛 分 娩 ， 評 估 之 後 我 認 為 可 以 即 幫 她 施 打 麻  21

            醉 劑 ， … ， 打 了 之 後 我 在 那 邊 觀 察 告 訴 人 的 血 壓 及 心 跳 正 常  22

            ， 胎 兒 的 心 跳 也 正 常 ， 之 後 我 就 離 開 去 忙 醫 院 其 他 的 事 情 ，  23

            快 到 12時 左 右 被 通 知 要 緊 急 做 剖 腹 產 ， … 」 等 語 （ 見 偵 續 卷  24

            第 39頁 ） ； 及 「 （ 本 件 你 幫 產 婦 做 了 無 痛 分 娩 評 估 ， 是 否 發  25

            現 胎 心 音 監 視 器 有 無 異 常 ？ ） 印 象 中 我 有 看 ， 是 沒 有 異 常 的  26

            。 」 等 語 （ 見 104年 度 醫 偵 續 二 字 第 1號 卷 《 下 稱 醫 偵 續 二 卷  27

            》 第 19頁 反 面 ） ， 足 認 王 ○ ○ 當 日 生 產 過 程 中 參 與 之 人 除 被  28

            上 訴 人 外 ， 有 證 人 宋 儼 惠 、 鄭 幸 子 、 鄭 意 真 及 黃 聿 君 等 人 在  29

            場 ， 而 宋 儼 惠 確 有 於 案 發 日 上 午 約 10時 40分 許 ， 為 王 ○ ○ 作  30

            無 痛 分 娩 評 估 時 ， 曾 監 看 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 數 據 ， 確 認  31
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            正 常 後 ， 始 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 注 射 ， 並 於 發 現 胎 心 音 監 視  01

            器 之 胎 心 音 下 降 時 ， 亦 有 請 護 理 人 員 偕 同 作 找 胎 心 音 位 置 、  02

            給 產 婦 氧 氣 、 搖 告 訴 人 （ 即 王 ○ ○ ） 肚 子 、 側 躺 等 作 為 ， 嗣  03

            於 通 知 被 上 訴 人 後 ， 由 被 上 訴 人 囑 附 對 王 ○ ○ 緊 急 剖 腹 生 產  04

            之 事 實 。  05

          � 鄭 幸 子 於 系 爭 刑 事 案 件 證 稱 ： 「 我 從 王 ○ ○ 做 無 痛 分 娩 後 參  06

            與 護 理 工 作 及 協 同 作 找 心 音 位 置 、 給 產 婦 氧 氣 、 搖 告 訴 人 肚  07

            子 、 側 躺 等 作 為 。 」 、 「 當 日 有 我 及 宋 儼 惠 、 鄭 意 真 、 黃 聿  08

            君 、 李 可 弘 等 人 。 」 （ 見 他 字 卷 第 36頁 ） 、 「 有 。 當 時 在 11  09

            時 40分 左 右 ， 發 現 告 訴 人 王 ○ ○ 的 胎 心 音 往 下 掉 到 120以 下  10

            ， … 」 、 「 11時 40分 發 現 告 訴 人 胎 心 音 急 速 往 下 掉 之 後 ， 我  11

            們 停 掉 催 產 素 ， 並 協 助 他 左 側 臥 ， 並 給 予 氧 氣 ， 及 給 她 換 一  12

            般 的 點 滴 ， 之 後 胎 兒 的 心 跳 就 有 回 到 120以 上 ， 過 了 5、 6分  13

            鐘 後 ， 胎 兒 的 心 跳 又 降 到 120以 下 ， 我 就 通 知 李 可 弘 醫 師 進  14

            來 ， 進 來 之 後 李 可 弘 就 用 超 音 波 照 射 肚 子 ， 發 覺 胎 兒 的 心 跳  15

            一 直 持 續 的 緩 慢 ， 所 以 才 決 定 要 剖 腹 產 了 。 」 、 「 （ 〈 提 示  16

            ○ ○ 診 所 病 歷 〉 胎 心 音 紀 錄 的 情 形 為 何 ？ ） 11時 40分 之 後 的  17

            胎 心 音 是 在 最 後 一 張 ， 其 中 有 一 小 段 沒 有 紀 錄 是 因 為 在 為 告  18

            訴 人 做 左 側 臥 。 」 等 語 （ 見 偵 續 卷 第 40頁 ） ； 「 發 現 胎 兒 心  19

            跳 有 比 較 慢 ， 我 們 協 助 產 婦 左 側 臥 、 給 氧 … 。 」 、 「 （ 提 示  20

            分 娩 記 錄 表 ） 0930、 1132記 載 的 胎 兒 監 視 器 是 指 監 測 中 ， 8  21

            ： 50記 載 胎 心 音 次 數 與 記 載 《 胎 兒 監 視 器 、 應 係 胎 心 音 監 視  22

            器 、 下 同 》 ， 院 內 二 個 書 寫 方 式 都 可 以 ， 代 表 胎 兒 監 視 器 監  23

            視 中 。 」 、 「 （ 產 婦 的 胎 心 音 監 測 是 否 由 護 理 人 員 監 測 ？ ）  24

            都 是 由 護 理 人 員 監 測 。 」 、 「 我 們 那 時 就 一 併 通 知 李 醫 師 了  25

            。 」 （ 見 醫 偵 續 二 卷 第 20頁 反 面 、 21頁 ） ， 鄭 幸 子 此 部 分 之  26

            證 述 核 與 宋 儼 惠 上 開 證 述 互 核 相 當 一 致 ， 是 認 當 時 宋 儼 惠 為  27

            王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 注 射 ， 並 於 當 日 11時 40分 發 現 胎 心 音 監 視  28

            器 之 胎 心 音 下 降 時 ， 亦 有 請 護 理 人 員 偕 同 作 找 胎 心 音 位 置 、  29

            給 產 婦 氧 氣 、 搖 告 訴 人 （ 即 王 ○ ○ ） 肚 子 、 側 躺 等 作 為 ， 嗣  30

            於 通 知 被 上 訴 人 後 ， 由 被 上 訴 人 囑 附 對 王 ○ ○ 緊 急 剖 腹 生 產  31
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            之 事 實 。  01

          � 另 黃 聿 君 於 系 爭 刑 事 案 件 亦 證 稱 ： 「 當 時 我 去 上 班 的 時 候 有  02

            先 去 照 顧 告 訴 人 ， 後 來 有 另 外 一 位 病 人 要 開 刀 ， 我 就 去 忙 ，  03

            後 來 我 再 回 來 照 顧 告 訴 人 的 時 候 是 要 剖 腹 的 時 候 ， 告 訴 人 的  04

            胎 心 音 降 到 120以 下 的 時 候 ， 我 正 在 處 理 其 他 病 人 的 事 宜 ，  05

            所 以 我 不 知 道 。 」 ， 及 「 我 照 顧 她 時 候 ， 她 的 狀 況 都 很 好 ，  06

            機 器 也 都 很 好 。 我 照 顧 告 訴 人 的 階 段 是 前 面 跟 後 面 開 刀 的 階  07

            段 。 」 等 語 （ 見 偵 續 卷 第 40、 55頁 ） ， 亦 認 王 ○ ○ 之 身 體 狀  08

            況 及 胎 心 音 原 本 均 屬 正 常 。  09

          � 再 鄭 意 真 於 系 爭 刑 事 案 件 並 證 述 ： 「 該 產 婦 王 ○ ○ 自 到 院 待  10

            產 期 間 ， 我 協 助 宋 儼 惠 醫 師 一 同 為 產 婦 王 ○ ○ 做 無 痛 分 娩 注  11

            射 ， 經 宋 醫 師 在 場 觀 察 到 無 痛 分 娩 作 用 正 常 ， 產 婦 產 痛 從 非  12

            常 痛 降 為 一 點 點 痛 ， 經 宋 醫 師 再 觀 察 產 婦 從 初 步 評 估 到 無 痛  13

            分 娩 注 射 後 我 們 看 各 種 監 測 值 都 正 常 ， 並 且 對 產 婦 及 家 屬 解  14

            釋 作 完 無 痛 分 娩 注 射 可 減 輕 產 痛 但 不 是 完 全 不 會 痛 後 我 們 才  15

            離 開 ， … 。 胎 心 音 下 降 部 分 因 我 不 在 場 ， 所 以 我 並 沒 有 協 助  16

            作 找 胎 心 音 位 置 … 等 作 為 ， 我 進 去 產 房 後 看 到 宋 醫 師 及 鄭 幸  17

            子 在 做 找 胎 心 音 位 置 … 等 作 為 ， 所 以 我 便 通 知 李 可 弘 醫 師 。  18

            」 等 語 （ 見 他 字 卷 第 40頁 ） 、 「 我 是 到 告 訴 人 前 面 做 無 痛 分  19

            娩 麻 醉 的 時 候 開 始 ， 然 後 到 後 面 醫 生 開 刀 我 才 又 上 去 幫 忙 ，  20

            在 告 訴 人 指 訴 胎 心 音 下 降 當 時 我 並 沒 有 在 旁 邊 做 護 理 。 」 等  21

            語 （ 見 偵 續 卷 第 55頁 ） 、 「 （ 是 否 協 助 宋 儼 惠 做 無 痛 分 娩 注  22

            射 ？ 當 時 情 形 為 何 ？ ） 是 。 做 無 痛 分 娩 時 要 幫 產 婦 擺 蝦 米 狀  23

            ， 等 宋 醫 師 做 好 無 痛 分 娩 之 後 ， 讓 產 婦 平 躺 幫 她 裝 上 胎 心 監  24

            視 器 ， 因 胎 兒 監 視 器 當 時 要 拿 掉 ， … 。 」 等 語 （ 見 醫 偵 續 二  25

            卷 第 21頁 反 面 ） ， 核 與 證 人 宋 儼 惠 之 證 述 相 符 ， 足 認 證 人 宋  26

            儼 惠 於 案 發 日 上 午 約 10時 40分 許 ， 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 評 估  27

            時 ， 曾 監 看 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 數 據 ， 確 認 正 常 後 ， 始 為  28

            王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 注 射 ， 亦 曾 拿 掉 胎 心 音 監 視 器 等 情 。  29

          � 依 第 162號 鑑 定 書 鑑 定 意 見 記 載 ： 「 依 各 醫 院 之 規 範 不 同 ，  30

            無 論 胎 心 音 監 視 器 是 否 設 有 警 告 系 統 ， 一 般 醫 護 人 員 會 於 一  31
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            定 時 間 內 觀 察 胎 心 音 監 視 器 上 胎 心 音 變 化 情 形 ； 惟 並 無 每 30  01

            分 鐘 一 定 要 觀 察 胎 心 音 變 化 之 規 定 ， 然 一 般 於 30分 鐘 1次 為  02

            原 則 。 」 ， 是 認 對 胎 心 音 監 視 器 之 觀 察 ， 除 由 醫 師 親 自 為 之  03

            外 ， 一 般 護 理 人 員 亦 得 為 之 。 綜 合 宋 儼 惠 、 鄭 幸 子 、 黃 聿 君  04

            、 鄭 意 真 上 開 證 詞 判 斷 ， 足 認 ○ ○ 診 所 由 護 理 人 員 負 責 對 產  05

            婦 之 胎 心 音 監 視 器 為 監 測 ， 在 分 娩 記 錄 表 上 記 載 胎 兒 心 音 次  06

            數 與 胎 心 音 監 視 器 均 可 ， 表 示 胎 心 音 監 視 器 監 測 中 。 又 鄭 幸  07

            子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 因 王 ○ ○ 持 續 主 訴 肚 子 劇 痛 ， 於 當 日 10  08

            時 40分 通 知 宋 儼 惠 對 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 ， 宋 儼 惠 確 有 為 王 ○  09

            ○ 作 無 痛 分 娩 評 估 時 ， 曾 監 看 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 數 據 ，  10

            確 認 正 常 後 ， 始 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 注 射 ， 並 由 渠 等 協 助 作  11

            無 痛 分 娩 注 射 ， 曾 拿 掉 胎 心 音 監 視 器 ， 宋 儼 惠 並 於 發 現 胎 心  12

            音 監 視 器 之 胎 心 音 下 降 時 ， 亦 有 請 護 理 人 員 偕 同 作 找 胎 心 音  13

            位 置 、 給 產 婦 氧 氣 、 搖 告 訴 人 （ 即 王 ○ ○ ） 肚 子 、 側 躺 等 作  14

            為 ， 嗣 於 通 知 被 上 訴 人 後 ， 由 被 上 訴 人 囑 咐 對 王 ○ ○ 緊 急 剖  15

            腹 生 產 之 事 實 ， 並 非 無 作 適 當 之 處 置 ， 應 可 認 定 ， 被 上 訴 人  16

            抗 辯 ： 伊 已 指 示 護 理 人 員 負 責 觀 察 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 云  17

            云 ， 應 可 憑 採 ， 自 難 遽 以 被 上 訴 人 雖 未 親 自 到 場 觀 察 王 ○ ○  18

            之 胎 心 音 監 視 器 ， 逕 以 認 定 被 上 訴 人 於 醫 療 過 程 確 有 過 失 。  19

            上 訴 人 3人 主 張 當 日 10時 42分 後 ， 胎 心 音 降 至 60下 ， 被 上 訴  20

            人 未 立 即 到 場 診 斷 處 理 ， 應 有 過 失 云 云 ， 自 不 可 採 。  21

          � 又 依 成 大 鑑 定 書 鑑 定 意 見 載 明 ： 「 根 據 卷 附 病 歷 之 胎 心 音 紀  22

            錄 中 最 後 一 張 胎 心 音 紀 錄 紙 上 ， 胎 心 音 有 不 正 常 之 胎 心 音 減  23

            速 情 形 。 此 張 胎 心 音 紀 錄 紙 上 有 數 分 鐘 非 連 續 紀 錄 ， 根 據 被  24

            上 訴 人 醫 師 及 護 理 人 員 表 示 為 孕 婦 側 躺 等 醫 療 處 置 所 致 。 」  25

            （ 見 偵 續 字 卷 第 88頁 ） ， 況 宋 儼 惠 為 王 ○ ○ 做 無 痛 分 娩 時 亦  26

            曾 拿 掉 胎 心 音 監 視 器 ， 另 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 於 宋 儼 惠  27

            醫 師 發 現 胎 心 音 下 降 後 ， 亦 協 助 找 胎 心 音 位 置 、 給 產 婦 氧 氣  28

            、 搖 產 婦 肚 子 、 側 躺 等 作 為 ， 則 胎 心 音 紀 錄 紙 上 有 數 分 鐘 非  29

            連 續 紀 錄 ， 應 認 係 因 醫 護 人 員 為 王 ○ ○ 做 側 躺 等 醫 療 處 置 所  30

            造 成 ， 自 難 據 認 該 紀 錄 不 連 續 乙 情 ， 遽 以 認 被 上 訴 人 確 有 醫  31
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            療 行 為 之 重 大 瑕 疵 。  01

          � 另 依 王 ○ ○ 於 97年 9月 26日 至 ○ ○ 診 所 生 產 之 「 分 娩 記 錄 表  02

            」 ， 其 上 記 載 ： 1、 7： 30， 胎 心 音 136次 、 檢 查 者 趙 ○ ○ 。 2  03

            、 7： 50， 記 載 「 胎 兒 監 視 器 」 ， 檢 查 者 趙 ○ ○ 。 3、 8： 50  04

            ， 胎 心 音 142次 ， 檢 查 者 鄭 幸 子 。 4、 9： 30， 記 載 「 胎 兒 監  05

            視 器 」 ， 檢 查 者 鄭 幸 子 。 5、 11： 32， 記 載 「 胎 兒 監 視 器 」  06

            等 文 字 之 事 實 ， 有 ○ ○ 診 所 王 ○ ○ 病 歷 表 內 附 分 娩 記 錄 表 附  07

            卷 可 稽 （ 見 外 放 王 ○ ○ 病 歷 表 ） 。 核 與 鄭 幸 子 證 稱 ： 「 （ 提  08

            示 分 娩 記 錄 表 ？ ） 0930、 1132記 載 的 胎 兒 監 視 器 是 指 監 測 中  09

            ， 8： 50記 載 胎 心 音 次 數 與 記 載 『 胎 兒 監 視 器 』 ， 院 內 二 個  10

            書 寫 方 式 都 可 以 ， 代 表 胎 兒 監 視 器 監 視 中 」 （ 見 本 院 前 審 卷  11

            � 第 166、 167頁 ， 醫 偵 續 二 字 卷 第 23頁 ） ， 足 認 王 ○ ○ 於 當  12

            日 上 午 7時 30分 至 ○ ○ 診 所 待 產 時 起 ， 迄 至 同 日 上 午 12時 05  13

            分 進 行 剖 腹 產 手 術 時 止 ， 護 理 人 員 趙 姓 護 理 人 員 、 鄭 幸 子 確  14

            有 分 別 於 上 午 7時 30分 、 7時 50分 、 8時 50分 、 9時 30分 、 11時  15

            32分 ， 共 5次 ， 檢 查 王 ○ ○ 之 身 體 狀 況 及 胎 心 音 監 視 器 數 據  16

            ， 而 非 於 當 日 7： 30至 11： 20之 觀 察 紀 錄 空 白 ， 如 鄭 幸 子 於  17

            上 午 9時 30分 至 11時 32分 ， 王 ○ ○ 之 胎 心 音 確 有 異 狀 ， 豈 會  18

            在 分 娩 記 錄 表 上 毫 無 記 載 ， 則 被 上 訴 人 辯 稱 ： 於 案 發 日 上 午  19

            11時 40分 ， 始 發 現 王 ○ ○ 之 胎 心 音 異 常 等 語 ， 較 為 平 實 可 信  20

            。 至 上 訴 人 3人 主 張 王 ○ ○ 於 當 日 上 午 11時 20分 或 更 早 之 前  21

            ， 即 發 生 胎 心 音 異 常 云 云 ， 尚 非 有 據 。  22

          � 再 綜 合 上 開 鑑 定 書 之 鑑 定 意 見 ， 認 胎 兒 窘 迫 之 情 形 ， 並 無 法  23

            由 胎 心 音 監 視 器 予 以 防 止 ， 又 胎 兒 窘 迫 不 是 常 見 之 原 因 ， 事  24

            後 依 此 認 定 為 胎 兒 窘 迫 之 最 早 前 兆 ， 恐 有 困 難 。 另 王 ○ ○ 於  25

            ○ ○ 診 所 之 病 歷 資 料 所 附 編 號 � 至 � 子 宮 收 縮 胎 心 音 監 視 紀  26

            錄 單 ， 僅 編 號 � 可 看 出 胎 兒 心 跳 異 常 ， 其 餘 均 無 法 看 出 胎 兒  27

            窘 迫 ， 亦 無 法 單 獨 據 以 診 斷 為 胎 盤 早 期 剝 離 ； 且 依 病 歷 資 料  28

            所 附 之 胎 心 音 記 載 及 子 宮 收 縮 圖 ， 可 判 定 係 為 催 生 後 之 正 常  29

            陣 痛 。 而 鑑 定 人 即 成 大 醫 院 婦 產 科 醫 師 張 � 心 於 系 爭 刑 事 案  30

            件 鑑 定 證 稱 ： 「 胎 盤 早 期 剝 離 ， … 可 能 胎 兒 會 有 缺 氧 的 風 險  31

３１



            ， 媽 媽 會 有 出 血 的 風 險 ， 程 度 不 明 顯 時 看 不 出 來 ， 臨 床 上 通  01

            常 是 媽 媽 表 現 出 明 顯 的 收 縮 、 劇 痛 或 出 血 ， 及 胎 兒 監 視 器 （  02

            即 胎 心 音 監 視 器 、 下 同 ） 會 有 遲 發 性 減 速 ， 因 為 胎 兒 缺 氧 造  03

            成 心 跳 無 法 跟 上 而 減 速 。 」 、 「 （ 上 述 徵 兆 可 透 過 何 種 方 式  04

            知 悉 ？ 是 否 透 過 目 視 即 可 得 知 ？ ） … 可 以 看 媽 媽 的 表 現 配 合  05

            子 宮 收 縮 監 測 ， 再 看 看 胎 兒 心 跳 的 變 化 。 」 、 「 （ 〈 提 示 分  06

            娩 記 錄 表 〉 於 9： 30至 11： 32並 無 紀 錄 ， 有 何 意 見 ？ ） 9點 半  07

            ～ 11點 半 到 底 裝 多 久 看 不 出 來 ， 不 能 只 單 看 分 娩 記 錄 表 ， 通  08

            常 要 搭 配 看 胎 心 音 紀 錄 的 情 況 。 」 、 「 （ 〈 提 示 胎 心 音 報 告  09

            〉 請 說 明 胎 心 音 之 變 化 情 形 ？ ） 該 胎 心 音 報 告 沒 有 時 間 ， 從  10

            編 號 1來 看 胎 兒 心 跳 是 正 常 的 ， 編 號 2時 胎 心 音 及 收 縮 都 正 常  11

            ， 編 號 3胎 心 音 是 可 以 接 受 的 情 況 ， 但 收 縮 已 經 模 糊 看 不 清  12

            ， 編 號 4的 心 跳 也 是 正 常 範 圍 ， 收 縮 也 看 不 清 楚 ， 編 號 五 的  13

            心 跳 減 速 得 很 嚴 重 ， 是 比 較 嚴 重 的 延 長 性 減 速 。 」 、 「 … 胎  14

            兒 監 視 器 沒 有 一 定 的 標 準 ， 有 分 持 續 性 和 間 斷 性 的 ， 若 是 正  15

            常 的 情 況 不 會 一 直 將 胎 心 音 監 測 器 綁 在 身 上 ， 大 概 綁 一 個 小  16

            時 若 正 常 就 會 讓 產 婦 休 息 ， 大 概 過 一 個 小 時 後 再 去 綁 ， 但 這  17

            不 是 絕 對 的 ， 通 常 會 看 產 婦 及 胎 兒 的 狀 況 ， 由 護 理 人 員 去 執  18

            行 ， 會 出 現 如 病 歷 上 的 胎 心 音 紀 錄 值 ， 並 由 護 理 人 員 判 斷 紀  19

            錄 有 無 異 常 ， 若 有 異 常 會 立 即 通 知 醫 師 ， 機 器 也 會 在 異 常 時  20

            發 出 警 訊 。 」 等 語 （ 見 系 爭 刑 事 案 件 105年 度 調 偵 續 二 字 第 1  21

            號 卷 （ 下 稱 調 偵 續 二 字 卷 ） 第 47至 48頁 ） ， 核 與 第 162號 鑑  22

            定 書 鑑 定 意 見 記 載 ： 「 依 各 醫 院 之 規 範 不 同 ， 無 論 胎 心 音 監  23

            視 器 是 否 設 有 警 告 系 統 ， 一 般 醫 護 人 員 會 於 一 定 時 間 內 觀 察  24

            胎 心 音 監 視 器 上 胎 心 音 變 化 情 形 ； 惟 並 無 每 30分 鐘 一 定 要 觀  25

            察 胎 心 音 變 化 之 規 定 ， 然 一 般 於 30分 鐘 1次 為 原 則 。 」 相 符  26

            ， 應 認 堪 予 採 信 。 又 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 因 王 ○ ○ 持 續  27

            主 訴 肚 子 劇 痛 ， 於 當 日 10時 40分 通 知 宋 儼 惠 對 王 ○ ○ 作 無 痛  28

            分 娩 ， 宋 儼 惠 確 有 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 評 估 時 ， 曾 監 看 王 ○  29

            ○ 之 胎 心 音 監 視 器 數 據 ， 確 認 正 常 後 ， 始 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分  30

            娩 注 射 ， 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 在 照 護 王 ○ ○ 時 胎 心 音 監  31
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            視 器 均 正 常 ， 已 如 上 述 ， 縱 王 ○ ○ 病 歷 表 內 附 之 分 娩 記 錄 表  01

            上 之 胎 心 音 監 視 器 確 有 非 連 續 記 錄 情 事 ， 惟 依 張 � 心 上 開 證  02

            述 ： 「 （ 〈 提 示 胎 心 音 報 告 〉 請 說 明 胎 心 音 之 變 化 情 形 ？ ）  03

            該 胎 心 音 報 告 沒 有 時 間 ， 從 編 號 1來 看 胎 兒 心 跳 是 正 常 的 ，  04

            編 號 2時 胎 心 音 及 收 縮 都 正 常 ， 編 號 3胎 心 音 是 可 以 接 受 的 情  05

            況 ， 但 收 縮 已 經 模 糊 看 不 清 ， 編 號 4的 心 跳 也 是 正 常 範 圍 ，  06

            收 縮 也 看 不 清 楚 ， 編 號 五 的 心 跳 減 速 得 很 嚴 重 ， 是 比 較 嚴 重  07

            的 延 長 性 減 速 。 」 等 語 ， 足 認 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 之 胎 心  08

            音 報 告 僅 有 編 號 5之 心 音 較 嚴 重 之 延 長 性 減 速 之 情 事 ， 其 餘  09

            編 號 1至 4之 胎 心 音 報 告 之 心 跳 均 無 異 常 之 情 況 ， 是 認 分 娩 記  10

            錄 表 上 之 胎 心 音 監 視 器 確 有 非 連 續 記 錄 ， 並 無 證 據 證 明 係 與  11

            發 生 胎 兒 窘 迫 致 甲 ○ ○ 受 有 上 開 傷 害 之 原 因 ， 且 因 胎 兒 窘 迫  12

            之 情 形 ， 無 法 由 胎 心 音 監 視 器 予 以 防 止 ， 實 難 認 被 上 訴 人 縱  13

            未 確 實 每 隔 30分 鐘 趨 近 監 看 胎 心 音 監 視 器 數 據 ， 確 與 王 ○ ○  14

            之 甲 ○ ○ 因 胎 兒 窘 迫 症 而 受 有 重 傷 害 之 結 果 間 ， 具 有 相 當 因  15

            果 關 係 ， 亦 可 認 定 。  16

          � 至 本 件 醫 療 行 為 雖 經 送 證 人 即 鑑 定 人 石 台 平 為 鑑 定 ， 其 鑑 定  17

            意 見 略 謂 ： 「 由 胎 兒 已 嚴 重 缺 氧 及 胎 盤 （ 多 量 血 塊 ） 研 判 ，  18

            於 07： 30～ 11： 20之 觀 察 記 錄 空 白 時 段 已 經 出 現 窘 迫 ， 應 認  19

            為 醫 護 怠 於 觀 察 及 記 錄 ， 是 為 應 注 意 而 未 注 意 之 疏 失 。 」 、  20

            「 《 胎 盤 早 期 剝 離 》 會 出 現 母 體 及 胎 兒 之 症 狀 － 產 婦 腹 痛 及  21

            流 出 《 黑 色 的 血 水 》 ， 此 同 時 胎 兒 會 出 現 窘 迫 徵 象 （ 心 搏 減  22

            緩 ） ， 換 言 之 ， 醫 護 應 該 有 時 間 發 現 異 常 。 」 、 「 依 病 歷 及  23

            醫 審 會 文 件 ， 當 日 07： 30~11： 20之 醫 護 觀 察 記 錄 為 空 白 ，  24

            11： 20發 現 胎 兒 窘 迫 ， 12： 05手 術 ， 12： 13分 娩 出 胎 兒 ， 其  25

            認 為 「 發 現 太 遲 」 及 「 應 變 不 夠 快 」 是 本 件 爭 議 關 鍵 。 」 、  26

            「 醫 審 會 0000000鑑 定 書 第 3頁 � 「 產 婦 王 ○ ○ 主 張 10： 35胎  27

            兒 心 搏 飆 到 180下 」 ， 且 本 件 沒 有 母 體 發 燒 、 感 染 、 使 用 安  28

            胎 藥 之 狀 況 ， 因 此 就 是 胎 兒 窘 迫 。 」 云 云 （ 見 醫 偵 續 二 卷 第  29

            56頁 、 第 112頁 之 鑑 定 意 見 書 ， 及 調 偵 續 二 卷 第 43頁 之 鑑 定  30

            意 見 書 ） ， 並 於 系 爭 刑 事 案 件 到 庭 證 稱 ： 「 （ 提 到 7點 30分  31
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            ～ 11點 20分 如 何 認 定 ？ ） 這 段 期 間 沒 有 胎 心 音 監 視 紀 錄 ， …  01

            」 、 「 … 我 認 為 這 個 分 娩 記 錄 表 的 紀 錄 間 隔 太 長 ， 醫 護 人 員  02

            怠 於 觀 察 紀 錄 而 有 過 失 。 」 、 「 （ 鑑 定 報 告 第 四 點 3所 提 到  03

            胎 兒 已 嚴 重 缺 氧 及 胎 盤 血 塊 研 判 ， 依 據 為 何 ？ ） 醫 審 會 的 鑑  04

            定 報 告 ， 我 不 是 很 有 印 象 從 哪 份 資 料 抓 出 來 的 ， … 這 是 第 一  05

            胎 的 產 婦 ， 年 紀 還 算 輕 ， 所 有 的 產 前 檢 查 都 正 常 ， 出 生 的 胎  06

            兒 如 第 二 點 ， 體 重 是 正 常 的 ， 應 該 是 發 育 正 常 ， … ， 應 該 是  07

            在 生 產 過 程 中 有 些 問 題 ， 以 11點 20分 發 現 胎 兒 窘 迫 ， 至 12點  08

            05分 手 術 ， 時 間 並 沒 有 非 常 延 宕 ， … 」 、 「 我 同 意 這 段 時 間  09

            不 算 延 誤 … 」 等 語 （ 見 調 偵 續 二 卷 第 39、 40頁 ） 。 惟 查 ：  10

          � 鑑 定 人 即 成 大 醫 院 之 婦 產 科 專 科 醫 師 張 � 心 對 石 台 平 之 鑑 定  11

            意 見 亦 表 示 意 見 ： 「 （ 《 提 示 石 台 平 法 醫 師 鑑 定 意 見 書 》 其  12

            中 主 張 『 … 應 合 理 懷 疑 胎 兒 窘 迫 的 時 間 很 長 ， 即 11： 20醫 護  13

            發 現 前 早 已 窘 迫 』 、 有 何 意 見 ？ ） 愛 � 格 評 分 有 第 一 分 鐘 跟  14

            第 五 分 鐘 ， 不 確 定 法 醫 所 稱 是 哪 一 種 ， 以 第 五 張 胎 心 音 監 視  15

            器 的 胎 兒 窘 迫 時 間 從 開 始 到 結 束 是 20分 鐘 ， … ， 因 為 沒 有 持  16

            續 監 測 ， 所 以 胎 兒 窘 迫 多 久 無 法 確 實 判 斷 ， 編 號 5的 前 面 3～  17

            5分 鐘 還 沒 有 非 常 嚴 重 ， 但 是 後 來 就 出 現 延 長 性 減 速 。 」 、  18

            「 （ 《 提 示 石 台 平 法 醫 師 鑑 定 意 見 書 》 其 中 主 張 本 案 確 定 沒  19

            有 母 體 發 燒 、 感 染 、 使 用 安 胎 藥 之 情 形 ， 因 此 就 是 胎 兒 窘 迫  20

            ， 有 何 意 見 ？ ） 編 號 3前 面 約 7分 鐘 有 出 現 一 段 心 跳 180， 但  21

            後 來 就 回 到 正 常 的 心 跳 速 率 ， 若 以 這 7分 鐘 即 認 為 是 胎 兒 窘  22

            迫 我 認 為 很 牽 強 ， 不 能 這 樣 就 說 是 胎 兒 窘 迫 。 」 等 語 （ 見 調  23

            偵 續 二 卷 第 46頁 ） ， 而 石 台 平 於 系 爭 刑 事 案 件 亦 證 述 ： 「 以  24

            11點 20分 發 現 胎 兒 窘 迫 ， 至 12點 05分 手 術 ， 時 間 並 沒 有 非 常  25

            延 宕 ， … 」 、 「 我 同 意 這 段 時 間 不 算 延 誤 … 」 等 語 （ 見 調 偵  26

            續 二 卷 第 39、 40頁 ） ， 被 上 訴 人 並 有 提 出 ○ ○ 診 所 當 日 其 他  27

            6位 產 婦 之 病 歷 表 資 料 可 資 佐 證 ， 是 認 被 上 訴 人 本 件 醫 療 行  28

            為 ， 自 難 認 有 疏 失 。  29

          � 又 被 上 訴 人 確 已 指 示 護 理 人 員 負 責 觀 察 王 ○ ○ 之 胎 心 音 情 形  30

            ， 而 護 理 人 確 有 分 別 於 上 午 7時 30分 、 7時 50分 、 8時 50分 、 9  31
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            時 30分 、 11時 32分 ， 共 5次 ， 檢 查 王 ○ ○ 之 身 體 狀 況 及 胎 心  01

            音 監 測 器 數 據 ， 並 記 載 於 分 娩 記 錄 表 ， 並 非 如 石 台 平 之 鑑 定  02

            意 見 書 所 認 於 當 日 7： 30至 11： 20之 觀 察 紀 錄 空 白 。 況 且 護  03

            理 人 員 有 於 上 午 9時 30分 至 11時 32分 間 ， 王 ○ ○ 之 胎 心 音 確  04

            有 發 生 異 狀 ， 豈 會 在 分 娩 記 錄 表 上 毫 無 記 載 。 又 護 理 人 員 鄭  05

            幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 因 王 ○ ○ 持 續 主 訴 肚 子 劇 痛 ， 於 當 日  06

            10時 40分 通 知 宋 儼 惠 對 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 ， 宋 儼 惠 確 有 為 王  07

            ○ ○ 作 無 痛 分 娩 評 估 時 ， 曾 監 看 王 ○ ○ 之 胎 心 音 監 視 器 數 據  08

            ， 確 認 正 常 後 ， 始 為 王 ○ ○ 作 無 痛 分 娩 注 射 ， 鄭 幸 子 、 黃 聿  09

            君 、 鄭 意 真 在 照 護 王 ○ ○ 時 胎 心 音 監 視 器 均 正 常 。 另 依 卷 附  10

            病 歷 紀 錄 之 胎 心 音 記 載 及 子 宮 收 縮 圖 ， 僅 可 判 定 係 為 催 生 後  11

            之 正 常 陣 痛 ， 已 如 上 述 ， 自 無 可 能 於 當 日 10： 35分 時 既 有 發  12

            生 胎 兒 窘 迫 之 情 事 ， 則 石 台 平 之 鑑 定 意 見 逕 自 認 定 當 日 上 午  13

            10時 35分 起 即 有 胎 兒 窘 迫 之 情 形 ， 尚 非 有 據 ， 亦 無 如 石 台 平  14

            所 稱 ： 「 於 07： 30～ 11： 20之 觀 察 記 錄 空 白 時 段 已 經 出 現 窘  15

            迫 ， 應 認 為 醫 護 怠 於 觀 察 及 記 錄 ， 是 為 應 注 意 而 未 注 意 之 疏  16

            失 。 」 等 情 。  17

          � 復 依 兩 造 不 爭 執 之 事 項 � 所 示 ， 王 ○ ○ 於 99年 間 向 臺 南 地 檢  18

            署 分 別 對 被 上 訴 人 、 訴 外 人 鄭 幸 子 、 黃 聿 君 、 鄭 意 真 提 出 過  19

            失 傷 害 告 訴 ， 歷 經 檢 察 官 不 起 訴 處 分 、 王 ○ ○ 聲 請 再 議 後 經  20

            駁 回 ， 王 ○ ○ 並 聲 請 交 付 審 判 後 經 裁 定 駁 回 等 情 ， 有 系 爭 刑  21

            事 案 件 各 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 、 臺 南 高 分 檢 處 分 書 、 臺 南 地  22

            院 刑 事 裁 定 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 � 第 61至 64頁 、 103至 105頁  23

            ； 本 院 前 審 卷 � 第 86至 90頁 、 卷 � 第 55至 63頁 、 65至 79頁 、  24

            105至 125頁 ； 最 高 法 院 卷 第 87至 119頁 ） 。  25

          � 依 上 ， 被 上 訴 人 無 論 於 當 日 11： 20或 11： 40發 覺 胎 心 音 異 常  26

            後 ， 於 同 日 12時 05分 為 王 ○ ○ 進 行 剖 腹 產 手 術 ， 難 認 有 延 誤  27

            ， 自 難 認 有 何 醫 療 疏 失 ， 應 可 認 定 。  28

          � 從 而 ， 由 上 述 各 項 證 據 ， 並 無 法 證 明 被 上 訴 人 之 醫 療 行 為 有  29

            何 過 失 ， 且 被 上 訴 人 發 覺 胎 心 音 異 常 後 ， 於 同 日 12時 05分 為  30

            王 ○ ○ 進 行 剖 腹 產 手 術 ， 難 認 有 延 誤 ， 是 認 對 胎 兒 窘 迫 之 發  31
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            生 及 其 各 項 醫 療 處 置 亦 無 疏 失 之 處 ， 自 不 構 成 侵 權 行 為 責 任  01

            。 上 訴 人 3人 據 此 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 於 法  02

            無 據 。  03

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 3人 依 民 法 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請  04

            求 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 甲 ○ ○ 6,194,608元 ， 上 訴 人 李 ○  05

            ○ 、 王 ○ ○ 各 600,000元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即  06

            99年 9月 30日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利  07

            息 ， 自 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 3人 敗 訴 之 判 決 ，  08

            並 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 核 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此  09

            部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 等 上 訴 。  10

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 所 提 證 據 ， 核 與 判  11

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 駁 ， 附 此 敘 明 。  12

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  13

            、 第 78條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     3     月     31    日  15

                            醫 事 法 庭   審 判 長 法   官   吳 森 豐  16

                                            法   官   孫 玉 文  17

                                            法   官   郭 貞 秀  18

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  20

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出  21

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上 訴 時 應 提 出 委  22

        任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應  23

        附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條  24

        之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如  25

        委 任 律 師 提 起 上 訴 ， 發 回 更 審 後 為 訴 之 變 更 （ 追 加 、 擴 張 ） 部 分  26

        應 一 併 繳 納 上 訴 裁 判 費 。 但 上 訴 利 益 合 併 未 逾 新 台 幣 150萬 元 者  27

        ， 不 得 上 訴 。  28

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    109    年     3     月     31    日  30

                                            書 記 官   岑 玢  31
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        【 附 註 】  01

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  02

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  03

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  04

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  05

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  06

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  07

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  08

          上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請  09

          第 三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  10
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