
臺灣高等法院臺南分院民事判決

　

                                            108年 度 重 上 國 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 楊 明 殷  03

        被 上 訴 人 　 　 嘉 義 市 政 府 警 察 局  04

        法 定 代 理 人 　 林 水 順  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 顥 璞 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 田 欣 永 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 洪 懷 舒 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 11  09

        月 8日 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 107年 度 國 字 第 3號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  10

        ， 本 院 於 108年 3月 5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 本 件 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 106年 11月 25日 晚 上 9時 許 ， 在 嘉  16

            義 市 ○ ○ 路 上 7-11保 愛 門 市 部 店 裡 與 訴 外 人 游 鈺 綺 、 高 珮 馨  17

            、 許 瑋 哲 、 許 文 財 發 生 糾 紛 ， 被 上 訴 人 所 屬 第 一 分 局 北 興 派  18

            出 所 員 警 ， 因 該 商 店 店 員 報 警 而 到 場 處 理 ， 為 阻 止 伊 衝 動 ，  19

            以 不 明 物 品 打 斷 伊 左 手 臂 ， 致 伊 受 有 左 手 臂 骨 折 及 橈 神 經 受  20

            損 ， 伊 因 上 開 傷 害 ， 支 出 醫 療 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4萬 4988元  21

            、 看 護 費 用 1萬 9400元 、 因 喪 失 工 作 能 力 受 損 500萬 元 ， 並 得  22

            請 求 精 神 撫 慰 金 200萬 元 ， 將 來 醫 療 費 用 100萬 元 ， 合 計 共 80  23

            6萬 4388元 ， 爰 依 國 家 賠 償 法 第 2條 規 定 ， 請 求 判 決 命 被 上 訴  24

            人 如 數 給 付 等 語 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 聲 明 不  25

            服 ， 提 起 上 訴 。 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給  26

            付 上 訴 人 806萬 4388元 。 � 願 供 擔 保 請 宣 告 假 執 行 。  27

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 因 財 務 糾 紛 與 人 在 上 開 商 店 商 談 ， 嗣  28

            因 互 拿 文 件 與 包 包 之 事 ， 爆 發 肢 體 衝 突 ， 伊 轄 下 員 警 林 信 榮  29

            、 蔡 政 言 因 店 員 報 警 抵 達 該 商 店 ， 在 員 警 詢 問 上 訴 人 並 拍 照  30

            取 證 時 ， 上 訴 人 突 然 向 外 狂 奔 ， 林 信 榮 為 避 免 雙 方 再 起 衝 突  31

            ， 拉 住 上 訴 人 跟 隨 上 訴 人 往 店 外 馬 路 移 動 。 爭 執 雙 方 又 於 馬  32
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            路 邊 互 相 叫 囂 ， 上 訴 人 因 情 緒 失 控 再 度 衝 向 許 瑋 哲 ， 林 信 榮  01

            、 蔡 政 言 恐 雙 方 再 爆 發 肢 體 衝 突 ， 為 免 雙 方 於 路 口 追 逐 致 當  02

            事 人 及 用 路 人 受 傷 害 ， 林 信 榮 乃 伸 出 左 手 攔 阻 上 訴 人 ， 蔡 政  03

            言 見 勢 也 拉 住 上 訴 人 右 手 ， 並 以 左 手 攔 阻 上 訴 人 ， 上 訴 人 奮  04

            力 推 擠 突 破 不 成 重 心 不 穩 向 後 倒 ， 林 信 榮 連 忙 制 止 上 訴 人 站  05

            起 來 繼 續 衝 突 ， 但 上 訴 人 依 舊 持 續 欲 站 起 來 衝 向 對 方 ， 且 不  06

            斷 掙 脫 反 抗 ， 員 警 不 得 不 持 續 壓 制 上 訴 人 。 俟 上 訴 人 冷 靜 後  07

            ， 許 瑋 哲 等 人 亦 自 斑 馬 線 走 回 超 商 ， 員 警 乃 鬆 開 對 上 訴 人 之  08

            壓 制 ， 雙 方 表 示 要 互 為 告 訴 ， 上 訴 人 因 妨 害 公 務 被 帶 回 警 局  09

            處 理 ， 員 警 係 徒 手 壓 制 上 訴 人 ， 並 未 揮 手 擊 打 上 訴 人 左 手 臂  10

            ； 員 警 為 防 止 雙 方 繼 續 肢 體 衝 突 ， 乃 控 制 其 坐 在 地 上 ， 被 上  11

            訴 人 員 警 之 行 為 ， 係 依 法 執 行 職 務 且 符 合 比 例 原 則 ， 上 訴 人  12

            不 斷 試 圖 奮 力 起 身 ， 不 排 除 係 因 自 己 不 慎 導 致 骨 折 ， 否 認 上  13

            訴 人 受 有 暫 時 工 作 能 力 損 失 500萬 元 、 慰 撫 金 200萬 元 、 未 來  14

            醫 療 費 用 100萬 元 損 害 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ：  15

            � 上 訴 駁 回 。  16

            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  18

          � 上 訴 人 於 106年 11月 25日 晚 間 10時 20分 許 ， 與 游 鈺 綺 相 約 在  19

            嘉 義 市 ○ 區 ○ ○ 路 上 之 7-11保 愛 門 市 ， 商 談 債 務 清 償 事 宜 ，  20

            在 超 商 內 上 訴 人 與 游 鈺 綺 及 其 友 人 高 珮 馨 、 許 瑋 哲 、 許 文 財  21

            爆 發 衝 突 ， 被 上 訴 人 之 員 警 林 信 榮 、 蔡 政 言 獲 報 到 場 處 理 。  22

          � 上 訴 人 對 林 信 榮 、 蔡 政 言 提 出 重 傷 害 告 訴 ， 經 臺 灣 嘉 義 地 方  23

            檢 察 署 以 107年 度 偵 字 第 8683號 為 不 起 訴 處 分 。  24

          � 上 訴 人 妨 害 公 務 等 案 件 ， 經 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 10  25

            6年 度 偵 字 第 8821號 為 不 起 訴 處 分 。  26

          � 上 訴 人 於 107年 7月 6日 ， 以 書 面 向 被 上 訴 人 請 求 國 家 賠 償 ，  27

            經 被 上 訴 人 於 107年 7月 13日 ， 作 成 107年 嘉 市 警 法 賠 字 第 001  28

            號 拒 絕 賠 償 理 由 書 。  29

        四 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  30

            上 訴 人 依 國 家 賠 償 法 第 2條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 醫 療 費  31
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            用 4萬 4988元 、 看 護 費 用 1萬 9400元 、 喪 失 工 作 能 力 損 害 500  01

            萬 元 、 精 神 慰 撫 金 200萬 元 、 將 來 醫 療 相 關 費 用 100萬 元 ， 有  02

            無 理 由 ？  03

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

          � 按 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害  05

            人 民 自 由 或 權 利 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 國 家 賠 償 法 第  06

            2條 第 2項 前 段 定 有 明 文 。 是 以 ， 成 立 國 家 賠 償 責 任 之 構 成 要  07

            件 為 ： (1)行 為 人 為 公 務 員 ； (2)須 為 執 行 職 務 行 使 公 權 力 之  08

            行 為 ； (3)須 係 不 法 之 行 為 ； (4)須 行 為 人 有 故 意 或 過 失 ； (5  09

            )須 侵 害 人 民 之 自 由 或 權 利 ； (6)須 不 法 行 為 與 損 害 之 發 生 有  10

            相 當 因 果 關 係 。 可 知 ， 若 公 務 員 係 依 法 令 行 使 公 權 力 ， 則 非  11

            不 法 行 為 ， 自 無 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 前 段 規 定 之 適 用 。  12

          � 查 ： 上 訴 人 於 106年 11月 25日 晚 上 10時 32分 57秒 許 ， 在 嘉 義  13

            市 ○ ○ 路 上 的 統 一 超 商 內 ， 搶 奪 高 珮 馨 包 包 後 ， 與 高 珮 馨 、  14

            游 鈺 綺 、 許 瑋 哲 、 許 文 財 4人 ， 發 生 爭 執 ， 雙 方 激 烈 拉 扯 ，  15

            至 同 日 晚 上 10時 38分 30秒 ， 員 警 蔡 政 言 、 林 信 榮 出 現 ， 此 有  16

            超 商 監 視 錄 影 翻 拍 照 片 可 參 （ 原 審 卷 第 79頁 -97頁 ） ， 且 為  17

            兩 造 所 不 爭 執 。 綜 觀 翻 拍 照 片 ， 上 訴 人 以 左 手 搶 奪 高 珮 馨 包  18

            包 ， 許 瑋 哲 拉 住 上 訴 人 右 手 ， 高 珮 馨 、 游 鈺 綺 則 合 力 欲 搶 回  19

            包 包 ， 自 當 日 晚 上 10時 33分 36秒 起 ， 至 10時 35分 30秒 上 訴 人  20

            跌 坐 時 ， 依 然 以 左 手 拉 住 包 包 ， 嗣 於 10時 35分 41秒 ， 上 訴 人  21

            改 以 右 手 拉 住 包 包 ， 仍 繼 續 與 高 珮 馨 拉 扯 ， 至 10時 36分 03秒  22

            ， 上 訴 人 改 以 左 手 拉 住 包 包 ， 至 10時 36分 07秒 ， 上 訴 人 左 手  23

            遭 許 文 財 拉 開 ， 高 珮 馨 始 拿 回 包 包 。 依 上 說 明 ， 上 訴 人 與 高  24

            珮 馨 、 游 鈺 綺 、 許 瑋 哲 、 許 文 財 4人 為 搶 奪 包 包 ， 於 超 商 內  25

            拉 扯 約 3分 鐘 無 誤 。  26

          � 上 訴 人 主 張 員 警 係 以 異 物 在 超 商 外 打 斷 其 左 手 臂 ， 錄 影 光 碟  27

            不 完 整 係 截 取 一 部 分 云 云 ， 被 上 訴 人 則 否 認 其 主 張 。 經 原 審  28

            當 庭 勘 驗 員 警 執 勤 之 錄 影 光 碟 ， 第 一 次 播 放 錄 影 光 碟 ， 由 上  29

            訴 人 核 對 被 上 訴 人 提 出 之 譯 文 內 容 、 現 場 翻 拍 畫 面 及 現 場 呈  30

            現 出 之 時 間 ， 其 結 果 錄 影 光 碟 關 於 員 警 蔡 政 言 、 林 信 榮 到 場  31
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            之 後 的 所 有 畫 面 ， 與 被 上 訴 人 翻 拍 的 畫 面 ， 即 原 審 卷 第 97頁  01

            下 方 至 第 115頁 的 照 片 相 符 ， 且 錄 影 畫 面 所 顯 示 時 間 是 連 續  02

            錄 影 ， 跟 被 上 訴 人 提 出 之 錄 音 譯 文 內 容 亦 相 符 （ 原 審 卷 第 14  03

            7頁 )。 第 二 次 重 播 錄 影 光 碟 ， 影 片 內 容 為 ： 「 林 信 榮 在 超 商  04

            內 與 原 告 說 ， 原 告 情 緒 激 動 ， 揚 （ 佯 ） 稱 說 他 動 我 東 西 ， 就  05

            往 超 商 外 面 走 ， 警 員 林 信 榮 跟 隨 原 告 ， 手 拉 著 原 告 右 手 ， 跟  06

            著 走 到 超 商 外 馬 路 。 原 告 揚 （ 佯 ） 稱 要 告 馬 路 上 兩 位 女 子 毀  07

            損 （ 原 告 稱 一 個 叫 游 鈺 綺 、 一 個 叫 高 珮 馨 ） ， 警 員 林 信 榮 站  08

            在 旁 邊 。 原 告 又 對 警 員 林 信 榮 揚 （ 佯 ） 稱 ， 說 他 們 車 上 有 違  09

            禁 品 。 原 告 突 然 情 緒 激 動 衝 向 馬 路 說 「 來 阿 來 阿 」 ， 警 員 制  10

            止 原 告 衝 向 馬 路 ， 原 告 忽 然 跌 坐 在 地 上 。 原 告 仍 然 坐 在 地 上  11

            跟 兩 名 女 子 對 罵 ， 員 警 林 信 榮 把 原 告 扶 起 來 。 原 告 仍 然 揚 （  12

            佯 ） 稱 要 告 對 方 。 之 後 原 告 自 己 將 機 車 上 鎖 ， 仍 與 兩 名 女 子  13

            爭 吵 。 警 員 林 信 榮 牽 著 原 告 左 手 時 ， 原 告 說 手 痛 ， 原 告 一 直  14

            揚 （ 佯 ） 稱 要 去 驗 傷 。 」 （ 同 上 卷 第 147頁 ） 。 依 上 開 勘 驗  15

            結 果 ， 並 無 具 體 事 證 堪 以 認 定 上 訴 人 所 主 張 員 警 蔡 政 言 、 林  16

            信 榮 在 超 商 店 外 ， 持 硬 物 毆 打 上 訴 人 左 手 臂 之 事 實 ， 上 訴 人  17

            此 部 分 主 張 ， 委 無 足 取 。  18

          � 按 警 察 對 於 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 得 為 管 束 ： 一 、 瘋 狂 或 酒 醉  19

            ， 非 管 束 不 能 救 護 其 生 命 、 身 體 之 危 險 ， 或 預 防 他 人 生 命 、  20

            身 體 之 危 險 。 二 、 意 圖 自 殺 ， 非 管 束 不 能 救 護 其 生 命 。 三 、  21

            暴 行 或 鬥 毆 ， 非 管 束 不 能 預 防 其 傷 害 。 四 、 其 他 認 為 必 須 救  22

            護 或 有 危 害 公 共 安 全 之 虞 ， 非 管 束 不 能 救 護 或 不 能 預 防 危 害  23

            。 警 察 職 權 行 使 法 第 19條 第 1項 定 有 明 文 。 是 警 察 執 行 任 務  24

            時 ， 認 為 有 害 公 共 安 全 之 虞 ， 自 得 依 上 開 法 律 之 規 定 對 人 作  25

            必 要 性 之 管 束 ， 且 該 管 束 之 行 為 核 屬 依 法 有 據 ， 合 先 敘 明 。  26

            � 查 ： 依 檢 察 官 於 偵 查 中 所 勘 驗 上 開 超 商 監 視 錄 影 帶 、 員 警  27

              之 錄 影 光 碟 後 ， 查 明 ， 被 上 訴 人 所 轄 員 警 受 指 派 後 赴 現 場  28

              處 理 ， 因 上 訴 人 與 許 瑋 哲 、 許 文 財 、 游 鈺 綺 、 高 珮 馨 雙 方  29

              均 表 示 欲 對 他 方 提 出 告 訴 ， 員 警 欲 將 雙 方 帶 回 派 出 所 製 作  30

              筆 錄 ， … 因 上 訴 人 見 在 超 商 店 外 之 游 鈺 綺 、 高 珮 馨 ， 於 車  31
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              旁 整 理 文 件 ， 懷 疑 其 文 件 遭 游 鈺 綺 、 高 珮 馨 竊 取 毀 損 ， 突  01

              然 往 超 商 店 外 衝 出 ， 員 警 林 信 榮 在 旁 拉 阻 上 訴 人 無 效 ， 上  02

              訴 人 衝 出 至 店 外 ， 再 與 許 瑋 哲 、 許 文 財 於 店 外 起 口 角 ， 不  03

              斷 向 許 瑋 哲 、 許 文 財 逼 近 ， 情 緒 高 亢 作 勢 攻 擊 挑 釁 ， 不 聽  04

              員 警 在 旁 制 止 ， 遂 遭 員 警 蔡 政 言 壓 制 在 地 ， 惟 上 訴 人 仍 欲  05

              起 身 反 抗 續 與 許 瑋 哲 、 許 文 財 爭 辯 一 節 ， 有 台 灣 嘉 義 地 方  06

              檢 察 署 檢 察 官 之 不 起 訴 處 分 書 之 記 載 可 按 （ 本 院 卷 第 53頁  07

              ） ， 核 與 本 院 受 命 法 官 之 勘 驗 結 果 相 符 。 又 上 訴 人 係 因 在  08

              超 商 店 外 ， 不 配 合 員 警 指 揮 ， 又 不 聽 從 員 警 制 止 ， 作 勢 攻  09

              擊 挑 釁 ， 不 斷 往 前 有 欲 動 手 毆 打 許 瑋 哲 之 態 勢 ， 被 上 訴 人  10

              所 屬 員 警 既 到 民 眾 爭 執 之 現 場 執 行 勤 務 ， 為 預 防 上 訴 人 擴  11

              大 事 端 ， 乃 出 手 壓 制 上 訴 人 ， 則 該 員 警 在 依 職 權 進 行 即 時  12

              強 制 行 為 時 ， 因 上 訴 人 情 緒 激 動 ， 於 上 揭 過 程 復 有 抗 拒 、  13

              拉 扯 、 掙 扎 之 行 為 ， 因 而 導 致 自 己 受 有 上 開 傷 害 ， 尚 難 認  14

              可 歸 責 於 員 警 ， 依 錄 影 帶 顯 現 之 整 個 過 程 ， 亦 查 無 上 訴 人  15

              所 指 員 警 以 異 物 擊 打 上 訴 人 左 手 臂 之 事 ， 自 難 認 員 警 主 觀  16

              上 有 何 傷 害 上 訴 人 之 行 為 。  17

            � 承 前 所 述 ， 因 上 訴 人 情 緒 激 動 不 斷 叫 囂 挑 釁 攻 擊 ， 不 服 警  18

              員 之 制 止 ， 不 斷 掙 扎 反 抗 … ， 員 警 依 法 對 上 訴 人 實 施 即 時  19

              強 制 ， 難 認 有 何 不 當 。 則 上 訴 人 所 受 上 開 傷 害 ， 縱 認 係 被  20

              上 訴 人 之 員 警 執 法 下 所 生 ， 該 傷 害 亦 屬 執 法 過 程 不 可 必 避  21

              免 之 結 果 ， 為 法 律 所 容 許 之 範 圍 ， 與 憲 法 比 例 原 則 及 警 察  22

              職 權 行 使 法 之 規 範 目 的 及 精 神 無 違 ， 乃 依 法 令 之 行 為 ， 屬  23

              法 定 阻 卻 違 法 事 由 ， 並 無 不 法 可 言 。  24

            � 台 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官 亦 同 此 認 定 ， 因 而 為 員 警 蔡 政  25

              言 、 林 信 榮 不 起 訴 處 分 ， 有 該 署 107年 度 偵 字 第 8683號 不  26

              起 訴 處 分 書 附 卷 可 按 （ 本 院 卷 第 51-53頁 ） 。  27

            � 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 抗 辯 其 所 屬 員 警 係 依 法 執 行 警 察 職 務  28

              ， 並 無 上 訴 人 指 訴 之 以 異 物 打 其 左 手 臂 之 事 ， 縱 認 上 訴 人  29

              受 傷 係 其 員 警 執 法 下 所 生 ， 亦 因 上 訴 人 情 緒 失 控 失 去 理 性  30

              抗 拒 合 法 即 時 強 制 行 為 ， 上 訴 人 之 傷 害 乃 執 法 過 程 不 可 避  31
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              免 之 結 果 ， 為 法 律 所 容 許 之 範 圍 等 情 ， 尚 屬 可 信 。 上 訴 人  01

              主 張 縱 被 上 訴 人 之 員 警 係 執 行 職 務 ， 亦 有 執 法 過 當 之 情 事  02

              云 云 ， 尚 無 可 採 。 本 院 既 認 定 上 訴 人 受 傷 係 因 員 警 執 行 即  03

              時 強 制 之 過 程 所 生 ， 則 上 訴 人 聲 請 訊 問 當 天 與 其 爭 執 之 許  04

              瑋 哲 、 許 文 財 等 4人 ， 以 證 明 其 4人 未 致 其 受 前 開 傷 害 ， 即  05

              無 必 要 。  06

          � 綜 上 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 之 員 警 蔡 政 言 、 林 信 榮 於 上 開 時  07

            地 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 有 故 意 以 異 物 打 傷 或 執 法 過 當 致  08

            其 左 手 臂 成 傷 之 不 法 侵 害 上 訴 人 身 體 權 一 節 ， 為 不 可 採 。 則  09

            上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ， 於 法 無 據 。 被 上 訴 人  10

            既 不 對 上 訴 人 負 國 家 賠 償 法 上 之 賠 償 責 任 ， 則 上 訴 人 主 張 之  11

            醫 療 費 用 、 看 護 費 用 、 工 作 能 力 喪 失 、 精 神 慰 撫 金 、 將 來 醫  12

            療 相 關 費 用 各 項 損 害 是 否 屬 實 ， 即 無 庸 再 予 逐 一 審 究 ， 併 予  13

            敘 明 。  14

        六 、 綜 上 ， 上 訴 人 依 國 家 賠 償 法 第 2條 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給  15

            付 806萬 4388元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 上 訴 人 之 訴 既 經 駁  16

            回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦 為 無 據 ， 應 併 駁 回 。 從 而 原 審 所 為  17

            上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ，  18

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  19

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  20

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  21

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  22

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  23

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    108    年     3     月     19    日  25

                          民 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   丁 振 昌  26

                                              法   官   王 浦 傑  27

                                              法   官   吳 上 康  28

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  30

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 出  31
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        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任  01

        律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附  02

        具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1  03

        第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任  04

        律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  06

        中     華     民     國    108    年     3     月     19    日  07

                                              書 記 官   凌 昇 裕  08

        【 附 註 】  09

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  10

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  11

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  12

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  13

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  14

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  15

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  16

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  17

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  18
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