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                                             109年 度 重 抗 字 第 37號    02

        抗 　 告 　 人 　 在 興 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 舒 婷  04

        相 　 對 　 人 　 李 雪 華  05

        　 　 　 　 　 　 李 郡 哲  06

        　 　 　 　 　 　 李 念 耘  07

        　 　 　 　 　 　 前 列 三 人 共 同 送 達 代 收 人 　 范 馨 予  08

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 間 假 扣 押 聲 明 異 議 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 10  09

        9年 7月 28日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 所 為 裁 定 （ 109年 度 全 事 聲 字 第 13  10

        號 ） 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事 務 官 民 國 一 ０ 九 年 四 月 二 十 一 日 所 為 一 ０  13

        九 年 度 司 裁 全 字 第 一 九 一 號 裁 定 關 於 抗 告 人 之 部 分 均 廢 棄 。  14

        上 開 廢 棄 部 分 ， 相 對 人 於 原 法 院 假 扣 押 之 聲 請 駁 回 。  15

        聲 請 及 抗 告 訴 訟 費 用 均 由 相 對 人 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 相 對 人 聲 請 意 旨 略 以 ： 債 務 人 即 抗 告 人 承 攬 「 林 興 隆 、 林 興  18

            偉 住 宅 新 建 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 住 宅 新 建 工 程 ） 後 ， 再 將 前 開  19

            工 程 交 由 債 務 人 大 佳 土 木 包 工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 大 佳 公 司 ）  20

            承 攬 ， 復 將 工 程 轉 交 債 務 人 洪 樁 翔 再 承 攬 ， 再 轉 交 債 務 人 楊  21

            錦 龍 為 三 次 承 攬 ， 再 交 由 債 務 人 杜 麗 雪 為 四 次 承 攬 。 杜 麗 雪  22

            雇 用 被 害 人 即 相 對 人 之 母 親 呂 女 滿 從 事 磁 磚 填 縫 工 作 ， 約 定  23

            每 日 薪 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,600元 ， 惟 呂 女 滿 於 民 國 （ 下 同  24

            ） 108年 11月 27日 發 生 職 業 災 害 ， 經 急 救 後 仍 傷 重 死 亡 （ 下  25

            稱 系 爭 事 故 ） 。 相 對 人 李 雪 華 （ 原 裁 定 誤 載 為 李 學 華 ， 應 予  26

            更 正 ） 、 李 郡 哲 、 李 念 耘 為 其 法 定 繼 承 人 ， 得 請 求 系 爭 事 故  27

            之 職 業 災 害 喪 葬 費 及 死 亡 補 償 金 216萬 元 及 精 神 慰 撫 金 600萬  28

            元 。 而 系 爭 住 宅 新 建 工 程 之 工 程 告 示 牌 記 載 承 造 人 為 抗 告 人  29

            ， 且 抗 告 人 於 承 造 時 之 專 任 工 程 人 員 為 「 陳 建 亨 」 ， 即 為 大  30

            佳 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 足 認 抗 告 人 於 承 攬 系 爭 住 宅 新 建 工 程  31

            時 ， 其 承 攬 之 範 圍 應 包 含 裝 修 工 程 ， 且 陳 建 亨 既 為 抗 告 人 之  32
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            專 任 工 程 人 員 ， 與 抗 告 人 間 有 受 僱 關 係 ， 則 相 對 人 自 得 依 勞  01

            動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 第 1項 前 段 、 第 62條 第 1項 、  02

            第 63條 第 2項 、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 31條 第 1項 或 民 法 第 18  03

            8條 規 定 ， 請 求 抗 告 人 連 帶 負 擔 賠 償 責 任 。 然 抗 告 人 自 事 發  04

            至 今 ， 卻 漠 不 關 心 ， 一 再 推 託 責 任 ， 不 願 賠 償 ， 且 於 臺 南 市  05

            政 府 勞 工 局 調 解 時 ， 共 同 債 務 人 已 拒 絕 賠 償 ， 而 抗 告 人 之 資  06

            本 總 額 僅 360萬 元 、 大 佳 公 司 之 資 本 總 額 僅 300萬 元 ， 均 未 達  07

            本 件 債 權 之 一 半 ， 足 認 日 後 有 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 強 制 執 行  08

            之 虞 。 是 原 司 法 事 務 官 裁 定 准 予 假 扣 押 及 原 審 裁 定 駁 回 抗 告  09

            人 之 異 議 ， 自 無 不 當 等 語 。 並 聲 明 ： 抗 告 駁 回 。  10

        二 、 抗 告 人 於 原 審 異 議 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 僅 承 造 建 築 物 之  11

            結 構 體 ， 與 大 佳 公 司 間 並 無 承 攬 關 係 ， 其 已 於 107年 11月 27  12

            日 全 部 完 工 並 申 報 勘 驗 完 成 後 退 場 ， 而 系 爭 事 故 發 生 之 工 項  13

            乃 出 自 於 大 佳 公 司 承 攬 「 裝 修 工 程 」 之 「 磁 磚 填 縫 工 程 」 所  14

            致 ， 與 建 築 物 結 構 體 工 程 無 關 。 抗 告 人 於 系 爭 事 故 並 非 勞 基  15

            法 及 職 業 安 全 衛 生 法 所 稱 之 「 事 業 單 位 」 主 體 ， 且 抗 告 人 並  16

            非 該 次 調 解 之 當 事 人 ， 於 108年 11月 發 生 系 爭 事 故 後 ， 仍 正  17

            常 營 運 且 年 平 均 承 攬 工 程 達 50件 以 上 ， 其 108年 度 營 業 收 入  18

            淨 額 及 流 動 資 產 均 高 達 數 千 萬 元 ， 是 相 對 人 對 於 假 扣 押 之 請  19

            求 及 原 因 ， 均 未 盡 釋 明 之 責 。 原 司 法 事 務 官 裁 定 准 予 假 扣 押  20

            及 原 審 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 異 議 ， 均 有 違 誤 ， 為 此 提 起 抗 告 ，  21

            並 聲 明 ： � 原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事 務 官 109年 4月 21日 所 為 10  22

            9年 度 司 裁 全 字 第 191號 裁 定 關 於 抗 告 人 之 部 分 廢 棄 。 � 上 開  23

            廢 棄 部 分 ， 相 對 人 在 原 法 院 之 假 扣 押 聲 請 駁 回 。  24

        三 、 按 債 權 人 就 金 錢 請 求 或 得 易 為 金 錢 請 求 之 請 求 ， 欲 保 全 強 制  25

            執 行 者 ， 得 聲 請 假 扣 押 ； 假 扣 押 ， 非 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或  26

            甚 難 執 行 之 虞 者 ， 不 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 522條 第 1項 、 第  27

            524條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 債 權 人 聲 請 假 扣 押 應 就 其 請 求  28

            及 假 扣 押 之 原 因 予 以 釋 明 ， 其 釋 明 如 有 不 足 ， 而 債 權 人 陳 明  29

            願 供 擔 保 或 法 院 認 為 適 當 者 ， 法 院 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔  30

            保 後 為 假 扣 押 ， 同 法 第 526條 第 1、 2項 亦 有 規 定 。 所 謂 請 求  31
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            ， 係 指 債 權 人 已 在 或 欲 在 本 案 訴 訟 請 求 之 標 的 、 數 量 及 請 求  01

            之 原 因 事 實 ； 所 謂 假 扣 押 之 原 因 ， 則 指 債 務 人 有 日 後 不 能 強  02

            制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞 ， 或 應 在 外 國 為 強 制 執 行 之 情 形 。 諸  03

            如 債 務 人 浪 費 財 產 、 增 加 負 擔 ， 或 就 其 財 產 為 不 利 益 之 處 分  04

            ， 將 達 於 無 資 力 之 狀 態 ； 或 債 務 人 移 住 遠 地 、 逃 匿 無 蹤 或 隱  05

            匿 財 產 或 經 債 權 人 催 告 後 仍 斷 然 拒 絕 給 付 ， 且 就 債 務 人 之 職  06

            業 、 資 產 、 信 用 等 狀 況 綜 合 判 斷 ， 其 現 存 之 既 有 財 產 已 瀕 臨  07

            成 為 無 資 力 或 與 債 權 人 之 債 權 相 差 懸 殊 或 財 務 顯 有 異 常 而 難  08

            以 清 償 債 務 之 情 形 而 言 （ 最 高 法 院 100年 度 台 抗 字 第 453號 裁  09

            定 意 旨 參 照 ） 。 又 債 務 人 經 債 權 人 催 告 拒 絕 給 付 ， 僅 屬 債 務  10

            不 履 行 之 狀 態 ， 如 非 就 債 務 人 之 職 業 、 資 產 、 信 用 等 狀 況 綜  11

            合 判 斷 ， 可 認 定 債 務 人 現 存 之 既 有 財 產 已 瀕 臨 成 為 無 資 力 或  12

            與 債 權 人 之 債 權 相 差 懸 殊 或 其 財 務 顯 有 異 常 而 難 以 清 償 債 務  13

            之 情 形 ， 亦 不 能 遽 謂 其 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞  14

            ， 而 認 債 權 人 對 於 假 扣 押 之 原 因 已 為 釋 明 （ 最 高 法 院 101年  15

            度 台 抗 字 第 486號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 而 債 權 人 就 該 假 扣 押 之  16

            原 因 ， 依 法 有 釋 明 之 義 務 ， 亦 即 需 提 出 可 使 法 院 信 其 主 張 為  17

            真 實 之 證 據 ， 必 待 釋 明 有 所 不 足 ， 債 權 人 陳 明 願 供 擔 保 後 ，  18

            始 得 准 為 假 扣 押 。 若 債 權 人 就 假 扣 押 之 原 因 未 予 釋 明 ， 即 不  19

            符 假 扣 押 之 要 件 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗 字 第 664號 裁 定 意 旨  20

            參 照 ） 。  21

        四 、 經 查 ：  22

          � 相 對 人 主 張 其 對 抗 告 人 有 其 主 張 之 請 求 存 在 ， 業 據 提 出 相 驗  23

            證 明 書 、 繼 承 系 統 表 、 戶 籍 謄 本 、 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 10  24

            9年 3月 4日 勞 職 南 4字 第 1091009506號 函 暨 後 附 重 大 職 業 災 害  25

            檢 查 報 告 書 影 本 （ 下 稱 系 爭 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 ） 、 工 程 告  26

            示 牌 、 經 濟 部 商 業 司 網 站 查 詢 資 料 等 為 證 。 觀 之 系 爭 職 業 災  27

            害 檢 查 報 告 書 所 載 之 承 攬 關 係 ， 業 主 為 林 興 隆 、 林 興 偉 ， 原  28

            事 業 單 位 則 為 大 佳 公 司 ， 並 非 抗 告 人 ， 且 業 主 係 與 抗 告 人 、  29

            大 佳 公 司 分 別 簽 訂 工 程 契 約 ， 抗 告 人 僅 就 建 築 物 之 結 構 體 為  30

            承 造 ， 其 已 於 107年 11月 27日 全 部 完 工 並 申 報 勘 驗 完 成 ， 有  31
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            其 提 出 之 抗 告 人 、 大 佳 公 司 分 別 與 林 興 隆 、 林 興 偉 簽 訂 之 工  01

            程 契 約 書 、 臺 南 市 政 府 工 務 局 申 報 勘 驗 紀 錄 表 為 憑 （ 原 審 事  02

            聲 卷 第 41-85頁 ） 。 而 系 爭 事 故 發 生 之 工 項 乃 出 自 於 大 佳 公  03

            司 承 攬 「 裝 修 工 程 」 之 「 磁 磚 填 縫 工 程 」 所 致 ， 難 認 屬 於 建  04

            築 物 結 構 體 之 工 程 ， 則 抗 告 人 抗 辯 其 並 未 承 攬 系 爭 住 宅 新 建  05

            工 程 之 裝 修 工 程 ， 未 將 裝 修 工 程 轉 由 大 佳 公 司 承 攬 乙 節 ， 即  06

            非 無 憑 。 惟 觀 之 工 程 告 示 牌 所 載 ， 系 爭 住 宅 新 建 工 程 為 抗 告  07

            人 所 承 造 ， 其 專 任 工 程 人 員 為 陳 建 亨 ， 即 為 大 佳 公 司 之 法 定  08

            代 理 人 ， 而 依 營 造 業 法 第 3條 第 9款 規 定 ： 「 專 任 工 程 人 員 ：  09

            係 指 受 聘 於 營 造 業 之 技 師 或 建 築 師 ， 擔 任 其 所 承 攬 工 程 之 施  10

            工 技 術 指 導 及 施 工 安 全 之 人 員 。 」 ， 則 相 對 人 主 張 陳 建 亨 與  11

            抗 告 人 間 有 受 僱 關 係 ， 即 非 無 稽 ， 是 以 ， 尚 難 認 相 對 人 就 其  12

            對 於 抗 告 人 之 請 求 ， 全 然 未 為 釋 明 。  13

          � 惟 相 對 人 主 張 本 件 有 假 扣 押 之 原 因 ， 無 非 以 共 同 債 務 人 拒 絕  14

            賠 償 ， 且 抗 告 人 之 資 本 額 僅 360萬 元 ， 不 足 請 求 金 額 之 一 半  15

            云 云 為 據 ， 並 提 出 臺 南 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 、 抗  16

            告 人 公 司 基 本 資 料 、 抗 告 人 108年 度 各 類 所 得 資 料 清 單 等 為  17

            證 （ 本 院 卷 第 167頁 ） 。 然 觀 之 相 對 人 所 提 出 之 勞 資 爭 議 調  18

            解 紀 錄 ， 資 方 係 表 示 願 意 給 付 勞 基 法 死 亡 補 償 及 喪 葬 費 用 ，  19

            但 無 法 負 擔 此 外 之 民 事 賠 償 費 用 ， 可 見 係 因 對 於 請 求 數 額 有  20

            所 爭 議 始 無 法 成 立 調 解 ， 況 抗 告 人 並 非 該 次 調 解 之 當 事 人 ，  21

            自 難 以 前 開 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 ， 遽 而 認 定 相 對 人 有 對 抗 告 人  22

            催 告 給 付 ， 且 抗 告 人 有 斷 然 拒 絕 賠 償 之 舉 。 而 由 相 對 人 所 提  23

            出 之 抗 告 人 108年 度 各 類 所 得 資 料 清 單 ， 僅 可 得 知 抗 告 人 之  24

            利 息 所 得 課 稅 情 形 ， 無 從 據 以 判 斷 其 是 否 尚 有 其 他 資 產 ， 另  25

            依 抗 告 人 公 司 登 記 資 料 所 載 ， 其 登 記 之 資 本 額 雖 為 360萬 元  26

            ， 然 非 謂 抗 告 人 公 司 除 登 記 之 資 本 額 外 ， 別 無 其 他 動 產 、 存  27

            款 、 應 收 帳 款 債 權 或 流 動 現 金 等 財 產 ， 且 抗 告 人 於 108年 度  28

            之 承 攬 工 程 達 50件 、 109年 度 之 承 攬 工 程 亦 有 11件 ， 有 內 政  29

            部 營 建 署 建 築 工 程 履 歷 查 詢 系 統 查 詢 結 果 可 稽 （ 原 審 事 聲 卷  30

            第 125頁 ） ， 另 依 抗 告 人 108年 度 損 益 及 稅 額 計 算 表 、 資 產 負  31
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            債 表 顯 示 ， 抗 告 人 108年 度 營 業 收 入 淨 額 為 64,277,103元 ，  01

            而 流 動 資 產 合 計 38,830,386元 ， 其 中 現 金 、 存 款 、 應 收 票 據  02

            合 計 8,027,716元 ， 另 預 收 款 項 則 為 30,351,403元 （ 本 院 卷  03

            第 147、 179頁 ） ， 自 無 從 僅 以 登 記 之 資 本 額 據 以 推 論 依 公 司  04

            之 資 產 、 信 用 等 狀 況 綜 合 判 斷 ， 抗 告 人 已 有 現 存 實 際 財 產 與  05

            相 對 人 之 債 權 額 相 差 懸 殊 ， 已 瀕 臨 成 為 無 資 力 或 財 務 顯 有 異  06

            常 難 以 清 償 債 務 之 情 形 ， 且 抗 告 人 目 前 仍 繼 續 營 業 ， 相 對 人  07

            亦 未 釋 明 抗 告 人 有 何 遷 移 、 停 業 、 浪 費 財 產 、 增 加 負 擔 ， 或  08

            就 其 財 產 為 不 利 益 之 處 分 ， 將 達 於 無 資 力 狀 態 之 情 形 。 從 而  09

            ， 尚 難 認 相 對 人 就 假 扣 押 原 因 已 為 釋 明 。  10

        五 、 綜 上 所 述 ， 相 對 人 既 未 釋 明 假 扣 押 之 原 因 ， 則 其 陳 明 願 供 擔  11

            保 以 代 釋 明 ， 即 不 符 假 扣 押 之 要 件 。 原 法 院 司 法 事 務 官 裁 定  12

            准 予 對 抗 告 人 為 假 扣 押 ， 於 法 即 有 未 合 。 原 審 裁 定 駁 回 抗 告  13

            人 之 異 議 ， 自 有 未 洽 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事  14

            務 官 所 為 准 予 對 抗 告 人 為 假 扣 押 之 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 為  15

            有 理 由 ， 爰 由 本 院 將 原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事 務 官 於 109年 4月  16

            21日 所 為 109年 度 司 裁 全 字 第 191號 裁 定 關 於 抗 告 人 之 部 分 廢  17

            棄 ， 裁 定 如 主 文 第 二 項 所 示 。  18

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  109　 　 年 　 　 9 　 　 月 　 　 28　 　 日  20

                          民 事 第 四 庭     審 判 長 法   官   翁 金 緞  21

                                              法   官   黃 義 成  22

                                              法   官   藍 雅 清  23

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 再 抗  25

        告 ， 應 於 收 受 送 達 後 十 日 內 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀 （ 須 附 繕 本 ） ，  26

        並 繳 納 再 抗 告 費 新 台 幣 一 千 元 。  27

        提 起 再 抗 告 應 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  28

        師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事  29

        訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  30

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  109　 　 年 　 　 9 　 　 月 　 　 28　 　 日  31

５



                                              書 記 官   陳 筱 婷  01

        【 附 註 】  02

        民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 2項 準 用 同 法 第 466條 之 1第 1、 2項 規 定  03

        ：  04

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  05

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  06

        � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人  07

          為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  08

          經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  09

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  10

        上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲 請 第  11

        三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  12

６


