
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

　

                                              109年 度 非 抗 字 第 2號    02

        再 抗 告 　 人 　 聯 翔 能 源 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 鵬 文  04

        代 　 理 　 人 　 李 育 禹 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 曾 靖 雯 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 陳 映 青 律 師  07

        相 　 對 　 人 　 聯 華 聯 合 液 化 石 油 氣 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 賴 政 徹  09

        代 　 理 　 人 　 吳 讚 鵬 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 因 聲 請 裁 定 解 散 公 司 事 件 ， 再 抗 告 人 對 於 中 華 民 國  11

        109年 3月 18日 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 裁 定 （ 108年 度 抗 字 第 71號 ） ，  12

        提 起 再 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        再 抗 告 駁 回 。  15

        再 抗 告 程 序 費 用 由 再 抗 告 人 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 再 抗 告 意 旨 略 以 ：  18

          � 其 之 公 司 營 業 登 記 地 址 設 於 臺 南 市 ， 所 營 事 業 為 石 油 製 品 零  19

            售 業 等 ， 依 公 司 法 第 5條 第 1項 規 定 ， 臺 南 市 政 府 為 其 主 管 機  20

            關 ， 經 濟 部 應 為 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 ， 原 審 法 院 （ 關 於 聲  21

            請 事 件 法 院 下 稱 原 審 法 院 、 該 裁 定 下 稱 原 審 裁 定 ； 關 於 抗 告  22

            事 件 裁 定 下 稱 抗 告 裁 定 ） 依 公 司 法 第 11條 第 1項 規 定 ， 徵 詢  23

            經 濟 部 意 見 時 ， 遭 經 濟 部 以 其 公 司 實 收 資 本 額 未 達 新 臺 幣 （  24

            下 同 ） 5億 元 為 由 ， 將 原 審 法 院 徵 詢 意 見 函 文 轉 送 臺 南 市 政  25

            府 ， 未 就 徵 詢 事 宜 表 示 意 見 ， 原 審 法 院 亦 未 再 函 經 濟 部 表 示  26

            意 見 ， 且 臺 南 市 政 府 針 對 原 審 法 院 徵 詢 事 項 僅 函 覆 派 員 至 其  27

            公 司 訪 談 結 果 ， 然 就 所 函 詢 公 司 經 營 是 否 有 顯 著 困 難 或 重 大  28

            損 害 未 提 出 相 關 意 見 ， 依 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 65年 度 法  29

            律 座 談 會 民 事 類 第 25號 會 議 結 果 及 最 高 法 院 89年 度 台 抗 字 第  30

            264號 裁 定 意 旨 ， 於 臺 南 市 政 府 、 經 濟 部 就 其 經 營 是 否 有 顯  31

            著 困 難 或 重 大 損 害 一 事 明 確 表 示 意 見 以 前 ， 不 得 為 公 司 解 散  32
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            之 裁 定 ， 抗 告 裁 定 逕 認 得 綜 合 相 關 事 證 具 體 認 定 其 於 經 營 上  01

            是 否 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 情 事 ， 取 代 主 管 機 關 及 目 的 事  02

            業 中 央 主 管 機 關 表 示 意 見 之 法 定 程 序 ， 適 用 法 規 顯 然 錯 誤 。  03

          � 依 其 於 原 審 法 院 提 出 臺 灣 新 北 地 方 法 院 （ 下 稱 新 北 地 院 ） 10  04

            3年 度 司 字 第 72號 民 事 裁 定 ， 可 知 公 司 法 第 11條 第 1項 係 針 對  05

            經 營 中 之 公 司 所 設 規 定 ， 已 辦 理 停 止 營 業 之 公 司 無 該 條 之 適  06

            用 ， 抗 告 裁 定 認 定 其 向 財 政 部 南 區 國 稅 局 新 營 分 局 申 請 暫 時  07

            停 業 ， 處 於 停 業 狀 態 ， 卻 又 適 用 公 司 法 第 11條 有 關 營 業 中 公  08

            司 之 規 定 裁 定 解 散 公 司 ， 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 。  09

          � 其 已 主 張 其 非 以 興 建 分 裝 廠 為 唯 一 營 業 項 目 ， 雖 興 建 分 裝 廠  10

            暫 遇 困 境 ， 但 可 併 購 附 近 瓦 斯 行 進 行 液 化 石 油 氣 之 銷 售 ， 然  11

            相 對 人 表 示 訴 訟 階 段 維 持 現 況 而 不 同 意 ， 足 認 本 件 係 相 對 人  12

            要 維 持 現 狀 而 不 營 業 ， 相 對 人 以 公 司 無 法 營 業 為 由 主 張 依 公  13

            司 法 第 11條 規 定 解 散 公 司 ， 顯 無 理 由 ， 抗 告 裁 定 未 查 ， 顯 有  14

            違 背 法 令 之 違 誤 。  15

          � 其 曾 主 張 ： � 相 對 人 謂 股 東 間 已 失 去 信 任 基 礎 ， 故 應 解 散 為  16

            妥 等 語 ； 然 如 同 婚 姻 一 樣 ， 非 配 偶 間 一 有 意 見 不 合 即 可 聲 請  17

            法 院 裁 判 離 婚 ， 本 件 其 董 事 長 陳 鵬 文 於 公 司 設 立 登 記 後 雖 被  18

            要 求 處 理 建 廠 事 宜 ， 但 未 支 薪 並 提 供 場 所 供 登 記 為 公 司 住 址  19

            ， 且 遭 國 稅 局 調 高 地 價 稅 、 房 屋 稅 以 及 租 賃 所 得 ， 若 僅 因 股  20

            權 僵 局 而 解 散 公 司 ， 對 他 方 股 東 顯 然 不 公 平 。 � 相 對 人 主 張  21

            股 東 間 已 失 去 信 任 基 礎 ， 惟 股 權 安 排 於 公 司 設 立 時 即 經 全 體  22

            股 東 同 意 ， 事 後 因 股 權 相 等 且 刻 意 造 成 僵 局 而 依 公 司 法 第 11  23

            條 規 定 聲 請 裁 定 解 散 ， 有 違 誠 信 ， 此 時 應 尋 公 司 法 機 制 處 理  24

            。 � 股 東 會 為 股 份 有 限 公 司 最 高 意 思 決 定 機 關 ， 有 意 見 之 股  25

            東 應 出 席 股 東 會 並 理 性 討 論 公 司 未 來 方 向 ， 相 對 人 應 尋 公 司  26

            法 機 制 處 理 問 題 ， 相 對 人 可 於 董 事 會 提 案 ， 亦 可 利 用 公 司 法  27

            第 172條 之 1股 東 提 案 權 提 出 理 性 可 行 方 案 於 股 東 會 討 論 ， 且  28

            其 係 股 份 有 限 公 司 ， 在 學 說 上 分 類 為 典 型 資 合 公 司 ， 公 司 法  29

            第 163條 規 定 股 權 轉 讓 自 由 原 則 ， 相 對 人 可 利 用 公 司 法 機 制  30

            提 出 方 案 召 開 股 東 會 或 移 轉 股 份 處 理 僵 局 ， 相 對 人 除 刻 意 杯  31
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            葛 而 造 成 僵 局 外 ， 未 提 出 任 何 建 設 性 方 案 ， 亦 未 窮 盡 可 能 方  01

            式 進 行 溝 通 ， 公 司 法 非 欠 缺 解 決 股 權 僵 局 之 機 制 ， 而 係 相 對  02

            人 刻 意 杯 葛 所 致 等 理 由 。 抗 告 裁 定 就 上 開 理 由 隻 字 未 提 ， 亦  03

            未 說 明 何 以 不 採 之 理 由 ， 顯 有 判 決 不 備 理 由 之 當 然 違 背 法 令  04

            事 由 。  05

          � 聲 明 ： � 原 裁 定 廢 棄 。 � 發 回 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 南  06

            地 院 ） 更 為 裁 定 。  07

        二 、 相 對 人 辯 以 ： 公 司 所 營 事 業 若 屬 公 司 法 第 17條 所 定 應 經 政 府  08

            許 可 之 業 務 ， 以 該 許 可 法 令 之 主 管 機 關 為 其 目 的 事 業 主 管 機  09

            關 ， 有 經 濟 部 民 國 79年 9月 26日 商 216925號 函 釋 可 憑 ； 再 抗  10

            告 人 所 營 事 業 為 石 油 製 品 零 售 業 等 11項 營 業 項 目 ， 皆 非 特 許  11

            業 務 ， 或 應 受 其 他 專 業 管 理 法 令 規 範 之 事 業 ， 僅 有 主 管 機 關  12

            而 無 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 ， 再 抗 告 人 主 張 依 公 司 法 第 5條  13

            第 1項 規 定 ， 經 濟 部 為 再 抗 告 人 之 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 ，  14

            顯 誤 認 任 何 公 司 皆 有 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 ， 或 對 自 身 所 營  15

            業 務 誤 認 為 特 許 業 務 所 致 ， 再 抗 告 人 無 目 的 事 業 中 央 主 管 機  16

            關 ， 自 無 徵 詢 經 濟 部 之 必 要 ， 經 濟 部 未 就 此 表 示 意 見 ， 抗 告  17

            法 院 未 再 次 徵 詢 ， 乃 屬 當 然 ； 再 抗 告 人 公 司 實 收 資 本 額 未 達  18

            5億 元 ， 所 在 地 為 臺 南 市 ， 主 管 機 關 為 臺 南 市 政 府 ， 原 法 院  19

            向 經 濟 部 徵 詢 關 於 再 抗 告 人 有 無 公 司 法 第 11條 第 1項 所 定 情  20

            事 時 ， 經 濟 部 表 示 並 非 主 管 機 關 並 移 請 臺 南 市 政 府 表 示 意 見  21

            ， 而 臺 南 市 政 府 於 108年 2月 15日 至 再 抗 告 人 公 司 所 在 地 訪 談  22

            ， 並 於 108年 2月 25日 檢 附 訪 談 紀 錄 表 、 現 場 照 片 及 財 政 部 南  23

            區 國 稅 局 新 營 分 局 停 業 登 記 抄 件 、 103年 至 106年 財 務 報 告 書  24

            等 資 料 函 覆 原 審 法 院 表 示 ： 再 抗 告 人 自 104年 3月 24日 起 陸 續  25

            辦 理 停 業 ， 再 抗 告 人 董 事 長 陳 鵬 文 表 示 近 年 來 經 營 困 難 ， 當  26

            地 居 民 有 部 分 人 因 疑 慮 有 公 安 危 險 性 而 持 反 對 意 見 。 嗣 臺 南  27

            市 政 府 又 於 108年 3月 28日 再 次 表 示 就 再 抗 告 人 裁 定 解 散 一 案  28

            已 於 108年 2月 25日 函 文 辦 理 並 提 供 資 料 表 示 意 見 ， 已 無 其 他  29

            意 見 ， 請 原 法 院 依 法 辦 理 等 語 。 準 此 ， 本 件 已 依 公 司 法 第 11  30

            條 第 1項 徵 詢 臺 南 市 政 府 ， 臺 南 市 政 府 覆 函 認 再 抗 告 人 停 業  31
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            已 久 ， 且 再 抗 告 人 之 董 事 長 自 承 經 營 困 難 ， 請 法 院 依 法 辦 理  01

            等 語 ， 已 對 再 抗 告 人 是 否 經 營 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 表 示 意  02

            見 ， 抗 告 裁 定 認 原 審 法 院 已 依 職 權 徵 詢 主 管 機 關 臺 南 市 政 府  03

            意 見 ， 參 酌 卷 內 事 證 認 再 抗 告 人 經 營 確 有 顯 著 困 難 情 事 ， 維  04

            持 原 審 法 院 解 散 再 抗 告 人 之 裁 定 ， 於 法 並 無 不 合 ， 再 抗 告 人  05

            指 臺 南 市 政 府 未 對 是 否 經 營 困 難 或 重 大 損 害 表 示 意 見 ， 係 就  06

            抗 告 裁 定 對 事 實 認 定 之 取 捨 有 所 爭 執 ， 屬 事 實 層 面 之 爭 執 ，  07

            非 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 法 律 層 面 範 圍 ， 核 與 適 用 法 規 是 否 顯  08

            有 錯 誤 無 涉 ， 其 以 此 再 為 抗 告 ， 不 應 准 許 等 語 。 並 聲 明 ： 再  09

            抗 告 駁 回 。  10

        三 、 按 對 於 非 訟 事 件 抗 告 法 院 之 裁 定 再 為 抗 告 ， 僅 得 以 其 適 用 法  11

            規 顯 有 錯 誤 為 理 由 。 非 訟 事 件 法 第 45條 第 3項 定 有 明 文 。 所  12

            謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 係 指 原 法 院 就 其 取 捨 證 據 確 定 之 事 實  13

            所 適 用 之 法 規 ， 顯 然 不 合 於 法 律 規 定 ， 或 與 司 法 院 現 尚 有 效  14

            及 大 法 官 會 議 之 解 釋 顯 然 違 反 者 而 言 ， 不 包 括 取 捨 證 據 、 認  15

            定 事 實 不 當 及 理 由 不 備 或 矛 盾 等 情 形 在 內 （ 最 高 法 院 108年  16

            度 台 抗 字 第 464號 、 108年 度 台 簡 抗 字 第 266號 裁 定 意 旨 參 照  17

            ） ； 亦 不 包 括 在 學 說 上 諸 說 併 存 致 發 生 法 律 上 見 解 歧 異 等 情  18

            形 （ 最 高 法 院 104年 度 台 聲 字 第 1206號 、 100年 度 台 再 字 第 33  19

            號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  20

        四 、 經 查 ：  21

          � 關 於 再 抗 告 人 主 張 原 審 法 院 依 公 司 法 第 11條 第 1項 規 定 ， 徵  22

            詢 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 即 經 濟 部 意 見 時 ， 遭 經 濟 部 以 其 實  23

            收 資 本 額 未 達 5億 元 為 由 ， 將 徵 詢 意 見 函 轉 臺 南 市 政 府 ， 未  24

            就 徵 詢 事 宜 表 示 意 見 ， 臺 南 地 院 未 再 函 請 經 濟 部 以 目 的 事 業  25

            中 央 主 管 機 關 身 分 表 示 意 見 ， 逕 准 裁 定 解 散 ， 有 違 公 司 法 第  26

            11條 第 1項 規 定 部 分 ：  27

          � 按 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 時 ， 法 院 得 據 股 東 之  28

            聲 請 ， 於 徵 詢 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 ， 並 通  29

            知 公 司 提 出 答 辯 後 ， 裁 定 解 散 。 公 司 法 第 11條 第 1項 定 有 明  30

            文 。 以 此 ， 依 公 司 法 第 11條 第 1項 規 定 裁 定 解 散 公 司 ， 需 踐  31

４



            行 徵 詢 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 之 要 件 。 而 原  01

            審 法 院 於 107年 8月 13日 發 函 經 濟 部 就 再 抗 告 人 有 無 公 司 法 第  02

            11條 第 1項 所 定 之 情 事 表 示 意 見 ， 經 經 濟 部 函 覆 ： 再 抗 告 人  03

            實 收 資 本 額 未 達 5億 元 ， 係 屬 臺 南 市 政 府 主 管 ， 移 臺 南 市 政  04

            府 辦 理 （ 司 字 卷 第 163頁 ） ； 另 原 審 法 院 發 函 臺 南 市 政 府 就  05

            再 抗 告 人 有 無 公 司 法 第 11條 第 1項 所 定 之 情 事 表 示 意 見 ， 據  06

            臺 南 市 政 府 函 覆 ： 依 派 員 現 場 訪 談 結 果 ， 該 公 司 自 104年 3月  07

            24日 起 陸 續 辦 理 停 業 ， 目 前 該 公 司 正 進 行 廠 房 整 地 裝 修 事 宜  08

            ， 據 公 司 董 事 長 陳 鵬 文 訪 談 表 示 近 年 來 經 營 困 難 ， 係 因 當 地  09

            居 民 有 部 分 人 因 疑 慮 有 公 安 危 險 性 而 持 反 對 意 見 ， 目 前 持 續  10

            溝 通 協 調 中 等 語 （ 司 字 卷 第 265頁 ） ； 以 此 ， 原 審 法 院 已 先  11

            後 徵 詢 經 濟 部 、 臺 南 市 政 府 之 意 見 ， 抗 告 裁 定 依 其 取 捨 證 據  12

            確 定 之 事 實 為 抗 告 裁 定 ， 並 無 適 用 法 規 錯 誤 之 處 。  13

          � 再 抗 告 人 雖 以 原 審 法 院 徵 詢 經 濟 部 意 見 時 ， 遭 經 濟 部 以 其 實  14

            收 資 本 額 未 達 5億 元 為 由 ， 將 徵 詢 意 見 函 文 轉 送 臺 南 市 政 府  15

            ， 未 就 徵 詢 事 宜 表 示 其 意 見 ， 臺 南 地 院 亦 未 再 函 請 經 濟 部 表  16

            示 意 見 ， 且 臺 南 市 政 府 針 對 原 審 法 院 徵 詢 事 項 ， 就 再 抗 告 人  17

            公 司 之 經 營 是 否 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 一 事 未 提 出 相 關 意 見  18

            ， 與 公 司 法 第 11條 第 1項 規 定 之 立 法 意 旨 有 違 ， 有 適 用 法 規  19

            違 誤 之 情 事 等 語 ； 惟 按 所 稱 「 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 」 ， 如  20

            公 司 所 營 事 業 屬 公 司 法 第 17條 所 定 應 經 政 府 許 可 之 業 務 者 ，  21

            則 以 該 許 可 法 令 之 主 管 機 關 為 其 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 ； 如  22

            非 前 述 許 可 事 業 ， 惟 業 務 之 經 營 另 有 專 業 管 理 法 令 者 ， 則 以  23

            該 專 業 管 理 法 令 之 主 管 機 關 為 其 目 的 事 業 主 管 機 關 ； 又 按 中  24

            央 主 管 機 關 得 委 任 所 屬 機 關 、 委 託 或 委 辦 其 他 機 關 辦 理 本 法  25

            所 規 定 之 事 項 。 公 司 法 第 5條 第 2項 有 明 定 。 本 件 再 抗 告 人 所  26

            營 事 業 非 屬 公 司 法 第 17條 須 經 政 府 許 可 之 業 務 ， 亦 無 專 業 管  27

            理 法 令 ， 並 無 其 他 目 的 事 業 主 管 機 關 ， 則 經 濟 部 以 再 抗 告 人  28

            實 收 資 本 額 未 達 5億 元 ， 將 臺 南 地 院 函 詢 事 項 移 由 臺 南 市 政  29

            府 辦 理 ， 並 經 臺 南 市 政 府 就 派 員 訪 查 所 得 結 果 函 覆 臺 南 地 院  30

            ， 難 認 有 違 公 司 法 第 11條 第 1項 之 情 事 。  31
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          � 再 抗 告 人 以 抗 告 裁 定 與 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 65年 度 法 律  01

            座 談 會 民 事 類 第 25號 會 議 結 果 有 違 等 語 ； 按 依 65年 12月 10日  02

            臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 65年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第 25號 審  03

            查 意 見 及 研 討 結 果 認 定 ： 公 司 法 第 11條 第 1項 既 規 定 法 院 裁  04

            定 公 司 解 散 ， 必 須 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 原  05

            因 ， 則 受 法 院 徵 詢 之 機 關 自 必 須 就 該 公 司 之 經 營 是 否 有 顯 著  06

            困 難 或 重 大 損 害 表 示 意 見 ， 始 合 於 條 文 規 定 ， 在 受 徵 詢 之 機  07

            關 未 就 此 點 或 無 法 就 此 表 示 意 見 時 ， 法 院 不 能 裁 定 公 司 解 散  08

            。 本 件 既 經 原 審 法 院 向 臺 南 市 政 府 函 詢 ， 並 經 臺 南 市 政 府 函  09

            覆 ， 足 認 臺 南 市 政 府 已 就 再 抗 告 人 是 否 有 顯 著 困 難 或 重 大 損  10

            害 表 示 意 見 ， 再 抗 告 人 指 臺 南 市 政 府 未 就 其 經 營 是 否 有 顯 著  11

            困 難 或 重 大 損 害 提 出 相 關 意 見 ， 據 此 以 抗 告 裁 定 適 用 法 規 顯  12

            有 錯 誤 ， 亦 不 足 採 。  13

          � 再 抗 告 人 另 引 最 高 法 院 89年 度 台 抗 字 第 264號 裁 定 ， 主 張 依  14

            公 司 法 第 11條 第 1項 規 定 ， 法 院 於 據 股 東 之 聲 請 裁 定 解 散 ，  15

            應 徵 詢 中 央 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 ， 始 符 該  16

            條 規 定 之 立 法 意 旨 等 語 ； 然 公 司 法 第 11條 第 1項 已 明 定 法 院  17

            應 徵 詢 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 ， 應 無 爭 辯 餘  18

            地 ， 惟 本 件 既 先 後 徵 詢 經 濟 部 及 臺 南 市 政 府 並 獲 回 覆 ， 已 見  19

            前 述 ， 則 再 抗 告 人 援 引 最 高 法 院 前 揭 裁 定 ， 指 抗 告 裁 定 未 經  20

            徵 詢 主 管 機 關 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 即 裁 定 駁 回 ， 亦  21

            不 可 採 。  22

          � 再 抗 告 人 又 以 其 於 第 一 審 即 提 出 新 北 地 院 103年 度 司 字 第 72  23

            號 民 事 裁 定 稱 ： 公 司 法 第 11條 第 1項 係 針 對 仍 在 經 營 中 之 公  24

            司 所 設 之 規 定 ， 至 於 已 辦 理 停 止 營 業 之 公 司 ， 則 非 該 條 適 用  25

            之 範 圍 。 從 上 開 裁 定 可 見 公 司 法 第 11條 第 1項 係 針 對 仍 在 經  26

            營 中 之 公 司 所 設 之 規 定 ， 至 於 已 辦 理 停 止 營 業 之 公 司 ， 則 非  27

            該 條 適 用 之 範 圍 ， 原 裁 定 既 認 定 其 目 前 因 向 財 政 部 南 區 國 稅  28

            局 新 營 分 局 申 請 暫 時 停 業 ， 處 於 停 業 狀 態 ， 客 觀 上 無 法 營 業  29

            ， 另 一 方 面 又 適 用 公 司 法 第 11條 有 關 營 業 中 公 司 之 規 定 而 裁  30

            定 解 散 公 司 ， 係 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 語 ； 然 再 抗 告 人 所 引 辦  31
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            理 停 業 之 公 司 無 公 司 法 第 11條 第 1項 之 適 用 ， 係 屬 諸 說 併 存  01

            致 發 生 法 律 上 見 解 歧 異 ， 此 不 合 於 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 要 件  02

            ， 再 抗 告 人 以 原 裁 定 認 定 其 公 司 業 已 停 業 ， 復 依 公 司 法 第 11  03

            條 第 1項 規 定 裁 定 解 散 ， 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 語 ， 亦 難 憑 採  04

            。  05

          � 再 抗 告 人 另 以 其 已 主 張 其 非 以 興 建 分 裝 廠 為 唯 一 營 業 項 目 ，  06

            雖 興 建 分 裝 廠 暫 遇 困 境 ， 仍 可 併 購 附 近 瓦 斯 行 進 行 液 化 石 油  07

            氣 之 銷 售 ， 但 相 對 人 表 示 訴 訟 階 段 維 持 現 況 而 不 同 意 ， 足 認  08

            係 相 對 人 要 維 持 現 狀 而 不 營 業 ， 相 對 人 再 以 公 司 無 法 營 業 為  09

            由 主 張 依 公 司 法 第 11條 規 定 解 散 公 司 顯 無 理 由 ， 抗 告 裁 定 未  10

            查 ， 顯 有 違 背 法 令 之 違 誤 等 語 ； 然 再 抗 告 人 此 一 主 張 係 指 摘  11

            抗 告 裁 定 認 定 事 實 當 否 ， 亦 不 合 於 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 要 件  12

            。  13

          � 至 再 抗 告 人 另 以 其 曾 主 張 ： � 公 司 經 營 如 同 婚 姻 ， 非 配 偶 間  14

            意 見 不 合 即 可 聲 請 法 院 裁 判 離 婚 ， 本 件 董 事 長 陳 鵬 文 於 公 司  15

            設 立 登 記 後 雖 被 要 求 處 理 建 廠 事 宜 ， 惟 未 支 薪 並 提 供 場 所 供  16

            登 記 為 公 司 住 址 ， 如 僅 因 股 權 僵 局 解 散 公 司 ， 對 他 方 股 東 顯  17

            然 不 公 平 ； � 股 權 安 排 於 公 司 設 立 時 就 經 全 體 股 東 同 意 ， 事  18

            後 因 股 權 相 等 且 刻 意 造 成 僵 局 而 迂 迴 依 公 司 法 第 11條 第 1項  19

            聲 請 裁 定 解 散 有 違 誠 信 ， 應 尋 求 公 司 法 機 制 處 理 ； � 股 東 會  20

            為 股 份 有 限 公 司 最 高 意 思 決 定 機 關 ， 係 股 東 理 性 溝 通 之 場 域  21

            ， 任 何 有 意 見 之 股 東 ， 應 出 席 股 東 會 並 理 性 討 論 公 司 未 來 方  22

            向 ， 相 對 人 應 理 性 尋 求 公 司 法 機 制 ， 依 公 司 法 第 172條 之 1股  23

            東 提 案 權 ， 提 出 理 性 並 具 可 行 方 案 於 股 東 會 討 論 並 說 服 他 方  24

            股 東 ， 或 提 出 方 案 召 開 股 東 會 或 移 轉 股 份 處 理 僵 局 ， 相 對 人  25

            除 刻 意 杯 葛 而 造 成 僵 局 外 ， 未 提 出 任 何 建 設 性 方 案 ， 亦 未 窮  26

            盡 一 切 可 能 方 式 進 行 溝 通 ， 公 司 法 非 欠 缺 無 法 解 決 股 權 僵 局  27

            之 機 制 ， 而 係 相 對 人 刻 意 杯 葛 所 致 。 就 上 開 主 張 ， 抗 告 裁 定  28

            於 理 由 隻 字 未 提 ， 亦 未 說 明 何 以 不 採 之 理 由 ， 顯 有 判 決 不 備  29

            理 由 之 當 然 違 背 法 令 事 由 等 語 。 惟 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 不 包  30

            括 理 由 不 備 或 矛 盾 之 情 形 ， 則 再 抗 告 人 以 其 於 所 提 上 揭 主 張  31
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            未 經 抗 告 裁 定 說 明 不 採 之 理 由 ， 主 張 抗 告 裁 定 適 用 法 規 顯 有  01

            錯 誤 ， 亦 屬 無 據 。  02

          � 綜 此 ， 抗 告 裁 定 並 無 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 情 事 ， 再 抗 告 人 提 起  03

            再 抗 告 ， 求 予 廢 棄 抗 告 裁 定 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  04

        五 、 據 上 論 斷 ， 本 件 再 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  06

                          民 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   高 榮 宏  07

                                              法   官   陳 春 長  08

                                              法   官   林 富 郎  09

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        不 得 抗 告 。  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  12

                                              書 記 官   劉 紀 君  13
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