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                                               107年 度 上 字 第 57號    02

        上 　 訴 　 人 　 方 信 智  03

        視 同 上 訴 人 　 方 俐 懿  04

        視 同 上 訴 人 　 張 素 娥  05

        被 上 訴 人 　 　 第 一 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 臺 東 分 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 林 雲 菁  07

        訴 訟 代 理 人 　 莊 佳 璋  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 10  09

        月 3日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 107年 度 訴 更 一 字 第 2號 第 一 審 判 決 提 起  10

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 。  13

            事  實  與  理  由  14

        壹 、 程 序 部 分 ：  15

            按 訴 訟 標 的 對 於 共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合 一 確 定 者 ， 共 同 訴 訟  16

            人 中 一 人 之 行 為 有 利 益 於 共 同 訴 訟 人 者 ， 其 效 力 及 於 全 體 ；  17

            不 利 益 者 ， 對 於 全 體 不 生 效 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 56條 第 1項 第 1  18

            款 定 有 明 文 。 本 件 原 判 決 將 方 信 智 、 方 俐 懿 、 張 素 娥 併 列 於  19

            原 告 欄 位 ， 事 實 及 理 由 一 、 原 告 主 張 部 分 ， 亦 稱 「 原 告 張 素  20

            娥 ...」 等 語 ， 原 審 言 詞 辯 論 筆 錄 中 亦 記 載 張 素 娥 為 原 告 ，  21

            足 認 原 判 決 審 理 及 判 決 之 對 象 包 括 原 告 張 素 娥 。 又 原 審 判 決  22

            後 ， 僅 上 訴 人 方 信 智 提 起 上 訴 (見 本 院 107年 度 上 字 第 57號 卷  23

            〈 下 稱 本 院 卷 〉 第 47頁 背 面 )， 惟 原 判 決 既 同 列 方 俐 懿 、 張  24

            素 娥 同 為 原 告 ， 而 本 件 似 屬 必 要 共 同 訴 訟 (詳 後 述 )， 則 方 信  25

            智 上 訴 之 行 為 形 式 上 屬 有 利 於 共 同 訴 訟 人 之 行 為 ， 依 上 開 規  26

            定 ， 其 上 訴 效 力 應 及 於 未 提 起 上 訴 之 方 俐 懿 、 張 素 娥 ， 爰 列  27

            方 俐 懿 、 張 素 娥 為 視 同 上 訴 人 ， 先 此 敘 明 。  28

        貳 、 實 體 部 分 ：  29

        一 、 上 訴 人 於 原 審 起 訴 主 張 略 以 ：  30

        (一 )方 盛 俊 生 前 為 被 上 訴 人 存 款 客 戶 。 張 素 娥 於 97年 4月 8日 將 方  31

            盛 俊 名 義 於 被 上 訴 人 銀 行 之 帳 戶 內 之 500萬 元 定 存 即 系 爭 定  32
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            存 解 約 。 然 方 盛 俊 既 已 於 90年 更 名 ， 張 素 娥 解 約 時 仍 使 用 方  01

            盛 俊 之 舊 名 方 耀 輝 之 印 文 ， 且 無 授 權 書 ， 被 上 訴 人 違 反 金 管  02

            局 函 釋 ， 在 新 舊 姓 名 不 符 、 欠 缺 授 權 書 之 情 況 下 ， 將 系 爭 定  03

            存 500萬 元 中 途 解 約 ， 致 該 金 額 遭 張 素 娥 盜 領 ， 上 訴 人 等 3人  04

            依 侵 權 行 為 對 被 上 訴 人 請 求 損 害 賠 償 共 600萬 元 等 語 。  05

        (二 )上 訴 人 方 信 智 上 訴 後 ， 於 本 院 補 充 陳 述 略 以 ： 上 訴 人 於 原 審  06

            提 出 民 事 補 正 狀 一 再 述 及 請 法 院 發 文 通 知 補 正 已 過 世 方 寵 智  07

            之 除 戶 證 明 及 繼 承 系 統 表 ， 以 便 上 訴 人 向 戶 政 機 關 申 請 上 開  08

            資 料 ， 以 符 合 必 要 共 同 訴 訟 ， 然 原 審 法 院 仍 逕 行 判 決 ， 原 判  09

            決 有 當 事 人 不 適 格 之 情 事 等 語 ， 並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ， 發 回  10

            第 一 審 更 為 審 理 。  11

        二 、 被 上 訴 人 答 辯 略 以 ：  12

        (一 )依 銀 行 法 及 財 政 部 函 釋 ， 定 存 解 約 毋 庸 本 人 辦 理 、 亦 不 以 書  13

            面 授 權 書 為 必 要 ， 被 上 訴 人 依 張 素 娥 所 持 之 約 定 印 鑑 辦 理 解  14

            約 ， 未 違 反 被 上 訴 人 與 方 盛 俊 間 之 消 費 借 貸 契 約 。 且 系 爭 定  15

            存 解 約 後 ， 被 上 訴 人 將 解 約 所 得 金 額 亦 存 入 方 盛 俊 之 帳 戶 ，  16

            該 金 額 仍 為 方 盛 俊 所 有 ， 未 造 成 方 盛 俊 損 害 。 又 本 件 解 約 日  17

            期 係 97年 4月 8日 ， 上 訴 人 主 張 方 盛 俊 之 意 識 狀 態 昏 迷 ， 係 發  18

            生 於 000年 後 ， 與 本 件 無 關 等 語 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 之 訴 駁 回  19

            。  20

        (二 )於 本 院 補 充 陳 述 略 以 ： 上 訴 人 所 告 不 是 事 實 ， 當 事 人 增 加 或  21

            減 少 沒 有 影 響 等 語 。 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 ； 訴 訟 費 用 由 上 訴 人  22

            等 人 負 擔 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 免 假 執 行 。  23

        三 、 廢 棄 發 回 之 理 由 ：  24

        (一 )按 第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 得 廢 棄 原  25

            判 決 ， 而 將 該 事 件 發 回 原 法 院 ； 但 以 因 維 持 審 級 制 度 認 為 必  26

            要 時 為 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 定 有 明 文 。 又 「 依 原 告  27

            之 聲 明 及 事 實 上 之 陳 述 ， 得 主 張 數 項 法 律 關 係 ， 而 其 主 張 不  28

            明 瞭 或 不 完 足 者 ， 審 判 長 應 曉 諭 其 敘 明 或 補 充 之 。 民 事 訴 訟  29

            法 第 199條 之 1第 1項 定 有 明 文 。 再 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 199條 第  30

            2項 規 定 ， 審 判 長 應 向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 令 其 為 事 實 上 及  31
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            法 律 上 陳 述 、 聲 明 證 據 或 為 其 他 必 要 之 聲 明 及 陳 述 ； 其 所 聲  01

            明 或 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 應 令 其 敘 明 或 補 充 之 。 此 為  02

            審 判 長 因 定 訴 訟 關 係 之 闡 明 權 ， 同 時 並 為 其 義 務 ， 故 審 判 長  03

            對 於 訴 訟 關 係 未 盡 此 項 必 要 之 處 置 ， 違 背 闡 明 之 義 務 者 ， 其  04

            訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ， 而 基 此 所 為 之 判 決 ， 自 屬 違 背 法 令  05

            。 」 (最 高 法 院 43年 台 上 字 第 12號 判 例 、 97年 度 台 上 第 1532  06

            號 判 決 意 旨 參 照 )。  07

        (二 )當 事 人 適 格 與 否 ， 本 屬 法 院 應 依 職 權 調 查 之 事 項 。 且 公 同 共  08

            有 物 之 處 分 及 其 他 之 權 利 行 使 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 應 得 公  09

            同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 民 法 第 828條 第 3項 定 有 明 文 。 又 各 共  10

            有 人 對 於 第 三 人 ， 得 就 共 有 物 之 全 部 ， 為 本 於 所 有 權 之 請 求  11

            。 但 回 復 共 有 物 之 請 求 ， 僅 得 為 共 有 人 全 體 之 利 益 為 之 ， 為  12

            民 法 第 821條 所 明 定 。 該 規 定 依 同 法 第 828條 第 2項 規 定 於 公  13

            同 共 有 準 用 之 ， 且 依 同 法 第 831條 規 定 ， 該 規 定 於 所 有 權 以  14

            外 之 財 產 權 ， 由 數 人 共 有 或 公 同 共 有 者 ， 亦 準 用 之 。 故 公 同  15

            共 有 人 本 於 公 同 共 有 權 利 為 共 有 人 全 體 之 利 益 對 第 三 人 為 請  16

            求 ， 應 限 於 回 復 共 有 物 時 始 得 為 之 。 準 此 ， 公 同 共 有 人 中 之  17

            一 人 或 數 人 除 經 其 他 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 或 為 公 同 共 有  18

            人 全 體 之 利 益 對 第 三 人 為 回 復 公 同 共 有 物 之 請 求 ， 得 單 獨 或  19

            共 同 起 訴 外 ， 倘 係 基 於 公 同 共 有 法 律 關 係 為 請 求 者 ， 仍 屬 固  20

            有 之 必 要 共 同 訴 訟 ， 應 由 公 同 共 有 人 全 體 起 訴 ， 當 事 人 之 適  21

            格 始 無 欠 缺 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 1723號 裁 判 要 旨 ）  22

            。 公 同 共 有 債 權 人 起 訴 請 求 債 務 人 履 行 債 務 ， 係 公 同 共 有 債  23

            權 之 權 利 行 使 ， 非 屬 回 復 公 同 共 有 債 權 之 請 求 ， 尚 無 民 法 第  24

            821條 規 定 之 準 用 ； 而 應 依 同 法 第 831條 準 用 第 828條 第 3項 規  25

            定 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 須 得 其 他 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ，  26

            或 由 公 同 共 有 人 全 體 為 原 告 ， 其 當 事 人 之 適 格 始 無 欠 缺 （ 最  27

            高 法 院 104年 度 第 3次 民 事 庭 會 議 決 議 (一 )、 104年 度 台 上 字  28

            第 1549號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 「 又 公 同 共 有 債 權 人 起 訴 請 求 債  29

            務 人 履 行 債 務 ， 係 公 同 共 有 債 權 之 權 利 行 使 ， 非 屬 回 復 公 同  30

            共 有 債 權 之 請 求 ， 尚 無 民 法 第 821條 規 定 之 準 用 ； 而 應 依 同  31
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            法 第 831條 準 用 第 828條 第 3項 規 定 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 須  01

            得 其 他 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 或 由 公 同 共 有 人 全 體 為 原 告  02

            ， 其 當 事 人 之 適 格 始 無 欠 缺 。 查 上 訴 人 主 張 范 姜 連 水 與 被 上  03

            訴 人 就 系 爭 房 地 之 借 名 登 記 契 約 關 係 ， 因 范 姜 連 水 死 亡 而 消  04

            滅 ， 其 據 此 之 返 還 請 求 權 ， 由 繼 承 人 即 上 訴 人 及 劉 鳳 英 等 4  05

            人 繼 承 而 公 同 共 有 ； 上 訴 人 與 劉 鳳 英 等 4人 於 第 一 審 係 本 於  06

            繼 承 之 法 律 關 係 ， 就 該 公 同 共 有 之 權 利 ， 訴 請 被 上 訴 人 履 行  07

            系 爭 房 地 移 轉 登 記 之 義 務 ； 則 於 未 獲 移 轉 登 記 前 ， 系 爭 房 地  08

            尚 非 上 訴 人 及 劉 鳳 英 等 4人 公 同 共 有 ， 依 上 說 明 ， 本 件 仍 屬  09

            固 有 必 要 共 同 訴 訟 ， 應 由 公 同 共 有 人 全 體 起 訴 ， 當 事 人 之 適  10

            格 始 無 欠 缺 ； 且 法 院 就 本 件 所 為 之 判 決 ， 於 各 共 同 訴 訟 人 間  11

            自 亦 不 容 歧 異 ， 而 應 同 時 辯 論 並 為 全 部 之 終 局 判 決 。 」 (最  12

            高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2751號 判 決 意 旨 參 照 )。  13

        (三 )訴 訟 標 的 對 於 數 人 必 須 合 一 確 定 而 應 共 同 起 訴 ， 如 其 中 一 人  14

            或 數 人 拒 絕 同 為 原 告 而 無 正 當 理 由 者 ， 法 院 得 依 原 告 聲 請 ，  15

            以 裁 定 命 該 未 起 訴 之 人 於 一 定 期 間 內 追 加 為 原 告 。 逾 期 未 追  16

            加 者 ， 視 為 已 一 同 起 訴 。 法 院 為 前 項 裁 定 前 ， 應 使 該 未 起 訴  17

            之 人 有 陳 述 意 見 之 機 會 。 第 一 項 未 共 同 起 訴 之 人 所 在 不 明 ，  18

            經 原 告 聲 請 命 為 追 加 ， 法 院 認 其 聲 請 為 正 當 者 ， 得 以 裁 定 將  19

            該 未 起 訴 之 人 列 為 原 告 。 但 該 原 告 於 第 一 次 言 詞 辯 論 期 日 前  20

            陳 明 拒 絕 為 原 告 之 理 由 ， 經 法 院 認 為 正 當 者 ， 得 撤 銷 原 裁 定  21

            ， 民 事 訴 訟 法 第 56條 之 1第 1項 至 第 3項 亦 定 有 明 文 。 而 公 同  22

            共 有 財 產 權 之 處 分 及 其 他 之 權 利 行 使 ， 依 民 法 第 831條 準 用  23

            同 法 第 828條 第 2項 規 定 ， 固 應 得 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 事  24

            實 上 無 法 得 全 體 公 同 共 有 人 同 意 時 ， 如 有 對 第 三 人 起 訴 之 必  25

            要 ， 為 公 同 共 有 人 全 體 利 益 計 ， 僅 由 事 實 上 無 法 得 其 同 意 之  26

            公 同 共 有 人 以 外 之 其 他 公 同 共 有 人 單 獨 或 共 同 起 訴 ， 仍 應 認  27

            為 當 事 人 之 適 格 無 欠 缺 。 所 謂 「 事 實 上 無 法 得 公 同 共 有 人 之  28

            同 意 」 ， 係 指 在 一 般 情 形 下 ， 有 此 事 實 存 在 ， 依 客 觀 判 斷 ，  29

            不 能 得 其 同 意 而 言 ， 如 公 同 共 有 人 間 利 害 關 係 相 反 ， 或 所 在  30

            不 明 等 屬 之 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 996號 裁 判 要 旨 參 照  31
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            ） 。 「 又 公 同 共 有 債 權 人 起 訴 請 求 債 務 人 履 行 債 務 ， 係 公 同  01

            共 有 債 權 之 權 利 行 使 ， 非 屬 回 復 公 同 共 有 債 權 之 請 求 ， 尚 無  02

            民 法 第 821條 規 定 之 準 用 ； 而 應 依 同 法 第 831條 準 用 第 828條  03

            第 3項 規 定 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 須 得 其 他 公 同 共 有 人 全 體  04

            之 同 意 ， 或 由 公 同 共 有 人 全 體 為 原 告 ， 其 當 事 人 之 適 格 始 無  05

            欠 缺 。 本 件 相 對 人 林 陳 ○ 雲 、 陳 ○ 鳳 、 張 陳 ○ 蓮 、 陳 ○ 嬌 於  06

            改 制 前 之 台 灣 板 橋 地 方 法 院 刑 事 訴 訟 程 序 附 帶 提 起 民 事 訴 訟  07

            ， 主 張 羅 ○ ○ 利 用 伊 父 陳 ○ ○ （ 民 國 90年 12月 30日 死 亡 ） 於  08

            90年 12月 26日 送 醫 住 院 昏 迷 期 間 ， 未 得 陳 ○ ○ 同 意 或 授 權 ，  09

            擅 將 其 定 期 存 款 解 約 ， 並 盜 蓋 其 印 章 偽 造 支 票 ， 提 領 現 金 共  10

            新 台 幣 903萬 元 ， 侵 害 陳 ○ ○ 及 其 全 體 繼 承 人 權 利 ， 依 民 法  11

            第 179條 、 第 184條 規 定 ， 應 全 數 返 還 。 因 陳 ○ ○ 之 全 體 繼 承  12

            人 就 本 件 訴 訟 標 的 有 合 一 確 定 之 必 要 ， 應 列 為 共 同 原 告 。 」  13

            (最 高 法 院 105年 度 台 抗 字 第 466號 民 事 裁 定 意 旨 參 照 )。  14

        (四 )經 查 ：  15

          1.訴 外 人 方 盛 俊 （ 於 100年 12月 14日 歿 ） 之 繼 承 人 原 為 上 訴 人  16

            方 信 智 、 方 俐 懿 、 方 寵 智 及 張 素 娥 4人 ， 有 另 案 105年 度 訴 更  17

            字 第 1號 民 事 判 決 (原 審 訴 字 卷 第 36頁 背 面 ） 及 方 盛 俊 除 戶 戶  18

            籍 謄 本 (原 審 訴 字 卷 第 29頁 ） 可 按 ， 惟 上 訴 人 方 信 智 於 原 審  19

            陳 稱 ： 方 寵 智 已 過 世 ， 其 有 繼 承 人 ， 他 有 2個 兒 子 及 太 太 ；  20

            請 發 文 通 知 上 訴 人 補 正 方 寵 智 之 除 戶 證 明 及 繼 承 系 統 表 等 語  21

            (見 原 審 訴 字 卷 第 3、 30頁 、 訴 更 一 卷 第 50頁 ） ， 是 以 本 件 上  22

            訴 人 起 訴 時 ， 訴 外 人 方 盛 俊 之 繼 承 人 似 為 上 訴 人 方 信 智 、 方  23

            俐 懿 、 張 素 娥 及 方 寵 智 之 繼 承 人 等 人 ， 先 此 敘 明 。  24

          2.上 訴 人 主 張 訴 外 人 方 盛 俊 生 前 為 被 上 訴 人 存 款 客 戶 ， 張 素 娥  25

            於 97年 4月 8日 將 方 盛 俊 於 被 上 訴 人 銀 行 之 帳 戶 內 之 500萬 元  26

            系 爭 定 存 解 約 。 然 方 盛 俊 既 已 於 90年 更 名 ， 張 素 娥 解 約 時 仍  27

            使 用 方 盛 俊 之 舊 名 方 耀 輝 之 印 文 ， 且 無 授 權 書 ， 被 上 訴 人 在  28

            違 反 金 管 局 函 釋 之 情 況 下 ， 將 系 爭 定 存 中 途 解 約 ， 致 該 金 額  29

            遭 張 素 娥 盜 領 ， 上 訴 人 爰 依 侵 權 行 為 對 被 上 訴 人 請 求 損 害 賠  30

            償 600萬 元 本 息 等 語 (見 原 審 訴 更 一 卷 第 30頁 背 面 )， 依 上 訴  31
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            人 所 述 前 開 事 實 ， 似 認 被 上 訴 人 於 張 素 娥 97年 4月 8日 盜 領 系  01

            爭 定 存 款 項 ， 造 成 訴 外 人 方 盛 俊 受 有 系 爭 定 存 款 項 之 損 害 ，  02

            方 盛 俊 因 而 對 被 上 訴 人 有 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 而 方 盛  03

            俊 於 100年 12月 14日 過 世 後 ， 此 一 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權  04

            即 由 方 盛 俊 之 全 體 繼 承 人 繼 承 而 公 共 同 有 等 情 。 依 前 揭 說 明  05

            及 實 務 見 解 ， 當 事 人 間 若 就 公 同 共 有 債 權 有 所 請 求 ， 應 依 民  06

            法 第 831條 準 用 第 828條 第 3項 規 定 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 須  07

            得 其 他 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 或 由 公 同 共 有 人 全 體 為 原 告  08

            ， 其 當 事 人 之 適 格 始 無 欠 缺 。  09

          3.惟 查 ：  10

            � 上 訴 人 於 原 審 起 訴 時 雖 記 載 原 告 方 信 智 、 方 俐 懿 、 方 寵 智  11

              (已 逝 世 )、 張 素 娥 (與 本 案 件 利 益 相 反 )等 語 (見 原 審 訴 字  12

              卷 第 3頁 書 狀 ） ， 但 具 狀 人 欄 僅 有 方 信 智 1人 之 簽 名 ； 而 方  13

              俐 懿 雖 出 具 同 意 書 記 載 ： 「 同 意 舍 弟 方 信 智 所 提 告 之 此 案  14

              件 ...」 等 語 (見 原 審 訴 字 卷 第 19頁 同 意 書 ） ， 可 認 方 俐 懿  15

              有 同 意 方 信 智 提 起 本 件 訴 訟 ， 但 似 無 從 認 定 方 俐 懿 有 意 擔  16

              任 原 告 並 授 權 方 信 智 為 其 訴 訟 代 理 人 之 意 思 ； 而 方 寵 智 既  17

              已 過 世 ， 亦 無 相 關 事 證 足 認 方 寵 智 或 方 寵 智 之 全 體 繼 承 人  18

              同 意 方 信 智 提 起 本 件 訴 訟 或 同 意 擔 任 共 同 原 告 等 情 ； 另 方  19

              信 智 於 原 審 陳 稱 ： 張 素 娥 不 是 原 告 ， 伊 把 她 列 為 關 係 人 ，  20

              她 是 必 要 共 同 訴 訟 等 語 (見 原 審 訴 更 一 卷 第 30頁 ） ， 且 依  21

              方 信 智 起 訴 之 原 因 事 實 ， 可 知 張 素 娥 於 本 件 訴 訟 之 利 害 關  22

              係 與 方 信 智 相 反 ， 張 素 娥 亦 未 有 提 起 本 件 訴 訟 擔 任 原 告 之  23

              意 思 ， 依 常 情 事 實 上 亦 無 法 得 張 素 娥 之 同 意 提 起 本 件 訴 訟  24

              。 是 以 本 件 訴 訟 之 原 告 究 為 方 信 智 1人 或 尚 有 他 人 ？ 顯 有  25

              不 明 瞭 之 處 ， 而 此 涉 及 原 審 法 院 判 決 既 判 力 之 主 觀 範 圍 ，  26

              審 判 長 實 有 依 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 2項 規 定 ， 向 原 告 方 信  27

              智 發 問 或 曉 諭 ， 令 其 為 必 要 之 陳 述 之 闡 明 義 務 。 然 原 審 僅  28

              訊 問 方 信 智 是 否 要 把 張 素 娥 列 為 原 告 (見 原 審 訴 更 一 卷 第  29

              30頁 背 面 ） ， 疏 未 查 明 方 俐 懿 、 張 素 娥 究 竟 已 否 起 訴 擔 任  30

              原 告 ， 即 逕 於 原 判 決 將 方 俐 懿 、 張 素 娥 列 為 原 告 ， 將 方 信  31
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              智 列 為 方 俐 懿 之 訴 訟 代 理 人 ， 已 有 與 卷 內 事 證 未 合 之 處 。  01

            � 又 上 訴 人 方 信 智 於 原 審 已 陳 明 方 寵 智 於 起 訴 時 已 逝 世 ， 請  02

              求 原 審 法 院 發 函 予 方 信 智 以 利 向 戶 政 事 務 所 申 請 方 寵 智 之  03

              除 戶 資 料 及 繼 承 系 統 表 等 語 ， 依 前 揭 說 明 及 實 務 見 解 ， 上  04

              訴 人 方 信 智 起 訴 時 ， 方 寵 智 之 全 體 繼 承 人 亦 應 同 為 原 告 或  05

              同 意 方 信 智 提 起 本 件 訴 訟 ， 當 事 人 適 格 方 無 欠 缺 ， 惟 此 欠  06

              缺 並 非 不 能 補 正 ， 原 審 未 命 方 信 智 補 正 方 寵 智 之 除 戶 資 料  07

              、 繼 承 系 統 表 及 繼 承 人 之 相 關 年 籍 資 料 ， 以 確 定 本 件 訴 訟  08

              當 事 人 適 格 有 無 欠 缺 ， 其 訴 訟 程 序 堪 認 有 重 大 瑕 疵 。  09

            � 原 判 決 理 由 稱 ： 「 至 於 原 告 所 主 張 者 係 其 等 繼 承 方 盛 俊 之  10

              權 利 ， 或 係 其 等 自 身 之 權 利 遭 侵 害 ， 在 前 者 之 情 形 ， 復 涉  11

              及 是 否 應 由 方 盛 俊 全 體 繼 承 人 共 同 起 訴 之 爭 議 ...」 ， 倘  12

              原 審 認 上 訴 人 方 信 智 主 張 之 訴 訟 標 的 究 為 其 等 繼 承 方 盛 俊  13

              對 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 或 係 其 等 自 己 對  14

              被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 有 不 明 確 之 情 形 ， 依  15

              前 述 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 1項 規 定 ， 審 判 長 亦 有 加 以 闡 明  16

              之 義 務 ， 以 明 確 本 件 審 理 之 法 律 關 係 ， 否 則 亦 屬 違 背 審 判  17

              長 之 闡 明 義 務 。  18

          4.原 判 決 雖 以 ： 因 為 方 信 智 於 原 審 言 詞 辯 論 時 ， 乃 大 聲 對 法 院  19

            表 示 「 我 要 把 原 告 張 素 娥 列 為 關 係 人 」 、 「 他 (張 素 娥 )要 距  20

            離 我 遠 一 點 ， 不 要 坐 我 旁 邊 」 、 「 只 要 張 素 娥 坐 我 遠 一 點 就  21

            可 以 列 他 為 原 告 」 ， 故 難 以 藉 由 合 理 之 方 式 ， 闡 明 關 於 當 事  22

            人 適 格 與 否 之 爭 議 ； 且 上 訴 人 業 已 聲 明 由 方 寵 智 之 繼 承 人 共  23

            同 受 理 給 付 ， 緩 和 本 件 是 否 為 固 有 必 要 共 同 訴 訟 之 爭 議 ； 被  24

            上 訴 人 未 爭 執 當 事 人 適 格 與 否 ； 本 件 有 無 侵 權 行 為 之 實 體 之  25

            認 定 已 明 顯 等 語 (原 判 決 第 3頁 )， 而 逕 從 上 訴 人 之 請 求 實 體  26

            法 上 有 無 理 由 駁 回 其 訴 。 查 方 信 智 於 原 審 107年 9月 19日 言 詞  27

            辯 論 時 雖 曾 拒 絕 與 張 素 娥 同 座 ， 但 在 原 審 詢 問 他 是 否 把 張 素  28

            娥 列 為 原 告 時 ， 其 仍 清 楚 回 答 「 只 要 張 素 娥 坐 遠 一 點 就 可 以  29

            ， 法 律 上 要 」 ， 於 原 審 審 判 長 進 一 步 詢 問 是 否 對 被 告 請 求 侵  30

            權 損 害 賠 償 時 ， 亦 答 稱 要 請 求 賠 償 總 共 600萬 元 等 語 (詳 見 原  31
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            審 訴 更 一 卷 第 30-32頁 言 詞 辯 論 筆 錄 )， 可 見 方 信 智 在 原 審 審  01

            判 長 闡 明 後 ， 仍 非 不 能 針 對 問 題 為 陳 述 ， 原 審 自 不 能 以 上 訴  02

            人 難 以 藉 由 合 理 方 式 闡 明 云 云 ， 免 除 其 於 法 律 上 應 盡 之 闡 明  03

            之 義 務 。 而 有 關 當 事 人 適 格 與 否 ， 本 屬 法 院 應 依 職 權 調 查 之  04

            事 項 ， 縱 被 上 訴 人 於 原 審 不 知 或 不 為 爭 執 ， 亦 難 認 被 上 訴 人  05

            已 將 是 否 反 覆 被 訴 之 程 序 上 不 利 益 予 以 考 量 ， 因 而 免 除 調 查  06

            之 責 。 況 本 件 如 尚 有 其 他 應 列 為 原 告 之 人 未 參 與 本 件 訴 訟 ，  07

            原 審 未 使 彼 等 有 提 出 攻 防 方 法 之 機 會 ， 即 逕 為 實 體 上 判 決 ，  08

            無 異 剝 奪 其 他 應 同 列 為 原 告 者 之 訴 訟 權 益 ， 顯 非 可 取 。  09

        (五 )綜 上 ， 原 審 訴 訟 程 序 有 前 述 之 重 大 瑕 疵 ， 若 不 將 本 件 訴 訟 發  10

            回 ， 無 異 對 兩 造 及 其 餘 未 一 同 起 訴 之 原 告 少 一 審 級 之 保 護 ，  11

            對 當 事 人 之 審 級 利 益 有 重 大 影 響 ， 上 訴 人 亦 請 求 廢 棄 原 判 決  12

            ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 理 (見 本 院 卷 第 47頁 背 面 )， 爰 不 經 言  13

            詞 辯 論 ， 將 原 判 決 廢 棄 ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 理 。  14

        據 上 論 結 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 、 第 453條 ， 判 決 如 主 文  15

        。  16

        中     華     民     國    108    年     5     月      9    日  17

                          民 事 庭 審 判 長 法   官  張 健 河  18

                                      法   官  李 水 源  19

                                      法   官  林 碧 玲  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  22

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  23

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  24

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  25

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  26

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  27

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國    108    年     5     月     9     日  29

                                      書 記 官  徐 珮 綾  30

        附   註 ：  31
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        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  01

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  02

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  03

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  04

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  05

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  06
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