
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             107年 度 上 易 字 第 50號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 美 慧  03

        訴 訟 代 理 人 　 曾 泰 源 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 田 廷 兆  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 明 益 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 李 巧 雯 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  08

        國 107年 6月 7日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 412號 第 一 審 判  09

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 1月 9日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 程 序 方 面 ：  15

            上 訴 人 於 原 審 起 訴 主 張 依 被 上 訴 人 與 其 兄 弟 間 之 協 議 、 民 法  16

            債 權 讓 與 及 借 名 登 記 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 移 轉 土 地 所  17

            有 權 登 記 予 之 （ 見 原 審 卷 第 36頁 ） ， 嗣 主 張 不 再 依 民 法 借 名  18

            登 記 之 法 律 關 係 請 求 ， 並 確 認 其 請 求 權 基 礎 為 前 開 協 議 、 民  19

            法 債 權 讓 與 及 贈 與 之 法 律 關 係 （ 見 原 審 卷 第 45、 69、 129、 1  20

            54、 161頁 ） ， 經 原 審 判 決 駁 回 其 訴 後 ， 上 訴 人 再 於 本 院 主  21

            張 追 加 依 民 法 借 名 登 記 之 法 律 關 係 而 為 相 同 請 求 （ 見 本 院 卷  22

            第 22、 24頁 ） ， 核 屬 上 訴 人 基 於 所 主 張 被 上 訴 人 與 其 ○ ○ 間  23

            就 其 等 之 父 遺 產 分 配 之 同 一 基 礎 事 實 所 為 ， 有 助 於 兩 造 紛 爭  24

            一 次 解 決 ， 如 不 許 其 提 出 顯 失 公 平 ， 合 於 民 事 訴 訟 法 第 447  25

            條 第 1項 6款 規 定 ， 應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  26

        二 、 上 訴 人 主 張 ：  27

          � 被 上 訴 人 為 她 的 ○ ○ 田 智 宣 【 於 民 國 （ 下 同 ） 105年 5月 29日  28

            死 亡 ， 下 稱 田 智 宣 】 之 長 兄 ， 被 上 訴 人 之 兄 弟 間 曾 於 訴 外 人  29

            田 木 枝 （ 下 稱 田 木 枝 ） 即 其 等 之 父 72年 8月 12日 死 亡 後 喪 事  30

            期 間 向 訴 外 人 田 幸 宣 （ 下 稱 田 幸 宣 ， 97年 9月 28日 死 亡 ） 表  31

            示 因 賴 種 田 為 生 ， 有 擁 有 農 地 之 必 要 ， 希 望 農 地 由 其 繼 承 ，  32
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            另 八 分 地 即 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 重  01

            測 前 分 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 段 00-00、 00-00地 號 土 地 、 應 有 部 分  02

            均 為 全 部 ， 下 分 稱 000地 號 土 地 及 原 000地 號 土 地 ） 分 配 給 4  03

            個 弟 弟 （ 即 田 幸 宣 、 田 智 宣 及 訴 外 人 田 國 宣 、 田 世 宣 〈 下 稱  04

            田 國 宣 、 田 世 宣 〉 ， 並 合 稱 田 智 宣 等 4人 ） 繼 承 ， 田 智 宣 等 4  05

            人 始 同 意 將 田 木 枝 全 部 遺 產 由 被 上 訴 人 辦 理 繼 承 登 記 ， 而 暫  06

            借 名 登 記 在 被 上 訴 人 名 下 ， 或 因 如 此 田 國 宣 、 田 世 宣 才 不 知  07

            辦 其 父 喪 事 時 遺 產 分 配 之 事 ， 亦 不 排 除 其 等 因 日 久 忘 記 。  08

          � 證 人 田 國 宣 、 田 世 宣 證 稱 在 田 木 枝 死 亡 後 1、 2年 的 節 日 ， 兄  09

            弟 共 聚 時 ， 被 上 訴 人 再 次 強 調 000地 號 土 地 及 原 000地 號 土 地  10

            ， 均 由 田 智 宣 等 4人 分 配 ， 核 與 證 人 古 佳 香 所 為 經 其 夫 田 幸  11

            宣 告 知 被 上 訴 人 要 將 靠 路 邊 之 2筆 土 地 ， 分 配 予 田 智 宣 等 4人  12

            相 吻 合 。 且 事 後 被 上 訴 人 同 意 返 還 （ 或 以 贈 與 方 式 辦 理 ） 該  13

            2筆 土 地 予 田 智 宣 等 4人 ， 且 出 售 000地 號 土 地 所 得 之 價 金 ，  14

            亦 由 田 智 宣 等 4人 分 得 ； 原 000地 號 土 地 則 由 田 智 宣 出 資 向 其  15

            他 3人 價 購 3/4土 地 ， 並 因 證 人 古 桂 香 之 節 稅 建 議 ， 為 了 免 繳  16

            贈 與 稅 才 先 登 記 贈 與 1/2所 有 權 予 回 智 宣 之 相 關 事 證 ， 亦 可  17

            證 明 被 上 訴 人 就 是 要 將 上 開 2筆 土 地 全 部 分 配 予 田 智 宣 等 4人  18

            ， 在 在 足 以 證 明 其 兄 弟 間 有 借 名 登 記 及 贈 與 關 係 存 在 。  19

          � 田 木 枝 於 72年 死 亡 時 ， 依 當 年 之 法 令 規 定 ， 農 地 暫 時 登 記 為  20

            有 自 耕 農 身 分 的 被 上 訴 人 所 有 ， 待 日 後 得 以 登 記 給 其 他 無 自  21

            耕 農 身 分 之 繼 承 人 時 ， 才 回 復 之 ， 亦 為 當 時 通 行 的 一 種 繼 承  22

            方 式 ， 故 將 上 開 欲 分 配 給 田 智 宣 等 4人 之 土 地 以 「 借 名 登 記  23

            」 方 式 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ， 誠 符 合 當 年 的 法 令 與 一 般 的 處  24

            理 方 式 。  25

          � 證 人 卓 建 和 ○ ○ ○ 確 因 田 智 宣 為 興 建 農 舍 ， 經 由 田 宜 秀 （ 被  26

            上 訴 人 之 ○ ） 介 紹 辦 理 原 000地 號 土 地 分 割 登 記 事 宜 ， 當 時  27

            並 未 告 知 證 人 卓 建 和 該 土 地 究 為 何 人 所 有 之 事 實 ， 因 田 智 宣  28

            信 賴 被 上 訴 人 不 會 有 違 約 之 情 事 ， 故 未 同 時 將 當 年 只 贈 與 一  29

            半 之 剩 餘 土 地 一 併 辦 理 移 轉 所 有 權 予 田 智 宣 ， 惟 辦 理 分 割 登  30

            記 後 ， 系 爭 土 地 所 有 權 狀 係 由 田 智 宣 執 有 ， 土 地 亦 由 上 訴 人  31
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            種 植 香 蕉 ， 益 足 證 明 系 爭 土 地 確 為 田 智 宣 所 有 ， 只 是 借 名 登  01

            記 在 被 上 訴 人 名 下 。  02

          � 本 件 雖 名 為 贈 與 ， 被 上 訴 人 同 意 以 贈 與 為 原 因 返 還 土 地 ， 然  03

            實 係 隱 藏 借 名 登 記 之 土 地 返 還 法 律 關 係 ， 她 自 可 先 依 據 借 名  04

            登 記 之 法 律 關 係 請 求 返 還 。 退 步 言 之 ， 自 96年 被 上 訴 人 同 意  05

            以 贈 與 方 式 ， 將 原 000地 號 土 地 登 記 予 田 智 宣 ， 在 在 足 以 證  06

            明 就 尚 未 辦 理 贈 與 登 記 之 系 爭 土 地 ， 亦 存 在 贈 與 契 約 之 法 律  07

            關 係 ， 且 該 贈 與 契 約 成 立 在 96年 間 ， 尚 未 罹 於 15年 時 效 ， 被  08

            上 訴 人 亦 知 悉 系 爭 土 地 本 應 分 配 予 田 智 宣 等 4人 ， 最 後 係 由  09

            田 智 宣 價 購 取 得 全 部 土 地 ， 衡 諸 親 屬 間 之 道 德 義 務 及 系 爭 土  10

            地 本 為 田 智 宣 所 有 ， 被 上 訴 人 自 應 返 還 系 爭 土 地 ， 她 為 田 智  11

            宣 唯 一 繼 承 人 ， 屢 經 要 求 被 上 訴 人 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉  12

            登 記 均 未 獲 置 理 ， 為 此 主 張 終 止 借 名 登 記 契 約 ， 並 依 借 名 登  13

            記 、 贈 與 及 繼 承 之 法 律 關 係 ， 求 為 判 決 命 被 上 訴 人 應 將 系 爭  14

            土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 之 。  15

        三 、 被 上 訴 人 抗 辯 ： 他 因 家 境 不 好 ， 自 14歲 起 輟 學 在 家 務 農 ， 自  16

            54年 間 婚 後 即 負 擔 家 計 及 照 顧 家 中 長 者 ， 父 親 田 木 枝 72年 間  17

            過 世 時 所 遺 農 地 因 當 時 農 地 價 值 不 高 ， 兄 弟 間 為 使 他 得 以 繼  18

            續 務 農 養 家 ， 及 保 持 田 產 完 整 以 傳 承 家 業 ， 遂 由 他 單 獨 繼 承  19

            田 產 ， 田 智 宣 等 4人 均 放 棄 繼 承 。 嗣 後 因 顧 念 親 情 而 將 000地  20

            號 全 部 土 地 及 原 000地 號 土 地 一 半 贈 與 田 智 宣 等 4人 ， 前 亦 曾  21

            為 支 持 田 智 宣 競 選 公 職 之 需 要 ， 出 借 金 額 約 新 臺 幣 1千 多 萬  22

            元 予 田 智 宣 ， 詎 田 智 宣 分 文 未 還 而 因 病 過 世 ， 他 為 保 障 上 訴  23

            人 往 後 生 活 ， 更 陳 明 拋 棄 對 於 田 智 宣 遺 產 之 繼 承 ， 可 見 他 與  24

            田 智 宣 等 4人 間 並 無 如 上 訴 人 所 稱 借 名 登 記 、 贈 與 之 關 係 存  25

            在 ， 上 訴 人 就 其 主 張 之 事 實 未 舉 證 以 實 ， 且 原 審 證 人 古 桂 香  26

            、 田 國 宣 、 田 世 宣 之 證 述 互 相 矛 盾 ， 並 不 可 採 。 縱 認 他 與 田  27

            智 宣 間 就 系 爭 土 地 存 有 贈 與 契 約 關 係 ， 上 訴 人 之 請 求 已 罹 於  28

            消 滅 時 效 ， 且 非 為 履 行 道 德 上 義 務 之 贈 與 ， 自 得 依 民 法 第 40  29

            8條 規 定 主 張 撤 銷 贈 與 等 語 。  30

        四 、 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 提 起 部 分 上 訴  31
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            ， 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 後 開 第 � 項 之 訴 部 分 廢 棄 。  01

            � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 將 坐 落 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段  02

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 面 積 1983.47平 方 公 尺 、 權 力 範 圍 1/2） 所  03

            有 權 移 轉 登 記 予 上 訴 人 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  04

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  05

          � 被 上 訴 人 之 父 田 木 枝 前 於 72年 8月 12日 死 亡 ， 法 定 繼 承 人 為  06

            其 子 女 即 其 長 女 田 來 妹 、 長 子 被 上 訴 人 、 次 子 田 幸 宣 （ 嗣 於  07

            97年 9月 28日 死 亡 ） 、 四 子 田 國 宣 、 五 子 田 世 宣 、 次 女 范 田  08

            竹 英 、 三 女 田 瑞 英 及 六 子 田 智 宣 。 至 田 木 枝 ○ ○ 賴 阿 生 先 於  09

            68年 7月 10日 死 亡 、 三 子 田 正 宣 先 於 40年 12月 29日 死 亡 ， 二  10

            人 均 不 繼 承 ， 有 兩 造 各 自 提 出 田 木 枝 繼 承 系 統 表 及 戶 籍 登 記  11

            簿 謄 本 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 97-101、 103-114頁 ） 。 田 木 枝 死  12

            亡 時 遺 有 000地 號 及 原 000地 號 等 土 地 ， 均 由 被 上 訴 人 於 72年  13

            9月 20日 以 繼 承 為 原 因 登 記 為 所 有 人 ， 有 土 地 登 記 簿 可 稽 （  14

            見 原 審 卷 第 188、 192頁 ） 。  15

          � 被 上 訴 人 嗣 後 將 000地 號 土 地 交 由 田 幸 宣 處 理 ， 並 於 96年 12  16

            月 18日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 為 訴 外 人 劉 滿 妹 （ 下 稱 劉 滿 妹  17

            ） 所 有 ， 97年 6月 13日 馬 贊 華 、 馬 贊 洋 因 分 割 繼 承 登 記 為 所  18

            有 權 人 ， 有 000地 號 土 地 登 記 謄 本 、 登 記 簿 謄 本 及 異 動 索 引  19

            可 憑 （ 見 原 審 卷 第 186、 194頁 ） 。 所 出 售 之 價 金 900萬 元 由  20

            田 智 宣 等 4人 每 人 各 分 得 200萬 元 ， 餘 款 100萬 元 則 分 歸 其 等  21

            殘 障 之 妹 田 瑞 英 所 有 。  22

          � 原 000地 號 土 地 （ 面 積 4989.58平 方 公 尺 ） 由 田 智 宣 於 96年 8  23

            月 24日 以 贈 與 為 原 因 登 記 為 共 有 人 （ 被 上 訴 人 及 田 智 宣 權 利  24

            範 圍 各 1/2） 。 嗣 於 100年 10月 5日 分 割 出 000-0地 號 土 地 （ 面  25

            積 149.69平 方 公 尺 ） ， 000-0地 號 土 地 於 101年 12月 10日 變 更  26

            為 交 通 用 地 ， 並 於 102年 3月 20日 因 買 賣 登 記 為 中 華 民 國 所 有  27

            （ 管 理 機 關 為 臺 鐵 局 、 原 因 發 生 日 期 為 101年 11月 30日 ） 。  28

            分 割 後 000地 號 土 地 （ 面 積 4839.89平 方 公 尺 ） 於 101年 12月 1  29

            0日 分 割 出 000-0地 號 土 地 （ 面 積 2419.96平 方 公 尺 ） ， 分 割  30

            後 000地 號 土 地 （ 面 積 2419.93平 方 公 尺 ） 於 101年 12月 11日  31
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            以 共 有 物 分 割 為 原 因 登 記 為 田 智 宣 單 獨 所 有 ； 000-0地 號 土  01

            地 亦 於 同 日 以 共 有 物 分 割 為 原 因 登 記 為 被 上 訴 人 單 獨 所 有 。  02

            嗣 000-0地 號 土 地 再 於 102年 1月 15日 分 割 出 000-0地 號 ， 分 割  03

            後 000-0地 號 土 地 面 積 為 1983.47平 方 公 尺 （ 下 稱 系 爭 土 地 ）  04

            ， 000-0地 號 土 地 則 併 入 第 2次 分 割 後 000地 號 土 地 ， 合 併 後 0  05

            00地 號 土 地 （ 面 積 2856.41平 方 公 尺 ） 於 105年 11月 16日 以 繼  06

            承 為 原 因 登 記 為 上 訴 人 所 有 ， 該 土 地 上 已 興 建 農 舍 ， 建 造 執  07

            照 於 104年 6月 23日 核 發 ， 使 用 執 照 則 於 106年 12月 14日 核 發  08

            ， 有 土 地 登 記 謄 本 、 地 籍 異 動 索 引 、 土 地 建 物 異 動 清 冊 可 憑  09

            （ 見 原 審 卷 第 9、 18、 175、 177-182、 189、 196-201頁 ） 。  10

        五 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  11

          � 上 訴 人 依 借 名 登 記 關 係 請 求 被 上 訴 人 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉  12

            登 記 至 其 名 下 ， 有 無 理 由 ？  13

          � 如 否 ， 上 訴 人 依 贈 與 關 係 請 求 被 上 訴 人 將 系 爭 土 地 所 有 權 移  14

            轉 登 記 至 其 名 下 ， 有 無 理 由 ？  15

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  16

            按 不 動 產 物 權 經 登 記 者 ， 推 定 登 記 權 利 人 適 法 有 此 權 利 ， 民  17

            法 第 759條 之 1第 1項 定 有 明 文 。 次 按 借 名 登 記 者 ， 謂 當 事 人  18

            約 定 一 方 將 自 己 之 財 產 以 他 方 名 義 登 記 ， 而 仍 由 自 己 管 理 、  19

            使 用 、 處 分 ， 他 方 允 就 該 財 產 為 出 名 登 記 之 契 約 。 主 張 借 名  20

            登 記 者 ， 自 應 就 該 借 名 登 記 之 事 實 負 舉 證 責 任 ； 主 張 有 借 名  21

            委 任 關 係 存 在 事 實 之 一 造 ， 於 他 造 未 自 認 下 ， 須 就 此 項 利 己  22

            事 實 證 明 至 使 法 院 就 其 存 在 達 到 確 信 之 程 度 ， 始 可 謂 已 盡 其  23

            依 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 規 定 之 舉 證 行 為 責 任 （ 最 高 法 院 1  24

            03年 度 台 上 字 第 621、 781號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 上 訴 人 主 張 田  25

            木 枝 死 亡 時 ， 其 遺 產 本 應 由 全 體 繼 承 人 共 同 繼 承 ， 然 在 喪 事  26

            期 間 ， 被 上 訴 人 向 其 弟 田 幸 宣 表 示 因 其 賴 種 田 為 生 ， 有 擁 有  27

            農 地 之 必 要 ， 希 望 農 地 由 其 繼 承 ， 而 八 分 地 （ 即 000地 號 土  28

            地 及 原 000地 號 土 地 ） 則 分 配 給 4個 弟 弟 繼 承 ， 其 等 兄 弟 始 同  29

            意 田 木 枝 之 遺 產 全 由 被 上 訴 人 辦 理 繼 承 登 記 ， 暫 借 名 登 記 在  30

            被 上 訴 人 名 下 。 退 步 言 之 ， 96年 被 上 訴 人 同 意 以 贈 與 方 式 ，  31
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            將 原 000地 號 土 地 所 有 權 1/2登 記 予 田 智 宣 ， 因 當 時 如 贈 與 1/  01

            2土 地 可 免 繳 贈 與 稅 ， 才 未 辦 理 全 部 土 地 贈 與 移 轉 登 記 之 事  02

            ， 亦 經 證 人 古 桂 香 證 述 明 確 ， 足 證 未 辦 理 贈 與 登 記 之 系 爭 土  03

            地 ， 亦 存 在 贈 與 契 約 之 法 律 關 係 ， 故 得 依 借 名 登 記 或 贈 與 關  04

            係 請 求 被 上 訴 人 將 系 爭 土 地 返 還 予 之 ， 並 提 出 證 人 古 桂 香 、  05

            田 國 宣 、 田 世 宣 、 卓 建 和 為 證 ， 被 上 訴 人 則 否 認 就 系 爭 土 地  06

            有 何 借 名 登 記 及 贈 與 之 關 係 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 查 ：  07

          � 000地 號 土 地 及 原 000地 號 土 地 在 72年 8月 12日 田 木 枝 死 亡 後  08

            ， 即 於 72年 9月 20日 以 繼 承 為 原 因 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ， 被  09

            上 訴 人 嗣 後 將 000地 號 土 地 交 由 田 幸 宣 處 理 ， 並 於 96年 12月 1  10

            8日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 為 劉 滿 妹 所 有 ， 出 售 所 得 900萬 元  11

            由 田 幸 宣 、 田 國 宣 、 田 世 宣 、 田 智 宣 每 人 各 分 得 200萬 元 ，  12

            餘 款 100萬 元 則 分 歸 田 瑞 英 所 有 。 另 田 智 宣 於 96年 8月 24日 以  13

            贈 與 為 原 因 登 記 為 原 000地 號 土 地 （ 面 積 4989.58平 方 公 尺 ）  14

            之 共 有 人 （ 權 利 範 圍 1/2） ， 於 100年 10月 5日 分 割 增 加 000-0  15

            地 號 土 地 （ 面 積 149.69平 方 公 尺 ） ， 000-0地 號 土 地 於 101年  16

            12月 10日 登 記 變 更 為 交 通 用 地 後 ， 於 102年 3月 20日 因 買 賣 登  17

            記 為 中 華 民 國 所 有 （ 管 理 機 關 為 臺 鐵 局 ， 分 割 後 000地 號 土  18

            地 （ 面 積 4839.89平 方 公 尺 ） 另 於 101年 12月 10日 登 記 分 割 增  19

            加 000-0地 號 土 地 （ 面 積 2419.96平 方 公 尺 ） ， 101年 12月 11  20

            日 以 共 有 物 分 割 為 原 因 ， 將 分 割 後 000地 號 土 地 （ 面 積 2419.  21

            93平 方 公 尺 ） 登 記 為 田 智 宣 所 有 ， 000-0地 號 土 地 登 記 為 被  22

            上 訴 人 所 有 。 嗣 000-0地 號 土 地 再 於 102年 1月 15日 分 割 增 加  23

            000-0地 號 ， 分 割 後 000-0地 號 土 地 （ 面 積 1983.47平 方 公 尺  24

            ） 即 系 爭 土 地 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ， 而 000-0地 號 土 地 嗣 後  25

            併 入 分 割 後 000地 號 土 地 ， 合 併 後 000地 號 土 地 （ 面 積 2856.4  26

            1平 方 公 尺 ） 登 記 為 田 智 宣 所 有 ， 上 訴 人 於 105年 11月 16日 以  27

            繼 承 為 原 因 登 記 為 所 有 人 ， 其 上 有 興 建 農 舍 ， 農 舍 之 建 造 執  28

            照 於 104年 6月 23日 核 發 ， 使 用 執 照 則 於 106年 12月 14日 核 發  29

            等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 並 有 土 地 登 記 簿 、 土 地 登 記 謄 本 、 地  30

            籍 異 動 索 引 、 土 地 建 物 異 動 清 冊 可 憑 ， 堪 信 為 真 實 。  31
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          � 證 人 古 桂 香 、 田 國 宣 、 田 世 宣 證 述 ， 尚 難 遽 信 為 真 ， 茲 說 明  01

            如 下 ：  02

          � 證 人 古 桂 香 於 原 審 結 證 稱 ： 我 先 生 田 幸 宣 在 兄 弟 中 排 第 三 ，  03

            我 公 公 田 木 枝 約 72年 時 過 世 ， 留 有 遺 產 ， 我 知 道 的 應 該 是 住  04

            家 附 近 房 地 ， 還 有 溪 埔 跟 台 九 線 馬 路 邊 有 2塊 地 。 田 木 枝 過  05

            世 後 ， 我 先 生 跟 我 說 他 們 兄 弟 在 辦 喪 事 時 有 討 論 農 地 給 大 哥  06

            （ 即 被 上 訴 人 ） ， 台 九 線 的 2塊 土 地 給 田 智 宣 等 4人 分 ， 後 來  07

            有 1塊 土 地 賣 掉 了 ， 田 智 宣 等 4人 有 分 到 錢 ， 詳 細 分 到 多 少 錢  08

            我 不 清 楚 ， 祖 產 的 事 我 很 少 干 涉 ， 000地 號 土 地 就 是 靠 南 邊  09

            那 塊 土 地 ， 是 我 先 生 全 權 處 理 ， 處 理 前 登 記 在 大 哥 名 下 ， 我  10

            不 清 楚 為 何 交 給 我 先 生 處 理 。 北 邊 000這 塊 地 兄 弟 說 那 麼 遠  11

            無 法 去 耕 作 ， 所 以 轉 售 給 小 叔 田 智 宣 ， 田 智 宣 好 像 是 給 我 們  12

            150萬 元 ， 我 沒 參 與 所 以 不 知 150萬 元 如 何 算 出 。 也 不 清 楚 大  13

            哥 為 何 要 把 這 2塊 地 拿 出 來 分 。 我 跟 我 先 生 一 直 沒 住 在 鳳 林  14

            ， 我 先 生 大 約 19、 20歲 畢 業 後 就 當 老 師 ， 沒 有 務 農 ， 三 叔 田  15

            國 宣 、 四 叔 田 世 宣 都 在 花 蓮 紙 漿 廠 工 作 ， 五 叔 田 智 宣 本 來 是  16

            吉 安 鄉 村 幹 事 、 後 來 選 縣 議 員 、 吉 安 鄉 長 、 花 蓮 市 長 等 語 （  17

            見 原 審 卷 第 69頁 反 面 以 下 ） 。 其 於 本 院 結 證 稱 ： 原 000地 號  18

            土 地 是 我 公 公 所 有 ， 他 往 生 後 要 辦 繼 承 ， 那 時 我 大 伯 即 被 上  19

            訴 人 說 登 記 給 他 ， 因 為 他 是 做 農 ， 要 休 耕 或 請 領 補 助 款 比 較  20

            方 便 。 那 時 我 大 伯 口 頭 說 這 塊 土 地 要 給 我 們 其 他 另 外 4個 兄  21

            弟 均 分 ， 但 在 辦 理 贈 與 登 記 給 田 智 宣 之 前 ， 因 田 智 宣 向 其 他  22

            3個 兄 弟 各 支 付 150萬 元 買 受 權 利 ， 其 他 兄 弟 因 年 紀 大 了 ， 同  23

            意 交 由 弟 弟 田 智 宣 去 處 理 ， 所 以 這 塊 土 地 在 我 們 心 中 都 認 為  24

            是 田 智 宣 的 ， 當 時 田 智 宣 要 蓋 農 舍 ， 需 要 把 土 地 過 戶 到 他 名  25

            下 ， 才 會 去 辦 理 過 戶 登 記 給 田 智 宣 ， 那 時 田 智 宣 找 我 辦 理 ，  26

            因 我 在 稅 捐 處 工 作 ， 知 道 贈 與 稅 有 一 定 法 定 優 惠 ， 我 跟 他 說  27

            整 塊 過 戶 要 繳 贈 與 稅 ， 建 議 他 先 過 戶 一 半 ， 以 後 有 需 要 的 話  28

            ， 再 贈 與 另 外 一 半 ， 才 去 辦 理 贈 與 一 半 的 登 記 。 當 時 贈 與 稅  29

            的 法 定 優 惠 是 1年 110萬 元 的 免 稅 額 ， 這 塊 地 若 只 過 戶 一 半 ，  30

            就 完 全 不 需 繳 贈 與 稅 。 田 智 宣 給 的 150萬 元 是 以 那 塊 地 600萬  31
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            元 計 算 ， 分 成 4等 分 ， 1人 就 是 150萬 元 。 96年 辦 理 一 半 的 過  01

            戶 後 ， 本 來 我 心 理 打 算 第 2年 再 辦 ， 但 那 時 我 先 生 意 外 身 亡  02

            ， 我 沒 心 情 辦 理 ， 直 到 提 起 本 案 訴 訟 之 前 ， 他 們 沒 有 人 提 要  03

            辦 理 另 外 一 半 的 過 戶 。 我 沒 有 親 耳 聽 到 大 伯 說 這 塊 地 要 全 部  04

            給 田 智 宣 等 4人 分 ， 我 是 聽 我 先 生 說 的 。 分 到 150萬 元 是 在 辦  05

            理 贈 與 登 記 之 前 ， 相 隔 一 段 時 間 才 辦 過 戶 ， 150萬 元 是 算 整  06

            塊 土 地 ， 當 時 沒 有 去 算 若 全 部 辦 理 過 戶 需 要 繳 納 多 少 的 贈 與  07

            稅 。 我 不 清 楚 被 上 訴 人 何 時 跟 他 們 兄 弟 說 要 把 路 邊 2塊 地 分  08

            給 他 們 ， 我 沒 有 聽 到 ， 我 也 不 知 道 ， 只 是 後 來 家 庭 聚 會 有 聊  09

            起 時 ， 大 家 心 裡 默 知 靠 近 路 邊 的 那 2塊 地 是 其 他 兄 弟 所 有 的  10

            。 我 會 說 默 知 是 因 為 從 我 先 生 給 我 的 觀 念 ， 就 是 那 兩 塊 地 是  11

            他 們 四 個 兄 弟 共 有 ， 不 包 含 大 哥 等 語 （ 見 本 院 卷 第 115頁 反  12

            面 以 下 ） 。  13

          � 證 人 田 國 宣 於 原 審 結 證 稱 ： 我 父 親 田 木 枝 72年 過 世 ， 我 有 5  14

            個 兄 弟 、 1個 姊 姊 、 2個 妹 妹 ， 田 木 枝 過 世 時 留 有 遺 產 土 地 2  15

            筆 ， 還 有 1筆 住 家 附 近 的 水 田 地 ， 之 前 是 父 親 在 耕 作 ， 父 親  16

            過 世 後 大 哥 耕 作 ， 我 們 也 不 過 問 ， 因 只 有 大 哥 在 耕 作 ， 他 沒  17

            有 要 求 我 們 拋 棄 繼 承 ， 我 們 也 沒 主 動 說 要 拋 棄 ， 先 過 給 被 告  18

            ， 是 互 信 先 登 記 給 大 哥 。 我 不 清 楚 地 號 ， 但 從 小 有 跟 父 親 在  19

            那 裡 耕 作 過 ， 是 南 北 向 的 土 地 ， 順 著 台 9線 ， 是 農 地 。 我 父  20

            親 去 世 後 ， 好 像 是 經 過 1、 2年 後 之 清 明 節 聚 會 時 ， 大 哥 提 出  21

            這 2地 給 我 們 4個 兄 弟 分 ， 我 們 就 答 應 、 接 受 ， 沒 有 跟 他 爭 執  22

            分 的 太 少 。 南 邊 那 塊 土 地 我 二 哥 田 幸 宣 決 定 賣 給 滿 妹 ， 他 有  23

            打 電 話 徵 求 我 們 ， 我 們 全 部 都 同 意 ， 應 該 賣 900萬 元 左 右 ，  24

            我 們 4兄 弟 即 田 智 宣 等 4人 每 人 分 200萬 元 ， 剩 下 的 100萬 元 二  25

            哥 說 50萬 元 給 大 哥 ， 50萬 元 給 小 妹 田 瑞 英 ， 大 哥 有 說 50萬 元  26

            他 不 要 ， 給 小 妹 好 了 ， 我 們 沒 有 意 見 。 北 邊 那 塊 地 我 不 知 道  27

            如 何 處 理 （ 後 改 稱 ： 我 們 4兄 弟 決 定 給 田 智 宣 利 用 ， 大 哥 知  28

            道 也 沒 干 涉 我 們 ） ， 田 智 宣 給 我 、 田 幸 宣 、 田 世 宣 每 人 150  29

            萬 元 ， 實 際 上 也 有 拿 到 錢 ， 我 不 清 楚 後 來 田 智 宣 如 何 處 理 北  30

            邊 那 塊 地 。 在 父 親 過 世 之 後 ， 我 們 不 曾 跟 大 哥 商 量 、 討 論 土  31
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            地 給 誰 ， 只 有 在 剛 說 清 明 節 聚 會 時 ， 是 大 哥 主 動 講 的 ， 我 也  01

            沒 聽 兄 弟 有 提 過 這 件 事 。 清 明 節 那 次 大 哥 沒 有 講 清 楚 那 2塊  02

            地 為 何 要 給 我 們 。 150萬 元 我 不 知 道 何 何 算 出 ， 他 們 是 依 1坪  03

            的 最 低 價 ， 我 們 收 150萬 元 是 讓 出 全 部 、 整 筆 的 土 地 的 權 利  04

            給 田 智 宣 ， 那 時 算 出 的 最 低 價 是 2-3千 元 ， 5分 地 大 約 是 1500  05

            坪 ， 所 以 大 概 450萬 元 ， 1人 分 150萬 元 等 語 （ 見 原 審 卷 第 72  06

            頁 以 下 ） 。  07

          � 證 人 田 世 宣 於 原 審 結 證 稱 ： 我 父 親 出 殯 後 ， 兄 弟 沒 說 要 怎 麼  08

            分 財 產 、 沒 有 分 ， 大 哥 是 自 耕 農 ， 其 他 兄 弟 在 外 地 工 作 ， 他  09

            說 要 過 戶 ， 我 們 就 拿 印 章 給 他 ， 都 沒 有 談 到 分 財 產 的 事 情 。  10

            印 象 中 是 父 親 過 世 後 1、 2年 有 次 過 節 兄 弟 都 回 去 的 場 合 ， 大  11

            哥 當 面 跟 大 家 講 ， 兄 嫂 都 有 在 場 ， 那 塊 地 給 你 們 在 花 蓮 4個  12

            共 有 ， 什 麼 節 日 忘 記 了 ， 兄 弟 感 情 很 好 ， 如 果 有 什 麼 意 見 都  13

            要 回 去 跟 被 告 商 討 ， 所 以 沒 有 趕 快 處 理 土 地 過 戶 的 事 情 ， 後  14

            來 二 哥 處 理 900坪 土 地 賣 給 滿 妹 ， 5分 地 是 田 智 宣 向 我 們 買 ，  15

            我 跟 三 哥 說 給 田 智 宣 管 理 ， 沒 說 要 賣 ， 是 田 智 宣 主 動 拿 了 45  16

            0萬 元 給 我 們 3個 人 分 ， 1個 人 得 150萬 ， 滿 妹 是 1人 分 200萬 ，  17

            土 地 名 字 還 是 大 哥 的 ， 也 要 麻 煩 他 辦 手 續 ， 所 以 100萬 元 要  18

            給 大 哥 ， 大 哥 不 要 ， 所 以 我 們 兄 弟 決 定 要 送 給 重 殘 的 妹 妹 。  19

            我 們 各 分 到 150萬 元 ， 土 地 是 全 部 給 他 ， 地 是 我 們 4兄 弟 共 有  20

            。 我 們 兄 弟 除 了 大 哥 以 外 都 到 花 蓮 工 作 等 語 （ 見 原 審 卷 第 75  21

            頁 以 下 ） 。  22

          � 依 上 開 證 人 之 證 述 可 知 ， 證 人 間 就 被 上 訴 人 在 治 喪 期 間 有 無  23

            其 他 兄 弟 討 論 田 木 枝 遺 產 如 何 分 配 及 被 上 訴 人 就 上 開 土 地 辦  24

            理 繼 承 登 記 之 原 因 ， 彼 此 證 述 不 一 致 ， 且 依 證 人 田 世 宣 所 述  25

            ， 被 上 訴 人 表 示 要 將 000地 號 土 地 及 原 000地 號 土 地 分 給 田 智  26

            宣 等 4人 時 ， 全 部 兄 嫂 都 在 場 ， 然 證 人 古 桂 香 為 證 人 田 世 宣  27

            之 兄 嫂 卻 證 稱 未 曾 聽 到 被 上 訴 人 為 上 開 表 示 ， 且 依 證 人 古 桂  28

            香 證 述 其 辦 理 原 000地 號 土 地 贈 與 登 記 時 ， 1年 有 110萬 元 贈  29

            與 稅 免 稅 額 ， 既 為 免 繳 贈 與 稅 而 先 行 過 戶 一 半 之 土 地 ， 卻 未  30

            計 算 全 部 過 戶 應 繳 之 稅 額 ， 實 與 常 情 不 合 。 另 就 原 000地 號  31
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            土 地 如 何 處 理 一 節 ， 證 人 田 國 宣 先 證 稱 不 知 道 ， 後 改 稱 與 其  01

            他 兄 弟 決 定 給 田 智 宣 利 用 ， 田 智 宣 交 付 其 等 各 150萬 元 ， 係  02

            因 該 筆 土 地 約 1500坪 ， 以 每 坪 3,000元 計 算 共 450萬 元 ， 所 以  03

            1人 分 150萬 元 ， 惟 田 智 宣 本 身 亦 有 1/4之 權 利 ， 如 此 計 算 顯  04

            未 將 田 智 宣 應 分 得 之 部 分 一 併 計 入 ， 亦 與 事 理 不 符 。 更 何 況  05

            出 售 給 滿 妹 之 000地 號 土 地 900坪 ， 買 賣 價 金 為 900萬 元 ， 原 0  06

            00地 號 土 地 1500坪 卻 只 以 600萬 元 計 算 ， 顯 然 非 常 不 合 理 。  07

            惟 因 000地 號 土 地 雖 2面 臨 路 ， 原 000地 號 土 地 僅 1面 臨 路 （ 見  08

            本 院 卷 第 71頁 地 籍 圖 ） ， 000地 號 土 地 每 坪 單 價 較 高 ， 且 田  09

            智 宣 等 4人 又 為 兄 弟 至 親 之 關 係 ， 如 以 000地 號 土 地 每 坪 單 價  10

            10,000元 之 8折 計 算 原 000地 號 土 地 一 半 之 土 地 價 值 為 600萬  11

            元 （ 750× 10000× 0.8＝ 0000000） ， 更 合 於 情 理 。 是 上 開 證  12

            人 之 證 述 ， 尚 難 遽 信 上 訴 人 所 為 被 上 訴 人 與 田 智 宣 等 4人 間  13

            就 000地 號 土 地 及 原 000地 號 土 地 有 借 名 登 記 及 贈 與 關 係 之 主  14

            張 為 真 實 。  15

          � 證 人 卓 建 和 ○ ○ ○ 於 原 審 結 證 稱 ： 原 000地 號 土 地 因 為 要 徵  16

            收 ， 徵 收 時 是 共 有 土 地 ， 趁 此 機 會 才 依 農 業 發 展 條 例 第 16條  17

            規 定 分 割 成 2筆 單 獨 所 有 ， 鐵 路 徵 收 的 是 000-0地 號 土 地 ， 原  18

            000地 號 土 地 後 來 分 割 為 000、 000-0、 000-0地 號 3筆 。 原 本  19

            土 地 若 徵 收 ， 光 徵 收 後 剩 下 的 土 地 不 會 分 割 ， 在 這 案 之 前 原  20

            告 （ 即 上 訴 人 ） 還 有 被 告 （ 即 被 上 訴 人 ） 的 女 兒 、 女 婿 到 我  21

            那 邊 ， 問 我 有 關 農 地 過 戶 的 問 題 ， 討 論 中 有 提 到 土 地 要 徵 收  22

            ， 我 就 想 到 上 開 條 文 規 定 ， 即 當 1塊 土 地 被 政 府 徵 收 時 ， 若  23

            是 共 有 土 地 ， 雖 然 坪 數 不 夠 ， 可 以 此 趁 此 時 分 割 為 單 獨 所 有  24

            ， 所 以 我 建 議 可 以 再 分 割 成 2筆 ， 目 的 是 徵 收 後 尚 有 1400坪  25

            ， 如 按 現 行 法 規 要 1500坪 才 可 以 分 成 2筆 ， 但 依 上 開 法 條 可  26

            以 分 成 2筆 ， 我 建 議 1筆 是 田 智 宣 、 被 告 共 有 ， 且 田 智 宣 要 分  27

            配 800坪 ， 因 新 地 主 必 需 要 超 過 756.25坪 ， 而 被 告 分 配 600坪  28

            ， 因 被 告 是 舊 地 主 ， 可 以 用 舊 地 主 名 義 興 建 農 舍 ， 以 舊 地 主  29

            名 義 申 請 農 舍 沒 有 面 積 的 限 制 。 被 告 當 時 沒 有 到 場 。 當 初 到  30

            我 那 裡 是 討 論 農 地 如 何 興 建 、 過 戶 ， 有 關 分 割 是 討 論 到 最 後  31
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            我 才 想 到 這 法 條 ， 基 本 上 這 不 是 討 論 的 真 正 議 題 ， 是 臨 時 起  01

            意 ， 我 才 建 議 的 。 剩 下 的 600坪 他 們 沒 有 討 論 歸 誰 ， 當 時 那 6  02

            00坪 需 登 記 在 被 告 名 下 ， 才 能 就 該 600坪 以 舊 地 主 名 義 配 蓋  03

            農 舍 ， 我 不 清 楚 剩 下 600坪 應 該 是 誰 的 等 語 （ 見 原 審 卷 第 77  04

            頁 以 下 ） 。 其 證 述 內 容 核 與 上 開 原 000地 號 因 土 地 徵 收 分 割  05

            出 000-0地 號 土 地 後 ， 於 101年 12月 間 再 次 分 割 出 000-0地 號  06

            土 地 ， 並 辦 理 分 割 及 共 有 物 分 割 登 記 ， 且 被 上 訴 人 因 分 割 而  07

            單 獨 取 得 000-0地 號 土 地 所 有 權 後 ， 再 分 割 出 000-0地 號 土 地  08

            與 田 智 宣 因 分 割 單 獨 取 得 之 000地 號 土 地 合 併 ， 使 田 智 宣 分  09

            得 之 000地 號 土 地 面 積 由 原 本 2419.93平 方 公 尺 即 732坪 （ 241  10

            9.93× 0.3025＝ 732， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 ） ， 增 加  11

            為 2856.41平 方 公 尺 即 864坪 （ 2856.41× 0.3025＝ 864） ， 而  12

            被 上 訴 人 所 有 之 系 爭 土 地 面 積 則 由 2419.96平 方 公 尺 即 732坪  13

            （ 2419.96× 0.3025＝ 732） 減 少 為 1983.47平 方 公 尺 即 600坪  14

            （ 1983.47× 0.3025＝ 600） ， 亦 即 經 由 土 地 分 割 、 合 併 之 結  15

            果 ， 新 地 主 田 智 宣 所 有 之 現 000地 號 土 地 面 積 超 過 756.25坪  16

            ， 符 合 申 請 興 建 農 舍 之 情 形 相 符 ， 是 證 人 卓 建 和 之 上 開 證 述  17

            應 與 事 實 相 符 而 值 採 信 。  18

          � 被 上 訴 人 如 於 田 木 枝 過 世 後 1、 2年 之 清 明 節 表 示 將 原 000地  19

            號 土 地 全 部 給 田 智 宣 等 4人 分 配 ， 嗣 由 田 智 宣 向 其 他 3位 兄 長  20

            價 購 而 取 得 全 部 權 利 ， 並 於 96年 間 為 免 繳 贈 與 稅 而 先 行 以 贈  21

            與 為 原 因 ， 登 記 應 有 部 分 1/2為 田 智 宣 所 有 ， 則 於 該 土 地 因  22

            徵 收 之 故 ， 得 以 辦 理 分 割 為 單 獨 所 有 之 2筆 土 地 時 ， 於 分 割  23

            共 有 物 後 ， 田 智 宣 即 可 逕 行 要 求 被 上 訴 人 就 分 得 之 部 分 履 行  24

            贈 與 契 約 而 移 轉 登 記 為 其 所 有 ， 何 須 大 費 周 章 由 被 上 訴 人 因  25

            分 割 共 有 物 取 得 000-0地 號 土 地 後 ， 再 分 割 出 000-0地 號 土 地  26

            ， 且 將 000-0地 號 土 地 併 入 田 智 宣 所 分 得 之 000地 號 土 地 ， 藉  27

            此 使 田 智 宣 因 分 割 共 有 物 取 得 之 土 地 面 積 由 原 不 符 申 請 興 建  28

            農 舍 之 732坪 增 加 至 864坪 。 是 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 與 田 智 宣  29

            間 因 96年 間 之 贈 與 契 約 ， 故 就 系 爭 土 地 亦 有 贈 與 關 係 存 在 ，  30

            難 信 為 真 。  31
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          � 上 訴 人 另 以 其 在 系 爭 土 地 上 種 植 香 蕉 及 執 有 系 爭 土 地 所 有 權  01

            狀 為 由 ， 主 張 系 爭 土 地 係 田 智 宣 所 有 ， 然 被 上 訴 人 否 認 之 ，  02

            並 以 上 訴 人 因 不 熟 悉 田 智 宣 與 被 上 訴 人 土 地 之 分 界 ， 其 雇 用  03

            之 工 人 因 而 誤 植 香 蕉 於 系 爭 土 地 上 ， 田 智 宣 亦 曾 為 此 至 被 上  04

            訴 人 家 中 致 歉 ， 且 系 爭 土 地 所 有 權 狀 至 104年 中 皆 由 被 上 訴  05

            人 保 管 ， 此 可 由 被 上 訴 人 得 以 申 請 休 耕 轉 作 補 助 為 證 （ 參 被  06

            證 四 之 鎮 公 所 通 知 可 知 ， 辦 理 農 地 轉 作 及 休 耕 須 提 出 土 地 所  07

            有 權 狀 正 本 ） 。 被 上 訴 人 為 何 於 104年 中 將 系 爭 土 地 所 有 權  08

            狀 交 予 田 智 宣 ， 因 田 智 宣 已 過 世 ， 被 上 訴 人 亦 因 腦 部 病 變 而  09

            時 有 不 能 言 語 、 記 憶 模 糊 之 情 ， 故 已 不 得 而 知 置 辯 。 按 系 爭  10

            土 地 與 000地 號 土 地 相 鄰 （ 見 本 院 卷 第 70頁 地 籍 圖 謄 本 ） ，  11

            自 無 法 排 除 誤 植 之 可 能 性 ， 且 在 他 人 土 地 上 種 植 及 執 有 他 人  12

            所 有 權 狀 之 原 因 多 端 ， 使 用 管 理 土 地 及 執 有 所 有 權 狀 均 不 以  13

            所 有 權 人 為 限 。 是 上 訴 人 執 此 主 張 系 爭 土 地 為 田 智 宣 所 有 ，  14

            自 不 足 採 。  15

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 與 田 智 宣 就 系 爭 土 地 存  16

            有 借 名 登 記 、 贈 與 關 係 為 不 足 採 ， 上 訴 人 依 借 名 登 記 、 贈 與  17

            及 繼 承 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登  18

            記 予 之 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ，  19

            並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  20

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  21

        八 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 為  22

            均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘  23

            明 。  24

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  25

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  27

                          民 事 庭 審 判 長 法   官  張 健 河  28

                                      法   官  林 碧 玲  29

                                      法   官  林 慧 英  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        本 件 不 得 上 訴 。  01

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  02

                                      書 記 官  郭 怡 君  03
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