
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             107年 度 上 易 字 第 59號    02

        上 　 訴 　 人 　 崔 連 峻  03

        被 上 訴 人 　 　 詹 翔 渝  04

        上 列 當 事 人 間 因 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10  05

        7年 6月 28日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 138號 第 一 審 判 決 提  06

        起 上 訴 ， 本 院 於 107年 12月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 2項 之 訴 部 分 廢 棄 。  09

        被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 159,720元 ， 及 自 107年 3月 25日  10

        起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  11

        其 餘 上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 3/10， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 事 項  15

            被 上 訴 人 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟  16

            法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  17

            論 而 為 判 決 。  18

        貳 、 實 體 方 面  19

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 向 他 借 款 ， 債 屆 清 償 期 未 清 償 ，  20

            經 他 屢 次 催 討 ， 被 上 訴 人 均 置 之 不 理 ， 他 乃 於 民 國 （ 下 同 ）  21

            106年 11月 7日 17時 許 ， 前 往 被 上 訴 人 位 於 花 蓮 縣 00000  22

            00之 住 處 （ 地 址 詳 卷 ） 向 其 催 討 債 務 ， 雙 方 因 細 故 發 生 口  23

            角 ， 被 上 訴 人 即 出 於 傷 害 故 意 ， 毆 打 他 的 頭 部 、 身 體 等 處 ，  24

            使 他 受 有 頭 皮 表 淺 損 傷 、 腦 震 盪 併 頭 痛 噁 心 嘔 吐 、 左 側 前 臂  25

            擦 傷 、 背 部 及 右 膝 疼 痛 等 傷 害 ， 以 及 因 頭 頸 遭 勒 挫 傷 受 有 頸  26

            椎 第 5-6節 椎 間 盤 突 出 致 兩 手 背 麻 痛 、 頭 痛 、 耳 鳴 、 肩 頸 背  27

            痠 痛 無 法 使 力 等 後 遺 症 ， 他 因 此 支 出 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ）  28

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 24,720元 、 就 醫 交 通 費 28,000元 、 營 養 費 1  29

            萬 元 ， 並 受 有 非 財 產 上 損 害 60萬 元 ， 以 上 合 計 為 662,720元  30

            等 情 ， 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 法 院 判 決 ： 被 上 訴 人 應  31

            給 付 他 662,720元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 （ 即 107年 3  32
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            月 25日 ， 附 民 卷 第 28頁 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  01

            ； 並 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  02

        二 、 被 上 訴 人 於 原 審 及 本 院 ， 均 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日  03

            到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 為 任 何 聲 明 或 陳 述 。  04

        三 、 原 審 判 決 上 訴 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 判 命 被 上 訴 人  05

            應 給 付 上 訴 人 160,505元 【 即 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 9,935元  06

            ＋ 就 醫 交 通 費 570元 ＋ 精 神 慰 撫 金 15萬 元 ＝ 160,505元 】 及 自  07

            107年 3月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 並 依 職  08

            權 宣 告 假 執 行 ， 另 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 。 上  09

            訴 人 就 原 審 判 決 敗 訴 部 分 不 服 ， 全 部 提 起 上 訴 ， 請 求 本 院 判  10

            決 ： 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 502,215元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  11

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 （ 原 審 判 決 被 上  12

            訴 人 敗 訴 部 分 ， 未 據 被 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 已 告 確 定 ， 非 本 件  13

            裁 判 範 圍 ） 。  14

        四 、 經 查 ：  15

          � 上 訴 人 主 張 他 於 106年 11月 7日 因 向 被 上 訴 人 催 討 債 務 ， 在 被  16

            上 訴 人 之 住 處 ， 遭 被 上 訴 人 毆 打 ， 致 受 有 頭 皮 表 淺 損 傷 、 腦  17

            震 盪 併 頭 痛 噁 心 嘔 吐 、 左 側 前 臂 擦 傷 、 背 部 及 右 膝 疼 痛 之 傷  18

            害 ， 被 上 訴 人 前 揭 傷 害 犯 行 ， 經 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度  19

            花 簡 字 第 129號 以 被 上 訴 人 犯 傷 害 罪 ， 判 處 拘 役 30日 ， 如 易  20

            科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 1,000元 折 算 1日 ， 檢 察 官 上 訴 後 ， 經 該 院  21

            107年 度 簡 上 字 第 37號 上 訴 駁 回 確 定 ， 有 上 開 判 決 可 憑 。  22

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  23

            。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  24

            少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 不  25

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得  26

            請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 193條 第 1  27

            項 、 第 195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴 人 不 法 侵  28

            害 上 訴 人 權 利 乙 節 ， 已 如 前 述 ， 又 上 訴 人 主 張 於 上 開 時 地 因  29

            遭 被 上 訴 人 毆 傷 ， 腦 震 盪 及 頸 部 遭 勒 挫 傷 受 有 頸 椎 第 5-6節  30

            椎 間 盤 突 出 致 兩 手 背 麻 痛 、 頭 痛 、 耳 鳴 、 肩 頸 背 痠 痛 無 法 使  31
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            力 ， 以 及 因 須 就 醫 及 復 健 ， 致 半 年 無 法 工 作 ， 精 神 承 受 壓 力  01

            致 失 眠 及 罹 患 憂 鬱 症 等 情 ， 提 出 衛 生 福 利 部 花 蓮 醫 院 （ 下 稱  02

            花 蓮 醫 院 ） 、 臺 灣 基 督 教 門 諾 會 醫 療 財 團 法 人 門 諾 醫 院 （ 下  03

            稱 門 諾 醫 院 ） 、 江 瑞 庭 中 醫 診 所 及 至 誠 中 醫 診 所 之 診 斷 證 明  04

            書 （ 見 花 蓮 縣 警 察 局 吉 安 局 107年 1月 8日 吉 警 偵 字 第 1060028  05

            352號 卷 ， 下 稱 警 卷 ， 第 14頁 、 附 民 卷 第 20、 21、 22-26頁 、  06

            原 審 卷 第 24、 25頁 、 本 院 卷 第 8、 11頁 ） 及 醫 療 費 用 收 據 （  07

            附 民 卷 第 7-17頁 、 原 審 卷 第 21-23、 26頁 、 本 院 卷 第 7、 9、 1  08

            2頁 ） 附 卷 可 稽 ， 堪 信 為 真 實 。 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 負  09

            侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。  10

          � 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 請 求 被 上 訴 人 再 給 付 502,215元 【 即 醫  11

            療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 14,785元 、 就 醫 交 通 費 用 27,430元 、 營  12

            養 費 1萬 元 及 慰 撫 金 45萬 元 】 ， 茲 論 斷 如 下 ：  13

          � 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 部 分 ， 上 訴 人 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付  14

            1,820元 ：  15

          � 上 訴 人 實 際 支 出 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 如 下 ：  16

            花 蓮 醫 院 計 640元 （ 106年 11月 7日 335元 、 同 年 月 10日 130元  17

            、 107年 1月 26日 175元 ） ； 門 諾 醫 院 計 8,095元 （ 107年 1月 26  18

            日 420元 、 同 年 月 29日 250元 、 同 年 月 29日 580元 、 同 年 月 29  19

            日 430元 、 同 年 2月 13日 410元 、 同 年 月 27日 3,365元 、 同 年 月  20

            27日 450元 、 同 年 3月 27日 300元 、 同 年 月 27日 390、 同 年 5月 1  21

            5日 600元 、 同 年 7月 3日 450元 、 同 年 月 31日 450元 ） ； 江 瑞 庭  22

            中 醫 診 所 計 2,390元 （ 自 107年 1月 19日 至 同 年 3月 2日 止 830元  23

            、 自 107年 3月 5日 至 同 年 5月 15日 止 1,220元 、 自 107年 5月 30  24

            日 至 107年 6月 27日 止 340元 ） ； 至 誠 中 醫 診 所 380元 （ 自 107  25

            年 7月 2日 至 同 年 8月 7日 380元 ） ， 以 上 共 計 11,505元 （ 640+8  26

            ,095+2,390+380） ， 有 上 訴 人 提 出 之 上 開 醫 療 院 所 之 診 斷 證  27

            明 書 、 醫 療 費 用 收 據 可 稽 （ 花 蓮 醫 院 見 附 民 卷 第 8-10頁 ； 門  28

            諾 醫 院 見 附 民 卷 第 11-17頁 、 原 審 卷 第 21-23頁 、 本 院 卷 第 7  29

            頁 及 反 面 ； 江 瑞 庭 中 醫 診 所 見 附 民 卷 第 7、 20頁 、 原 審 卷 第 2  30

            5-26頁 、 本 院 卷 第 8-9頁 ； 至 誠 中 醫 診 所 見 本 院 卷 第 11-12頁  31
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            ） 。  01

          � 上 訴 人 請 求 其 支 出 診 斷 證 明 書 費 用 計 250元 部 分 （ 見 附 民 卷  02

            第 7頁 、 原 審 卷 第 25頁 、 本 院 卷 第 7、 10頁 ） ：  03

            按 診 斷 證 明 書 雖 非 因 侵 權 行 為 直 接 所 受 之 損 害 ， 惟 係 被 害 人  04

            為 實 現 損 害 賠 償 債 權 所 支 出 之 必 要 費 用 ， 且 係 因 加 害 人 之 侵  05

            權 行 為 所 引 起 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 2653號 判 決 意 旨 參  06

            照 ） ， 故 上 訴 人 得 請 求 診 斷 證 明 書 支 出 之 費 用 。  07

          � 綜 上 ， 上 訴 人 實 際 支 出 之 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 及 診 斷 證 明  08

            書 費 用 共 計 11,755元 （ 11,505+250） 。 扣 除 原 審 已 判 准 之 9,  09

            935元 ， 上 訴 人 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付 1,820元 。  10

          � 就 醫 交 通 費 用 部 分 ， 上 訴 人 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付 7,900元  11

            ：  12

            上 訴 人 主 張 因 遭 被 上 訴 人 毆 傷 ， 腦 震 盪 及 頸 部 遭 勒 挫 傷 受 有  13

            頸 椎 第 5-6節 椎 間 盤 突 出 致 兩 手 背 麻 痛 、 頭 痛 、 耳 鳴 、 肩 頸  14

            背 痠 痛 無 法 使 力 ， 須 就 醫 及 復 健 ， 因 無 法 自 行 開 車 ， 除 於 原  15

            審 提 出 搭 乘 計 程 車 支 出 費 用 收 據 5張 （ 見 附 民 卷 第 2至 6頁 ）  16

            之 外 ， 無 收 據 部 分 係 家 人 載 往 醫 院 就 診 等 語 。 本 院 基 於 上 情  17

            ， 堪 認 上 訴 人 確 因 本 件 傷 害 ， 導 致 手 、 背 麻 痛 等 後 遺 症 ， 無  18

            法 自 行 開 車 ， 確 有 搭 車 就 醫 及 復 健 之 必 要 ， 而 此 就 醫 交 通 費  19

            用 ， 係 因 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 致 上 訴 人 增 加 生 活 上 之 需 要 ，  20

            其 間 存 有 相 當 因 果 關 係 ， 不 因 是 否 由 家 人 載 往 醫 院 就 診 而 有  21

            不 同 。 本 院 認 依 據 上 訴 人 就 醫 診 療 次 數 核 給 就 醫 交 通 費 為 合  22

            理 。 又 從 上 訴 人 住 家 （ 花 蓮 市 ○ ○ 路 ） 至 花 蓮 醫 院 、 門 諾 醫  23

            院 、 江 瑞 庭 中 醫 診 所 及 至 誠 中 醫 診 所 ， 車 資 單 趟 約 為 100-18  24

            0元 不 等 ， 上 訴 人 於 本 院 同 意 單 趟 車 資 以 100元 計 算 （ 見 本 院  25

            卷 第 33頁 反 面 ） 。 被 上 訴 人 至 花 蓮 醫 院 就 診 3次 （ 106年 11月  26

            7、 10日 、 107年 1月 26日 ） 、 門 諾 醫 院 就 診 8次 （ 107年 1月 26  27

            、 29日 、 2月 13、 27日 、 3月 27日 、 5月 15日 、 7月 3、 31日 ）  28

            、 江 瑞 庭 中 醫 診 所 就 診 27次 （ 107年 1月 19、 22、 23、 30日 、  29

            2月 26、 27日 、 3月 2、 5、 6、 7、 26、 27日 、 4月 3、 4、 16日  30

            、 5月 3、 4、 7、 8、 9、 10、 11、 14、 15、 30日 、 6月 26、 27  31
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            日 ） 、 至 誠 中 醫 診 所 就 診 4次 （ 自 107年 7月 2日 至 同 年 8月 7日  01

            ） ， 共 計 42次 （ 3+8+27+4） ， 有 上 訴 人 提 出 之 上 開 醫 療 院 所  02

            之 診 斷 證 明 書 、 醫 療 費 用 收 據 可 稽 。 則 依 據 上 訴 人 就 醫 診 療  03

            次 數 ， 上 訴 人 從 住 家 至 上 開 醫 療 院 所 來 回 趟 數 共 計 84趟 （ 42  04

            × 2） ， 再 扣 除 原 審 已 判 准 有 收 據 部 分 5趟 後 ， 上 訴 人 得 再 請  05

            求 被 上 訴 人 給 付 7,900元 （ 79趟 × 100元 ） 。  06

          � 營 養 費 部 分 ， 上 訴 人 未 提 出 任 何 證 據 證 明 其 確 有 此 部 分 支 出  07

            ， 是 上 訴 人 請 求 營 養 費 1萬 元 並 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  08

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ， 上 訴 人 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付 15萬 元 ：  09

            按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為  10

            必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  11

            斟 酌 雙 方 身 分 、 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當  12

            之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查  13

            上 訴 人 於 上 開 時 地 ， 因 遭 被 上 訴 人 毆 傷 ， 腦 震 盪 及 頸 部 遭 勒  14

            挫 傷 受 有 頸 椎 第 5-6節 椎 間 盤 突 出 致 兩 手 背 麻 痛 、 頭 痛 、 耳  15

            鳴 、 肩 頸 背 痠 痛 無 法 使 力 ， 以 及 因 須 就 醫 及 復 健 ， 致 半 年 無  16

            法 工 作 ， 精 神 承 受 壓 力 致 失 眠 及 罹 患 憂 鬱 症 ， 目 前 仍 持 續 在  17

            門 諾 醫 院 身 心 科 治 療 中 等 情 ， 有 上 訴 人 提 出 上 開 各 該 醫 療 院  18

            所 之 診 斷 證 明 書 、 醫 療 費 用 收 據 ， 以 及 上 訴 人 於 107年 4月 所  19

            領 取 的 身 心 障 礙 手 冊 （ 見 原 審 卷 第 28頁 ） 。 本 院 審 酌 上 訴 人  20

            為 工 專 畢 業 ， 從 事 開 車 旅 遊 的 工 作 ， 每 月 薪 水 多 則 7、 8萬 元  21

            ， 少 則 3、 4萬 元 ， 並 提 出 畢 業 證 書 為 證 （ 見 原 審 卷 第 27頁 ）  22

            ， 被 上 訴 人 則 於 警 詢 中 自 陳 其 目 前 職 業 為 司 機 、 學 歷 為 大 專  23

            肄 業 （ 見 警 卷 第 2頁 ） ； 復 參 酌 兩 造 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所  24

            得 調 件 明 細 表 （ 見 原 審 卷 第 15-18頁 ） 所 示 兩 造 財 產 狀 況 ，  25

            是 衡 酌 兩 造 之 年 紀 、 資 力 、 身 分 等 一 切 情 狀 ， 本 院 認 上 訴 人  26

            主 張 其 因 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 受 有 非 財 產 上 之 損 害 ， 於 30萬  27

            元 範 圍 內 為 適 當 ， 此 部 分 ， 扣 除 原 審 判 准 之 精 神 慰 撫 金 15萬  28

            元 之 後 ， 上 訴 人 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付 15萬 元 之 精 神 慰 撫 金  29

            。  30

          � 綜 上 ， 上 訴 人 因 本 件 上 訴 得 再 請 求 被 上 訴 人 給 付 159,720元  31

５



            【 即 醫 療 費 用 （ 含 復 健 費 ） 1,820元 ＋ 就 醫 交 通 費 用 7,900元  01

            ＋ 精 神 慰 撫 金 15萬 元 】 。  02

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 本 於 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 賠  03

            償 320,225元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 3月 25日 （  04

            見 附 民 卷 第 28頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 部 分  05

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 。 除 原 判  06

            決 已 命 被 上 訴 人 給 付 160,505元 本 息 ， 並 依 職 權 准 予 假 執 行  07

            之 宣 告 外 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 再 給 付 159,720元 本 息 為 有  08

            理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 即 159,720元 ， 為  09

            上 訴 人 敗 訴 判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  10

            理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。 至 於 上 訴  11

            人 其 餘 請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核  12

            於 法 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  13

            回 。  14

        六 、 本 件 於 原 審 係 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 原 法 院 刑 事 簡 易 庭 以 107年  15

            度 花 簡 附 民 字 第 7號 裁 定 移 送 原 法 院 民 事 庭 ， 依 刑 事 訴 訟 法  16

            第 504條 第 2項 規 定 ， 免 納 裁 判 費 ， 故 本 件 於 原 判 決 並 無 訴 訟  17

            費 用 之 裁 判 ， 併 予 敘 明 。  18

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  19

            訟 法 第 385條 第 1項 前 段 、 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 79條  20

            、 第 463條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    108    年     1     月     16    日  22

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  23

                                      法   官   林 碧 玲  24

                                      法   官   林 慧 英  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        本 件 不 得 上 訴 。  27

        中     華     民     國    108    年     1     月     16    日  28

                                      書 記 官   郭 怡 君  29

６


