
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             107年 度 家 上 字 第 11號    02

        上 訴 人 即 附  03

        帶 被 上 訴 人 　 甲 ○ ○  04

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 勝 雄 律 師  05

        被 上 訴 人 即  06

        附 帶 上 訴 人 　 乙 ○ ○  07

        訴 訟 代 理 人 　 廖 頌 熙 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  09

        國 107年 10月 31日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 106年 度 家 訴 字 第 14號 第 一 審  10

        判 決 提 起 上 訴 ， 被 上 訴 人 為 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 108年 2月 25日 言 詞  11

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 乙 ○ ○ 下 列 之 訴 及 訴 訟 費 用 負 擔 部 分 ， 均 廢  14

            棄 。  15

        二 、 甲 ○ ○ 應 再 給 付 乙 ○ ○ 新 臺 幣 448,104元 ， 及 自 民 國 106年 7  16

            月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  17

        三 、 乙 ○ ○ 其 餘 附 帶 上 訴 駁 回 。  18

        四 、 甲 ○ ○ 上 訴 駁 回 。  19

        五 、 第 一 審 訴 訟 費 用 由 甲 ○ ○ 負 擔 96%， 餘 由 乙 ○ ○ 負 擔 。 第 二  20

            審 訴 訟 費 用 ， 關 於 乙 ○ ○ 附 帶 上 訴 部 分 ， 由 甲 ○ ○ 負 擔 80%  21

            ， 餘 由 乙 ○ ○ 負 擔 ； 甲 ○ ○ 上 訴 部 分 ， 由 甲 ○ ○ 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        甲 、 本 件 因 為 被 上 訴 人 有 提 起 附 帶 上 訴 （ 本 院 卷 第 46頁 至 第 51頁  24

            ） ， 為 了 寫 作 順 口 ， 爰 將 ：  25

        � 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 乙 ○ ○ 稱 為 原 告 。  26

        � 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 稱 為 被 告 。  27

        乙 、 原 告 方 面 ：  28

        一 、 主 張 ：  29

            兩 造 於 民 國 95年 6月 24日 結 婚 ， 同 年 月 28日 申 登 ， 婚 姻 關 係  30

            存 續 中 並 未 約 定 夫 妻 財 產 制 ， 原 告 於 106年 4月 19日 訴 請 離 婚  31

            ， 嗣 兩 造 於 106年 6月 13日 成 立 調 解 離 婚 ， 有 關 剩 餘 財 產 之 計  32
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            算 基 準 日 ， 參 照 103年 法 律 座 談 會 與 其 他 法 院 判 決 之 實 務 見  01

            解 ， 應 以 離 婚 起 訴 時 作 為 計 算 基 準 日 。 原 告 在 起 訴 離 婚 時 ，  02

            名 下 無 財 產 ， 且 就 被 告 名 下 坐 落 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  03

            ○ 號 土 地 及 其 上 同 段 OOO建 號 建 物 （ 即 門 牌 號 碼 ： 臺 東 縣 ○  04

            ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 房 屋 ， 與 土 地 下 合 稱 系 爭 房 地 ） 負 有 貸  05

            款 債 務 （ 下 稱 系 爭 房 貸 ） 新 臺 幣 （ 下 同 ） 388萬 8,973元 ， 被  06

            告 婚 後 財 產 則 有 系 爭 房 地 。 至 於 登 記 在 訴 外 人 即 被 告 母 親 丙  07

            ○ ○ 名 下 車 牌 號 碼 ： 000-0000號 自 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 汽 車 ）  08

            為 丙 ○ ○ 所 有 ， 非 被 告 之 婚 後 財 產 。 又 被 告 主 張 對 於 訴 外 人  09

            即 其 父 親 丁 ○ ○ 、 母 親 丙 ○ ○ 、 胞 弟 戊 ○ 各 有 50萬 7,000元  10

            、 159萬 5,470元 、 4萬 5,000元 之 婚 後 負 債 部 分 ， 原 告 均 否 認  11

            之 ， 應 認 被 告 無 婚 後 之 負 債 ， 被 告 婚 後 剩 餘 財 產 應 以 1,000  12

            萬 元 計 算 。 以 原 告 起 訴 時 婚 後 債 務 大 於 婚 後 財 產 ， 剩 餘 財 產  13

            即 應 以 0元 計 ， 而 被 告 在 起 訴 時 有 婚 後 財 產 即 系 爭 房 地 現 值  14

            1,000萬 元 ， 原 告 得 請 求 之 分 配 額 為 500萬 元 ， 惟 此 涉 及 系 爭  15

            房 地 貸 款 問 題 ， 被 告 如 欲 保 留 系 爭 房 地 系 爭 貸 款 即 應 由 被 告  16

            自 行 繳 納 ， 避 免 遭 拍 賣 ， 爰 以 系 爭 房 地 現 值 1,000萬 元 ， 扣  17

            除 系 爭 房 貸 388萬 餘 元 ， 所 餘 611萬 餘 元 ， 零 頭 不 計 ， 請 求 半  18

            數 即 300萬 元 ， 若 原 告 退 休 金 應 納 入 婚 後 財 產 ， 亦 非 全 額 納  19

            入 計 算 範 圍 ， 應 以 兩 造 婚 姻 期 間 所 占 比 例 計 算 ， 爰 依 民 法 第  20

            1030條 之 1第 1項 規 定 ， 請 求 剩 餘 財 產 分 配 等 語 。 請 求 被 告 應  21

            給 付 原 告 300萬 元 及 自 民 事 訴 之 變 更 聲 請 狀 繕 本 送 達 翌 日 （  22

            即 106年 7月 25日 ） 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  23

            利 息 。  24

        二 、 聲 明 ：  25

        � 、 關 於 被 告 上 訴 部 分 （ 以 下 稱 上 訴 部 分 ） ：  26

        � 、 上 訴 駁 回 。  27

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  28

        � 、 關 於 原 告 附 帶 上 訴 部 分 （ 以 下 稱 附 帶 上 訴 部 分 ） ：  29

        � 、 原 判 決 關 於 駁 回 原 告 後 開 第 � 項 之 訴 部 分 ， 及 命 其 負 擔 訴 訟  30

            費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  31
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        � 、 被 告 應 再 給 付 原 告 545,847元 ， 及 自 106年 7月 25日 起 至 清 償  01

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 。  02

        � 、 附 帶 上 訴 訴 訟 費 用 ， 由 被 告 負 擔 。  03

        丙 、 被 告 方 面 ：  04

        一 、 答 辯 ：  05

            兩 造 係 於 原 告 起 訴 請 求 離 婚 後 ， 經 調 解 而 離 婚 ， 並 非 裁 判 離  06

            婚 ， 依 民 法 第 1030條 之 1及 第 1030條 之 4第 1項 本 文 規 定 ， 均  07

            應 以 「 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 」 為 基 準 時 即 106年 6月 13日 兩  08

            造 成 立 調 解 離 婚 、 婚 姻 關 係 消 滅 時 作 為 剩 餘 財 產 計 算 之 基 準  09

            日 。 有 關 剩 餘 財 產 之 計 算 ， 系 爭 房 地 乃 兩 造 結 婚 後 ， 原 告 任  10

            職 軍 中 ， 鮮 少 返 家 同 居 ， 家 務 均 由 被 告 一 人 操 持 ， 兩 造 所 生  11

            之 未 成 年 子 女 己 ○ ○ 出 生 後 亦 由 被 告 獨 力 照 顧 ， 被 告 亦 因 此  12

            無 力 兼 顧 工 作 ， 於 98年 至 99年 間 僅 能 倚 賴 原 告 扶 養 ， 本 無 資  13

            力 購 屋 ， 99年 間 被 告 購 買 系 爭 房 地 時 ， 原 告 同 意 負 擔 買 賣 價  14

            金 ， 有 意 使 被 告 無 償 取 得 ， 應 屬 被 告 婚 後 無 償 取 得 ， 自 不 應  15

            列 入 被 告 婚 後 財 產 ， 而 被 告 之 婚 後 財 產 除 不 爭 執 之 存 款 外 ，  16

            僅 借 款 購 入 之 系 爭 汽 車 。 又 被 告 於 婚 姻 關 係 存 續 中 各 向 父 親  17

            丁 ○ ○ 、 母 親 丙 ○ ○ 、 胞 弟 戊 ○ 陸 續 借 貸 50萬 7,000、 159萬  18

            5,470元 、 4萬 5,000元 ， 合 計 214萬 7,910元 ， 被 告 於 兩 造 離  19

            婚 時 均 未 償 還 ， 應 列 入 被 告 婚 後 債 務 。 因 原 告 自 105年 7月 起  20

            開 始 持 續 要 求 被 告 離 婚 ， 且 於 105年 11月 間 申 請 退 休 時 已 知  21

            悉 106年 5月 間 可 領 得 退 休 金 ， 竟 於 取 得 退 休 金 前 之 106年 4月  22

            19日 起 訴 請 求 離 婚 ， 藉 此 將 退 休 金 排 除 於 剩 餘 財 產 差 額 之 計  23

            算 範 圍 ， 益 顯 其 係 以 不 正 當 行 為 促 其 排 除 分 配 退 休 金 條 件 之  24

            成 就 ， 若 本 件 非 以 調 解 離 婚 時 作 為 基 準 日 ， 則 應 依 民 法 第 10  25

            1條 第 2項 規 定 ， 視 為 條 件 不 成 就 ， 將 原 告 106年 6月 13日 前 所  26

            領 得 退 休 金 列 入 分 配 。 倘 原 告 可 得 請 求 分 配 剩 餘 財 產 ， 請 求  27

            減 少 原 告 之 分 配 比 例 或 免 除 其 分 配 額 等 語 置 辯 。  28

        二 、 聲 明 ：  29

        � 、 關 於 上 訴 部 分 ：  30

        � 、 原 判 決 不 利 於 被 告 部 分 廢 棄 。  31

３



        � 、 上 開 � 廢 棄 部 分 ， 原 告 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回  01

            。  02

        � 、 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 假 執 行 。  03

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 均 由 原 告 負 擔 。  04

        � 、 關 於 附 帶 上 訴 部 分 ：  05

        � 、 附 帶 上 訴 駁 回 。  06

        � 、 附 帶 上 訴 訴 訟 費 用 ， 由 原 告 負 擔 。  07

        丁 、 不 爭 執 及 爭 執 部 分 ：  08

        一 、 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 71頁 反 面 至 第 72頁 反 面 ） ：  09

        � 、 2造 於 95年 6月 24日 結 婚 ， 之 後 原 告 於 106年 4月 19日 起 訴 請 求  10

            裁 判 離 婚 ， 嗣 2造 於 106年 6月 13日 調 解 離 婚 原 審 卷 1第 5頁  11

            、 第 77頁 、 第 78頁 。  12

        � 、 關 於 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 及 其 上 同 段 OOO建 號  13

            建 物 部 分 （ 以 下 合 稱 系 爭 房 地 ） ：  14

        � 、 系 爭 房 地 的 門 牌 號 碼 為 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 房 屋 ，  15

            總 面 積 ： 227.15平 方 公 尺 ， 於 100年 1月 3日 以 「 買 賣 」 為 原  16

            因 登 記 為 被 告 所 有 。  17

        � 、 系 爭 房 地 以 被 告 名 義 於 99年 2月 18日 向 訴 外 人 齊 揚 建 設 有 限  18

            公 司 （ 法 定 代 理 人 楊 修 齊 ） （ 以 下 稱 齊 揚 公 司 ） 以 725萬 元  19

            購 入 ， 為 被 告 「 婚 後 取 得 」 。  20

        � 、 關 於 剩 餘 財 產 分 配 （ 以 下 稱 財 產 分 配 ） 的 計 算 ， 兩 造 同 意 系  21

            爭 房 地 以 1,000萬 元 計 算 現 值 。  22

        � 、 系 爭 房 地 的 貸 款 於 106年 8月 18日 之 前 由 原 告 繳 納 ， 106年 8月  23

            18日 之 後 （ 含 當 日 ） 由 被 告 繳 納 原 審 卷 1第 6頁 、 第 7頁 、  24

            第 63頁 、 第 64頁 ， 原 審 卷 2第 148頁 至 第 158頁 ， 原 審 卷 1第 53  25

            頁 反 面 、 第 108頁 反 面 ； 原 審 卷 1第 94頁 正 面 、 原 審 卷 4第 86  26

            頁 正 面 ， 原 審 卷 2第 7頁 ， 原 審 卷 3第 7頁 。  27

        � 、 關 於 二 造 財 產 分 配 ：  28

        � 、 如 以 106年 4月 19日 為 基 準 日 ：  29

        � 、 原 告 婚 後 財 產 即 存 款 總 額 為 2萬 2,666元 ， 婚 後 債 務 為 13萬 9,  30

            307元 原 審 卷 1第 236頁 至 第 245頁 、 第 252頁 、 第 253頁 、 第  31
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            254頁 ， 原 審 卷 3第 14頁 。  01

        � 、 被 告 婚 後 財 產 即 存 款 總 額 為 10萬 7,906元 、 婚 後 債 務 即 系 爭  02

            房 地 貸 款 餘 額 為 409萬 3,092元 原 審 卷 3第 14頁 、 第 288頁 、  03

            第 289頁 反 面 ， 原 審 卷 4第 82頁 、 第 138頁 。  04

        � 、 以 106年 6月 13日 為 基 準 日 ：  05

        � 、 原 告 婚 後 財 產 即 存 款 總 額 為 29萬 8,155元 及 現 金 165萬 9,646  06

            元 原 審 卷 2第 37頁 至 第 41頁 、 第 141頁 ， 原 審 卷 4第 82頁 正  07

            面 、 第 138頁 ， 原 審 卷 3第 102頁 。  08

        � 、 被 告 婚 後 財 產 即 存 款 總 額 為 3萬 4,949元 、 婚 後 債 務 系 爭 房 地  09

            貸 款 餘 額 為 393萬 2,280元 原 審 卷 1第 98頁 、 原 審 卷 3第 288  10

            頁 、 第 289頁 ， 原 審 4第 82頁 、 第 138頁 ， 原 審 卷 3第 102頁 。  11

        � 、 訴 外 人 即 被 告 母 親 丙 ○ ○ （ 以 下 稱 證 人 丙 ○ ○ ） 於 105年 2月  12

            18日 委 由 被 告 至 臺 東 縣 臺 東 地 政 事 務 所 就 系 爭 房 地 辦 理 抵 押  13

            權 設 定 登 記 ， 依 申 請 時 所 提 出 的 土 地 建 築 改 良 物 抵 押 權 設 定  14

            契 約 書 所 載 「 （ 18） 擔 保 債 權 總 金 額 ： 新 臺 幣 300萬 元 整 ；  15

            （ 19） 擔 保 債 權 種 類 及 範 圍 ： 民 國 104年 2月 5日 的 金 錢 消 費  16

            借 貸 ； （ 20） 債 務 清 償 日 期 ： 不 定 期 」 原 審 卷 1第 218頁 至  17

            第 221頁 。  18

        � 、 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 （ 87年 3月 7日 任 職 ， 另 原 告 軍 校 年  19

            資 可 加 計 1年 ， 故 原 告 的 退 休 年 資 計 20年 ） ， 退 伍 年 資 為 20  20

            年 ：  21

        � 、 原 告 退 伍 後 所 領 取 的 一 次 退 休 金 為 165萬 9,646元 （ 另 尚 可 領  22

            取 月 退 休 金 ） 原 審 卷 1第 222頁 、 第 224頁 ， 原 審 卷 2第 141  23

            頁 ， 原 審 卷 4第 81頁 、 第 203頁 。  24

        � 、 106年 5月 4日 匯 入 原 告 帳 戶 的 822,665元 一 次 性 的 補 償 金 ， 也  25

            是 屬 於 退 休 金 的 性 質 原 審 卷 3第 106頁 ， 本 院 卷 第 74頁 反 面  26

            。  27

        � 、 關 於 000-0000號 自 小 客 車 部 分 （ 下 稱 系 爭 汽 車 ） ：  28

        � 、 系 爭 汽 車 係 被 告 與 匯 豐 汽 車 臺 東 營 業 所 簽 約 ， 並 辦 理 交 車 （  29

            交 車 確 認 表 「 領 牌 名 稱 欄 ： 丙 ○ ○ 」 ， 購 買 金 額 為 66萬 9千  30

            元 ） ， 兩 造 同 意 現 值 為 40萬 8,000元 計 算 《 以 系 爭 汽 車 106年  31
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            度 汽 車 保 險 單 保 險 金 （ 不 區 分 月 份 ） 為 準 》 （ 原 告 同 意 系 爭  01

            汽 車 不 列 入 財 產 分 配 的 對 象 ） 原 審 卷 4第 144頁 、 第 203頁  02

            、 本 院 卷 第 13頁 、 第 16頁 。  03

        � 、 系 爭 汽 車 購 買 後 大 部 分 都 是 被 告 在 使 用 原 審 卷 4第 153頁 、  04

            第 47頁 。  05

        � 、 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 後 ， 每 月 領 取 42,000元 月 退 休 金 ，  06

            但 會 因 年 改 而 減 縮 原 審 卷 3第 10頁 。  07

        � 、 被 告 在 ○ ○ 土 地 開 發 實 業 股 份 有 限 公 司 擔 任 行 政 職 ， 有 勞 健  08

            保 ， 領 月 薪 22,000元 原 審 卷 3第 10頁 。  09

        � 、 關 於 原 告 於 106年 2月 6日 領 取 中 國 信 託 存 款 16萬 5,000元 部 分  10

            ， 被 告 同 意 不 列 為 婚 後 財 產 （ 本 院 卷 第 72頁 反 面 ） 。  11

        � 、 關 於 退 休 金 部 分 ， 如 果 要 列 為 財 產 分 配 標 的 的 話 ， 二 造 同 意  12

            以 原 告 年 資 與 兩 造 婚 姻 期 間 比 例 計 算 （ 兩 造 同 意 以 54%計 算  13

            ） （ 本 院 卷 第 73頁 正 面 ） 。  14

        � 、 被 告 於 原 審 審 理 時 所 主 張 的 ： 關 於 丙 ○ ○ 對 被 告 超 過 669,00  15

            0元 債 權 部 分 及 丁 ○ ○ 、 戊 ○ 對 被 告 的 債 權 部 分 （ 50萬 7,000  16

            元 及 4萬 5,000元 ） ， 被 告 不 再 主 張 （ 本 院 卷 第 73頁 反 面 ） 。  17

        � 、 兩 造 同 意 不 把 原 告 現 在 每 月 領 取 的 42,000元 月 退 休 俸 列 為 財  18

            產 分 配 標 的 （ 本 院 卷 第 73頁 反 面 ） 。  19

        二 、 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 72頁 反 面 至 第 73頁 反 面 ）  20

        � 、 關 於 財 產 分 配 差 額 計 算 基 準 日 ：  21

            應 以 106年 4月 19日 （ 原 告 起 訴 請 求 離 婚 日 ） ， 或 106年 6月 13  22

            日 （ 兩 造 離 婚 調 解 成 立 日 ） 作 為 基 準 日 ？  23

        � 、 如 基 準 日 為 106年 6月 13日 ， 下 述 部 分 ， 應 否 追 加 列 為 「 婚 後  24

            財 產 」 ：  25

        � 、 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 所 領 取 的 一 次 性 退 休 金 165萬 9,646  26

            元 ， 是 否 應 列 為 財 產 分 配 標 的 ？ （ 原 審 卷 2第 141頁 ， 原 審 卷  27

            3第 6頁 、 第 18頁 、 第 288頁 ） 。  28

        � 、 關 於 原 告 於 106年 5月 5日 自 郵 局 帳 戶 提 領 64萬 元 部 分 （ 64萬  29

            元 是 舊 制 一 次 性 退 休 金 822,665元 其 中 的 64萬 元 ， 本 院 卷 第  30

            21頁 、 第 9頁 、 第 74頁 反 面 ， 原 審 卷 3第 106頁 、 原 審 卷 4第 20  31
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            0頁 ） ， 該 筆 64萬 元 是 否 是 原 告 為 減 少 被 告 對 於 財 產 分 配 所  01

            為 處 分 ， 而 應 追 加 列 為 婚 後 財 產 ？ （ 被 告 同 意 64萬 元 其 中 的  02

            139,307元 是 原 告 拿 去 償 還 信 用 貸 款 ， 不 追 加 列 為 婚 後 財 產  03

            ） （ 原 審 卷 4第 200頁 、 第 201頁 ， 本 院 卷 第 72頁 反 面 、 第 73  04

            頁 、 第 74頁 正 面 ） 。  05

        � 、 丙 ○ ○ 對 被 告 是 否 有 （ 車 款 ） 669,000元 的 債 權 ？  06

        � 、 關 於 系 爭 房 地 ：  07

        � 、 系 爭 房 地 是 否 為 被 告 無 償 取 得 ？  08

        � 、 如 上 開 � 為 真 （ 即 原 告 贈 與 給 被 告 ） ， 應 否 列 為 財 產 分 配 標  09

            的 ？  10

        � 、 本 件 平 均 分 配 是 否 有 顯 失 公 平 之 情 （ 即 本 件 是 否 有 下 列 審 酌  11

            因 子 的 存 在 ？ 如 認 為 有 這 些 因 子 ， 法 院 得 否 調 整 或 免 除 其 分  12

            配 額 ） ：  13

        � 、 被 告 浪 費 成 性 ？  14

        � 、 被 告 的 婚 外 不 當 關 係 ？  15

        � 、 原 告 退 休 後 每 月 領 取 的 42,000元 月 退 休 俸 ？  16

        戊 、 本 院 的 判 斷 ：  17

        一 、 關 於 本 件 財 產 分 配 差 額 計 算 基 準 日 ， 應 以 106年 6月 13日 兩 造  18

            離 婚 調 解 成 立 日 作 為 基 準 日 ：  19

        � 、 2造 於 95年 6月 24日 結 婚 ， 之 後 原 告 於 106年 4月 19日 起 訴 請 求  20

            裁 判 離 婚 ， 嗣 2造 於 106年 6月 13日 調 解 離 婚 乙 節 ， 為 2造 所 不  21

            爭 （ 本 院 卷 第 71頁 反 面 ） ， 並 有 調 解 程 序 筆 錄 可 稽 （ 原 審 卷  22

            1第 77頁 、 第 78頁 ） 。  23

        � 、 關 於 財 產 分 配 與 婚 姻 的 關 係 ：  24

            財 產 分 配 的 核 心 在 於 離 婚 之 際 ， 清 算 夫 妻 「 婚 姻 關 係 存 續 中  25

            」 所 生 的 婚 後 財 產 ， 且 財 產 分 配 是 離 婚 的 附 隨 效 果 ， 從 屬 於  26

            離 婚 ， 所 以 決 定 財 產 分 配 的 對 象 、 範 圍 自 應 以 「 離 婚 時 」 為  27

            基 準 。  28

        � 、 從 文 義 上 來 看 ：  29

            民 法 第 1030條 之 1第 1項 前 段 規 定 ： 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 ，  30

            夫 或 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 扣 除 婚 姻 關 係 存 續 所 負 債 務 後 ， 如  31
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            有 剩 餘 ， 其 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 應 平 均 分 配 。 民 法 第 1030  01

            條 之 4第 1項 則 係 規 定 ： 夫 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 其 「 價 值 計 算  02

            」 以 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 為 準 。 但 夫 妻 因 判 決 而 離 婚 者 ，  03

            以 起 訴 時 為 準 。 可 見 ， 第 1030條 之 1第 1項 前 段 是 在 處 理 財 產  04

            分 配 「 範 圍 」 的 問 題 ， 至 於 第 1030條 之 4第 1項 則 是 在 處 理 財  05

            產 分 配 客 體 「 價 值 計 算 」 的 問 題 ， 2者 各 有 所 司 ， 原 告 認 為  06

            應 類 推 適 用 民 法 第 1030條 之 4第 1項 但 書 的 規 定 ， 對 於 這 2條  07

            項 的 關 係 ， 似 難 認 無 誤 會 之 情 。  08

        � 、 從 立 法 沿 革 來 看 ：  09

            民 法 第 1030條 之 4在 立 法 院 審 議 時 ， 行 政 院 、 司 法 院 本 來 的  10

            提 案 條 文 為 ： 夫 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 其 價 值 計 算 以 法 定 財 產  11

            制 關 係 消 滅 時 為 準 。 之 後 審 查 會 增 訂 第 1項 但 書 「 但 夫 妻 因  12

            判 決 而 離 婚 者 ， 以 起 訴 時 為 準 」 ， （ 審 查 會 ） 增 訂 的 理 由 略  13

            為 ： 財 產 之 範 圍 及 計 價 ， 關 係 夫 妻 剩 餘 財 產 之 分 配 。 爰 明 定  14

            夫 妻 現 存 婚 後 財 產 與 應 追 加 計 算 財 產 之 計 算 基 準 ， 以 「 法 定  15

            財 產 關 係 消 滅 時 為 準 」 。 但 夫 妻 因 判 決 而 離 婚 時 ， 其 婚 後 財  16

            產 範 圍 及 計 算 基 準 ， 例 外 以 起 訴 時 為 準 （ 原 審 卷 4第 216頁 ）  17

            。 是 縱 認 民 法 第 1030條 之 4的 射 程 距 離 包 含 財 產 分 配 的 範 圍  18

            ， 但 從 立 法 增 訂 理 由 也 可 以 明 確 的 梳 理 知 道 ： 原 則 上 財 產 分  19

            配 範 圍 是 以 法 定 財 產 關 係 消 滅 時 為 準 ， 只 有 在 因 判 決 而 離 婚  20

            時 ， 婚 後 財 產 範 圍 才 例 外 以 起 訴 時 為 準 。 查 本 件 2造 既 然 不  21

            是 因 判 決 而 離 婚 （ 原 審 卷 1第 77頁 、 第 78頁 ） ， 關 於 財 產 分  22

            配 範 圍 自 應 以 法 定 財 產 關 係 消 滅 時 為 準 （ 也 就 是 2造 調 解 離  23

            婚 成 立 之 日 ） 。  24

        � 、 從 調 解 離 婚 的 性 質 來 看 ：  25

            按 家 事 事 件 之 調 解 ， 就 離 婚 之 事 項 ， 經 當 事 人 合 意 ， 並 記 載  26

            於 調 解 筆 錄 時 成 立 。 前 項 調 解 成 立 者 ， 與 確 定 裁 判 有 同 一 之  27

            效 力 ， 家 事 事 件 法 （ 以 下 稱 家 事 法 ） 第 30條 第 1項 前 段 、 第 2  28

            項 分 別 定 有 明 文 。 依 此 來 看 ， 調 解 離 婚 雖 與 確 定 裁 判 有 同 一  29

            之 效 力 ， 但 調 解 離 婚 仍 是 以 當 事 人 的 合 意 為 基 準 （ 也 因 為 此  30

            ， 家 事 法 第 30條 第 1項 但 書 規 定 ： 離 婚 之 調 解 ， 須 經 當 事 人  31
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            本 人 表 明 合 意 ， 始 得 成 立 ， 立 法 理 由 也 載 明 ： 離 婚 屬 於 重 大  01

            身 分 行 為 ， 故 設 但 書 明 定 應 由 當 事 人 本 人 就 調 解 內 容 ， 向 法  02

            院 表 明 合 意 ， 以 求 慎 重 ） ， 與 協 議 離 婚 具 有 相 同 的 性 質 。 所  03

            以 從 調 解 離 婚 的 性 質 加 以 觀 察 ， 似 也 不 宜 類 推 適 用 民 法 第 10  04

            30條 之 4第 1項 但 書 的 規 定 。  05

        � 、 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 103年 法 律 座 談 會 民 事 類 提 案 第 8號  06

            的 法 律 問 題 是 ： 夫 妻 未 以 契 約 約 定 夫 妻 財 產 制 ， 妻 提 起 離 婚  07

            訴 訟 後 ， 兩 造 於 訴 訟 中 和 解 （ 或 經 移 付 調 解 ） 離 婚 成 立 。 夫  08

            妻 一 方 嗣 後 向 他 造 請 求 分 配 剩 餘 財 產 時 ， 夫 妻 現 存 之 婚 後 財  09

            產 之 「 價 值 計 算 」 ， 應 以 起 訴 時 為 準 ， 或 以 和 解 （ 或 調 解 ）  10

            離 婚 成 立 之 時 為 準 ， 可 見 ， 這 1則 法 律 問 題 是 在 處 理 價 值 計  11

            算 ， 而 不 是 在 討 論 財 產 分 配 的 範 圍 、 對 象 ， 從 而 以 這 1則 法  12

            律 問 題 為 據 ， 認 應 以 106年 4月 19日 原 告 起 訴 請 求 裁 判 離 婚 日  13

            為 準 ， 似 未 明 確 區 隔 本 爭 點 與 該 法 律 問 題 的 關 係 。  14

        � 、 夫 妻 一 旦 提 起 離 婚 之 訴 ， 婚 姻 基 礎 固 然 可 能 動 搖 ， 且 無 同 居  15

            事 實 （ 同 居 是 判 斷 貢 獻 協 力 度 的 重 要 指 標 ） ， 但 在 提 起 離 婚  16

            之 訴 後 ， 夫 妻 分 居 期 間 ， 如 夫 妻 一 方 仍 繼 續 養 育 照 料 未 成 年  17

            子 女 ， 分 擔 夫 妻 角 色 時 ， 也 不 能 認 為 對 於 這 段 時 間 的 婚 後 財  18

            產 就 沒 有 貢 獻 （ 起 碼 可 讓 沒 有 照 料 小 孩 的 另 一 方 於 職 場 上 無  19

            後 顧 之 憂 ） ， 因 此 似 不 能 單 憑 起 訴 離 婚 這 個 外 形 ， 就 單 義 性  20

            的 認 為 彼 此 對 於 婚 後 財 產 都 沒 有 貢 獻 。  21

        � 、 尤 其 提 起 離 婚 訴 訟 是 個 可 單 方 控 制 的 時 間 點 ， 如 認 為 在 成 立  22

            調 解 離 婚 時 ， 也 應 以 起 訴 時 為 準 ， 反 有 可 能 造 成 夫 妻 之 一 方  23

            片 面 利 用 該 時 間 點 ， 而 單 方 決 定 財 產 分 配 的 範 圍 及 標 的 ， 反  24

            而 有 不 公 平 之 虞 。  25

        � 、 如 果 認 為 將 離 婚 起 訴 後 、 調 解 離 婚 成 立 前 ， 這 一 段 期 間 增 加  26

            的 （ 婚 後 ） 財 產 列 為 財 產 分 配 範 圍 、 標 的 有 不 公 平 的 情 形 ，  27

            應 該 是 可 以 透 過 民 法 第 1030條 之 1第 2項 衡 平 條 款 進 行 調 整 ，  28

            避 免 「 起 訴 說 」 擔 心 的 不 公 平 現 象 。  29

        二 、 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 所 領 取 的 一 次 性 退 休 金 165萬 9,646  30

            元 ， 不 應 列 為 財 產 分 配 標 的 ：  31
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        � 、 原 告 因 任 軍 職 於 106年 5月 4日 退 伍 時 ， 有 領 取 一 次 性 退 休 金  01

            165萬 9,646元 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 72頁 正 面 ） ，  02

            並 有 存 摺 存 款 歷 史 明 細 批 次 查 詢 可 佐 （ 原 審 卷 2第 141頁 ） ，  03

            應 堪 信 為 真 實 。  04

        � 、 按 陸 海 空 軍 軍 官 士 官 服 役 條 例 （ 以 下 稱 服 役 條 例 ） 第 42條 第  05

            1項 、 第 5項 、 第 6項 分 別 規 定 如 下 ：  06

        � 、 （ 第 1項 ） 軍 官 、 士 官 之 離 婚 配 偶 與 其 婚 姻 關 係 存 續 期 間 滿 2  07

            年 者 ， 於 法 定 財 產 制 或 共 同 財 產 制 關 係 因 離 婚 而 消 滅 時 ， 得  08

            依 下 列 規 定 ， 請 求 分 配 該 軍 官 、 士 官 依 本 條 例 規 定 支 領 之 退  09

            伍 金 或 退 休 俸 ： 一 、 以 其 與 該 軍 官 、 士 官 法 定 財 產 制 或 共 同  10

            財 產 制 關 係 在 該 軍 官 、 士 官 審 定 退 除 年 資 期 間 所 占 比 率 1/2  11

            為 分 配 比 率 ， 計 算 得 請 求 分 配 之 退 伍 金 或 退 休 俸 。 二 、 前 款  12

            所 定 得 請 求 分 配 之 退 伍 金 或 退 休 俸 數 額 ， 按 其 審 定 退 除 年 資  13

            計 算 之 應 領 退 伍 金 為 準 。 三 、 所 定 法 定 財 產 制 或 共 同 財 產 制  14

            關 係 期 間 之 計 算 以 月 計 之 ， 未 滿 1個 月 者 ， 以 1個 月 計 。 四 、  15

            第 1款 所 定 1/2分 配 顯 失 公 平 者 ， 當 事 人 一 方 得 聲 請 法 院 調 整  16

            或 免 除 其 分 配 額 。  17

        � 、 （ 第 5項 ） 軍 官 依 本 條 例 第 15條 第 1項 第 3款 退 伍 或 本 條 例 修  18

            正 施 行 前 退 伍 除 役 者 ， 其 支 領 之 退 伍 金 或 退 休 俸 ， 不 適 用 本  19

            條 規 定 。  20

        � 、 （ 第 6項 ） 本 條 例 修 正 施 行 前 已 離 婚 者 ， 不 適 用 本 條 規 定 。  21

        � 、 又 服 役 條 例 第 42條 第 5項 、 第 6項 的 立 法 修 訂 理 由 略 為 ： 第 5  22

            項 及 第 6項 明 定 不 適 用 本 條 規 定 之 情 形 。  23

        � 、 所 以 整 體 觀 察 服 役 條 例 第 42條 第 5項 、 第 6項 文 義 及 立 法 修 訂  24

            理 由 ， 應 可 以 得 知 ： 軍 官 在 本 條 例 修 正 施 行 前 （ 107年 6月 23  25

            日 ） 退 伍 除 役 者 ， 其 支 領 之 退 伍 金 或 退 休 俸 ， 不 適 用 本 條 （  26

            第 1項 財 產 分 配 ） 規 定 ， 本 條 例 修 正 施 行 前 已 離 婚 者 ， 也 不  27

            適 用 本 條 （ 第 1項 財 產 分 配 ） 規 定 。  28

        � 、 查 ：  29

        � 、 原 告 係 於 106年 5月 4日 退 伍 （ 本 院 卷 第 72頁 正 面 ） 。  30

        � 、 二 造 則 係 於 95年 6月 24日 結 婚 ， 之 後 原 告 於 106年 4月 19日 起  31
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            訴 請 求 裁 判 離 婚 ， 嗣 於 106年 6月 13日 調 解 離 婚 （ 本 院 卷 第 71  01

            頁 反 面 ） 。  02

        � 、 可 見 ， 原 告 係 在 服 行 條 例 修 正 施 行 前 （ 107年 6月 23日 ） 退 伍  03

            ， 而 且 二 造 也 係 在 服 役 條 例 修 正 施 行 前 離 婚 ， 依 服 役 條 例 第  04

            42條 第 5項 、 第 6項 的 規 定 ， 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 所 領 取  05

            的 一 次 性 退 休 金 165萬 9,646元 ， 不 應 列 為 財 產 分 配 標 的 。  06

        � 、 按 ： � 法 律 是 在 一 定 立 法 目 的 下 ， 由 立 法 機 關 所 制 定 ， 從 而  07

            ， 解 釋 法 律 時 首 先 似 應 確 認 該 當 法 律 制 定 當 時 ， 所 被 賦 加 的  08

            意 義 ， 如 過 度 片 面 強 調 探 究 法 規 的 客 觀 合 理 意 義 ， 恐 難 避 免  09

            恣 意 判 斷 的 危 險 ， 更 有 悖 於 在 採 取 議 會 制 民 主 憲 政 主 義 下 ，  10

            對 法 官 要 求 應 依 法 律 判 斷 的 國 家 基 本 原 理 。 至 於 立 法 者 的 意  11

            思 為 何 ， 則 可 透 過 立 法 資 料 及 掌 握 解 明 立 法 當 時 社 會 諸 條 件  12

            等 情 報 ， 加 以 探 究 釐 清 。 � 既 然 從 事 法 律 解 釋 活 動 時 ， 應 以  13

            立 法 者 的 意 思 作 為 出 發 點 ， 如 果 立 法 者 的 意 思 已 臻 明 確 ， 而  14

            且 歷 史 、 經 濟 條 件 沒 有 太 大 變 化 時 ， 法 解 釋 者 似 不 宜 自 以 為  15

            是 ， 認 為 立 法 者 的 價 值 判 斷 有 誤 ， 無 視 立 法 者 意 思 ， 自 行 選  16

            取 認 為 較 為 適 切 的 解 釋 。 查 本 件 參 考 服 役 條 例 第 42條 修 正 過  17

            程 相 關 立 委 的 發 言 ， 應 也 可 以 印 證 軍 官 在 本 條 例 修 正 施 行 前  18

            （ 107年 6月 23日 ） 退 伍 除 役 者 ， 其 支 領 之 退 伍 金 或 退 休 俸 ，  19

            不 適 用 本 條 （ 第 1項 財 產 分 配 ） 規 定 ， 本 條 例 修 正 施 行 前 已  20

            離 婚 者 ， 也 不 適 用 本 條 （ 第 1項 財 產 分 配 ） 規 定 ：  21

        � 、 洪 慈 庸 委 員 ：  22

            也 就 是 因 為 民 法 中 沒 有 規 定 退 休 金 是 否 屬 於 財 產 ， 所 以 過 去  23

            實 務 上 就 有 很 多 因 為 這 個 模 糊 規 定 而 逃 避 掉 民 法 中 對 於 夫 妻  24

            共 同 協 力 所 應 該 負 起 的 責 任 ， 所 以 時 代 力 量 才 要 在 年 改 的 時  25

            候 提 出 這 樣 的 條 文 ， 這 並 不 是 一 個 創 新 ， 而 是 在 補 洞 ， 補 上  26

            民 法 當 中 所 沒 有 規 範 的 一 個 漏 洞 ， 而 這 樣 的 補 洞 必 須 在 年 改  27

            時 來 做 相 關 法 條 的 處 理 ， 才 能 夠 妥 善 保 障 雙 方 的 權 益 （ 立 法  28

            院 公 報 第 107卷 第 74期 院 會 紀 錄 第 373頁 ） 。  29

        � 、 周 春 米 委 員 ：  30

            年 金 分 配 請 求 權 最 主 要 就 是 保 障 沒 有 工 作 的 配 偶 ， 也 就 是 大  31
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            家 常 看 到 的 家 庭 主 婦 ， 這 些 家 庭 主 婦 的 娘 家 可 能 沒 有 那 麼 多  01

            的 不 動 產 ， 這 些 家 庭 主 婦 可 能 離 婚 後 一 無 所 有 ， 再 回 歸 社 會  02

            的 工 作 能 力 也 不 是 那 麼 強 ， 民 法 過 去 未 明 文 規 定 造 成 了 爭 議  03

            和 疏 漏 ， 這 次 我 們 在 軍 公 教 的 年 金 改 革 把 它 規 範 清 楚 ， 不 再  04

            有 爭 議 ， 這 是 進 步 的 法 制 ， 保 護 需 要 受 到 保 護 的 弱 勢 失 婚 的  05

            配 偶 。 軍 人 辛 苦 ， 軍 人 配 偶 也 辛 苦 ， 年 老 的 、 弱 勢 的 失 婚 配  06

            偶 更 辛 苦 ， 我 們 不 能 視 而 不 見 （ 立 法 院 公 報 第 107卷 第 74期  07

            院 會 紀 錄 第 374頁 ） 。  08

        � 、 尤 美 女 委 員 ：  09

            在 法 律 上 也 規 定 不 溯 及 既 往 ， 所 以 這 個 法 律 通 過 之 後 ， 並 不  10

            會 讓 過 去 離 婚 的 配 偶 回 來 請 求 （ 立 法 院 公 報 第 107卷 第 74期  11

            院 會 紀 錄 第 377頁 ） 。  12

        � 、 所 以 ， 從 上 面 的 說 明 可 以 得 知 ： 基 於 特 殊 的 立 法 理 由 考 量 ，  13

            立 法 者 並 未 將 「 退 休 金 」 列 入 民 法 的 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 ， 而  14

            是 獨 立 以 特 別 法 加 以 處 理 。 在 特 別 法 的 立 法 下 ， 退 休 金 被 獨  15

            立 於 離 婚 配 偶 的 其 他 財 產 之 外 ， 而 單 獨 計 算 、 分 配 (所 謂 「  16

            退 休 金 分 配 的 獨 立 性 」 ） （ 劉 昭 辰 ， 〈 離 婚 公 務 員 的 退 休 金  17

            分 配 － 一 些 修 法 的 建 議 〉 ， 月 旦 法 學 教 室 190期 ， 2018年 8月  18

            ， 第 19頁 ） ， 可 見 ， 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 所 領 取 的 一 次  19

            性 退 休 金 165萬 9,646元 ， 不 應 列 為 財 產 分 配 標 的 。  20

        � 、 服 役 條 例 第 42條 係 參 考 公 務 人 員 退 休 資 遣 撫 卹 法 （ 以 下 稱 撫  21

            卹 法 ） 第 82條 而 修 訂 ， 撫 卹 法 第 82條 第 5項 、 第 6項 規 定 ： 公  22

            務 人 員 係 命 令 退 休 或 本 法 公 布 施 行 前 退 休 者 ， 其 依 本 法 支 領  23

            之 退 休 金 ， 不 適 用 本 條 規 定 。 本 法 公 布 施 行 前 已 離 婚 者 ， 不  24

            適 用 本 條 規 定 。 查 銓 敘 部 於 107年 4月 5日 針 對 撫 卹 法 提 出 新  25

            聞 稿 說 明 如 下 ： 離 婚 配 偶 退 休 金 請 求 權 是 以 107年 7月 1日 年  26

            改 新 制 上 路 以 後 離 婚 者 才 能 適 用 ， 新 法 施 行 前 已 經 離 婚 者 均  27

            不 追 溯 適 用 （ 原 審 卷 4第 174頁 ） 。 所 以 從 撫 卹 法 第 82條 、 服  28

            役 條 例 第 42條 的 先 後 修 定 時 程 、 法 條 結 構 及 相 互 關 係 來 看 ，  29

            參 照 權 責 機 關 的 見 解 ， 也 應 認 ： 原 告 於 106年 5月 4日 退 伍 所  30

            領 取 的 一 次 性 退 休 金 165萬 9,646元 ， 不 應 列 為 財 產 分 配 標 的  31
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            。  01

        三 、 關 於 原 告 於 106年 5月 5日 自 郵 局 帳 戶 提 領 64萬 元 部 分 ：  02

        � 、 這 64萬 元 是 舊 制 一 次 性 退 休 金 822,665元 其 中 的 64萬 元 乙 節  03

            ， 為 二 造 所 不 爭 ， 並 有 退 輔 會 函 可 佐 （ 原 審 卷 3第 106頁 、 原  04

            審 卷 4第 200頁 ， 本 院 卷 第 9頁 、 第 74頁 反 面 、 第 21頁 ） 。  05

        � 、 參 照 上 開 二 所 說 的 理 由 ， 這 64萬 元 也 不 應 列 為 財 產 分 配 標 的  06

            。  07

        四 、 系 爭 汽 車 應 為 證 人 丙 ○ ○ 所 有 ， 而 且 證 人 丙 ○ ○ 對 被 告 也 沒  08

            有 66萬 9千 元 的 債 權 ：  09

        � 、 系 爭 汽 車 係 於 102年 11月 時 ， 以 66萬 9千 元 代 價 ， 並 由 證 人 丙  10

            ○ ○ 購 入 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 75頁 反 面 ） ， 並  11

            有 匯 豐 汽 車 客 戶 購 車 明 細 建 議 書 1紙 可 佐 （ 本 院 卷 第 16頁 ）  12

            ， 復 據 證 人 丙 ○ ○ 證 稱 在 卷 （ 原 審 卷 4第 16頁 正 面 ） 。  13

        � 、 依 匯 豐 汽 車 客 戶 交 車 確 認 表 、 發 票 、 汽 車 保 險 單 等 書 證 （ 本  14

            院 卷 第 17頁 、 第 18頁 、 第 13頁 、 第 20頁 ） ， 足 認 系 爭 汽 車 係  15

            登 記 於 丙 ○ ○ 名 下 ， 交 車 後 的 保 險 費 也 是 以 丙 ○ ○ 的 名 義 繳  16

            交 。  17

        � 、 購 買 系 爭 汽 車 的 款 項 係 由 丙 ○ ○ 的 中 國 信 託 銀 行 帳 戶 支 付 乙  18

            節 ， 並 有 被 告 所 提 丙 ○ ○ 中 國 信 託 銀 行 帳 戶 存 摺 可 稽 （ 原 審  19

            卷 1第 144頁 、 第 145頁 ） ， 復 為 被 告 所 不 爭 （ 原 審 卷 3第 318  20

            頁 ） ， 也 據 證 人 丙 ○ ○ 證 稱 在 卷 （ 原 審 卷 4第 16頁 正 面 ） 。  21

        � 、 關 於 被 告 與 證 人 丙 ○ ○ 分 別 陳 稱 的 借 款 金 額 不 符 部 分 ：  22

        � 、 系 爭 汽 車 係 於 102年 11月 時 ， 以 66萬 9千 元 代 價 購 入 乙 節 ， 業  23

            如 前 述 ， 被 告 於 本 院 108年 1月 16日 準 備 程 序 時 也 主 張 ， 系 爭  24

            汽 車 的 車 款 是 她 向 證 人 丙 ○ ○ 「 借 貸 的 」 ， 總 計 是 借 60幾 萬  25

            元 （ 本 院 卷 第 73頁 正 面 ） 。  26

        � 、 但 證 人 丙 ○ ○ 於 原 審 107年 5月 23日 審 理 時 證 稱 ： （ 「 問 ： 被  27

            告 主 張 從 102年 11月 12日 分 別 提 了 7萬 、 2萬 元 、 18萬 5千 元 、  28

            56萬 4千 元 ， 都 是 買 車 款 ？ 〈 按 加 總 金 額 實 際 應 為 83萬 9千 元  29

            ， 原 審 卷 1第 145頁 〉 」 是 ， 這 是 買 車 款 。 剛 好 80萬 元 沒 錯 ）  30

            （ 原 審 卷 4第 22頁 正 面 ） 。  31
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        � 、 從 上 開 � 、 � 的 說 明 可 知 ， 她 們 2人 所 述 的 借 貸 金 額 明 顯 不  01

            一 ， 且 相 差 17萬 元 （ 如 以 83萬 9千 元 、 66萬 9千 元 來 算 ， 她 們  02

            2人 所 說 的 金 額 相 距 為 17萬 元 ） ， 以 此 推 之 ， 被 告 是 否 有 向  03

            證 人 丙 ○ ○ 借 錢 買 車 ， 要 難 認 為 無 疑 。  04

        � 、 關 於 借 貸 買 車 的 時 間 ， 被 告 與 證 人 丙 ○ ○ 所 述 與 被 告 所 提 借  05

            貸 明 細 明 顯 不 符 ， 而 且 與 客 觀 證 據 亦 不 具 整 合 性 ：  06

        � 、 證 人 丙 ○ ○ 有 於 102年 8月 22日 電 匯 40萬 元 到 被 告 的 郵 局 帳 戶  07

            乙 節 ， 有 被 告 郵 局 存 摺 可 佐 （ 原 審 卷 1第 127頁 ） 。  08

        � 、 關 於 這 筆 40萬 元 匯 款 的 性 質 ， 證 人 丙 ○ ○ 於 原 審 審 理 時 另 陳  09

            稱 ： 102年 8月 22日 匯 給 被 告 的 40萬 元 ， 可 能 是 汽 車 的 尾 款 或  10

            訂 金 （ 原 審 卷 4第 21頁 正 反 面 ） ， 被 告 也 接 著 說 ： 那 是 三 菱  11

            的 汽 車 ， 40萬 元 應 該 是 訂 金 （ 原 審 卷 4第 21頁 反 面 ） 。  12

        � 、 但 是 依 被 告 自 行 製 作 提 出 的 「 被 告 向 親 友 借 貸 明 細 表 」 （ 原  13

            審 卷 3第 318頁 ） ， 除 未 記 載 102年 8月 22日 該 筆 40萬 元 款 項 是  14

            否 與 車 款 有 關 外 ， 反 而 是 記 載 102年 11月 12日 、 28日 的 這 4筆  15

            款 項 才 是 所 謂 的 「 購 車 款 」 （ 分 別 為 7萬 元 、 2萬 元 、 18萬 5  16

            千 元 、 56萬 4千 元 ， 合 計 為 83萬 9千 元 ， 已 逾 系 爭 汽 車 的 實 際  17

            購 車 款 66萬 9千 元 ， 從 這 1點 也 可 以 看 出 102年 8月 22日 的 這 筆  18

            40萬 元 ， 應 該 是 與 購 車 款 無 關 的 ） 。  19

        � 、 承 上 可 知 ， 關 於 借 貸 買 車 的 時 間 ， 被 告 與 證 人 丙 ○ ○ 2人 所  20

            述 與 被 告 所 提 借 貸 明 細 （ 原 審 卷 3第 318頁 ） 明 顯 不 符 ， 尤 其  21

            ， 被 告 另 外 提 到 ： 她 是 非 常 細 心 的 人 ， 對 她 的 支 出 收 入 有 詳  22

            細 紀 錄 （ 本 院 卷 第 76頁 正 面 ） ， 準 此 以 觀 ， 被 告 究 係 於 102  23

            年 8月 22日 就 向 證 人 丙 ○ ○ 借 貸 40萬 元 購 買 系 爭 汽 車 ， 或 係  24

            到 了 102年 11月 22日 才 向 證 人 丙 ○ ○ 借 貸 款 項 購 買 系 爭 汽 車  25

            ， 她 怎 麼 會 前 後 提 出 2個 明 顯 不 同 的 版 本 ？ 可 見 ， 被 告 是 否  26

            有 向 證 人 丙 ○ ○ 借 貸 買 車 ， 實 在 難 認 為 無 疑 。  27

        � 、 參 以 ， 依 被 告 所 提 訂 車 契 約 書 （ 本 院 卷 第 12頁 ） 載 明 ： 訂 金  28

            ： （ 現 金 ） 21,000元 ， 日 期 為 102年 11月 22日 ， 與 40萬 元 的  29

            金 額 有 很 大 差 距 ， 時 間 也 差 了 3個 月 ， 由 此 也 可 以 推 知 ， 被  30

            告 與 證 人 丙 ○ ○ 所 說 ， 102年 8月 22日 證 人 丙 ○ ○ 匯 給 被 告 的  31
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            40萬 元 ， 是 系 爭 汽 車 的 訂 金 云 云 ， 實 難 加 以 採 信 。  01

        � 、 被 告 所 述 的 借 款 時 間 與 系 爭 房 地 抵 押 權 設 定 申 請 案 件 書 這 個  02

            客 觀 證 據 顯 示 的 時 間 也 明 顯 不 相 符 合 ：  03

        � 、 被 告 於 105年 2月 18日 至 臺 東 縣 臺 東 地 政 事 務 所 就 系 爭 房 地 辦  04

            理 抵 押 權 設 定 登 記 ， 依 申 請 時 所 提 出 的 土 地 建 築 改 良 物 抵 押  05

            權 設 定 契 約 書 所 載 「 （ 18） 擔 保 債 權 總 金 額 ： 新 臺 幣 300萬  06

            元 整 ； （ 19） 擔 保 債 權 種 類 及 範 圍 ： 民 國 104年 2月 5日 之 金  07

            錢 消 費 借 貸 ； （ 20） 債 務 清 償 日 期 ： 不 定 期 」 乙 節 ， 為 二 造  08

            所 不 爭 （ 本 院 卷 第 72頁 正 面 ） ， 並 有 臺 東 縣 臺 東 地 政 事 務 所  09

            106年 9月 26日 東 地 所 登 記 0000000000函 附 系 爭 房 地 抵 押 權 設  10

            定 申 請 案 件 書 證 可 稽 （ 原 審 卷 1第 218頁 至 第 221頁 ） 。 可 見  11

            ， 依 上 開 書 證 所 載 ： 證 人 丙 ○ ○ 對 被 告 的 金 錢 消 費 借 貸 時 間  12

            應 為 104年 2月 5日 ， 而 且 被 告 於 原 審 審 理 時 也 自 承 ： 上 開 土  13

            地 建 築 改 良 物 抵 押 權 設 定 契 約 書 所 載 並 不 包 括 本 件 二 造 爭 執  14

            的 669,000元 債 務 （ 本 院 卷 第 93頁 正 面 ） 。  15

        � 、 依 被 告 所 提 借 貸 明 細 表 （ 原 審 卷 3第 318頁 ） ， 證 人 丙 ○ ○ 對  16

            被 告 的 金 錢 消 費 借 貸 時 間 應 為 102年 11月 22日 、 28日 ， 與 上  17

            開 客 觀 證 據 顯 示 的 借 貸 時 間 明 顯 無 關 連 性 。 可 見 ， 被 告 陳 稱  18

            ： 她 有 向 證 人 丙 ○ ○ 借 款 購 買 系 爭 汽 車 云 云 ， 應 無 足 取 。  19

        � 、 再 者 ， 證 人 丙 ○ ○ 為 被 告 的 生 身 母 親 （ 原 審 卷 4第 16頁 ） ，  20

            基 於 她 的 立 場 、 利 害 關 係 ， 難 認 她 沒 有 偏 頗 被 告 之 虞 ， 對 她  21

            證 詞 的 信 用 性 ， 本 難 給 予 過 高 的 信 用 性 評 價 。 而 且 ， 證 人 丙  22

            ○ ○ 也 說 ： 她 與 被 告 也 沒 有 簽 本 票 借 據 （ 原 審 卷 4第 21頁 反  23

            面 ） ， 足 見 ， 並 無 客 觀 證 據 足 以 擔 保 、 印 證 證 人 丙 ○ ○ 所 說  24

            的 話 是 實 在 的 。  25

        � 、 至 於 原 告 在 line訊 息 中 提 到 ： 「 汽 車 是 你 媽 的 錢 買 的 」 （ 本  26

            院 卷 第 19頁 ） ， 僅 足 證 明 系 爭 汽 車 的 買 賣 價 金 是 證 人 丙 ○ ○  27

            付 款 的 ， 亦 無 法 憑 此 就 推 認 ： 被 告 與 證 人 丙 ○ ○ 2人 間 有 66  28

            萬 9千 元 的 借 貸 關 係 。  29

        � 、 另 外 ：  30

        � 、 證 人 丙 ○ ○ 縱 認 有 輕 度 身 心 障 礙 之 情 （ 本 院 卷 第 24頁 ） ， 這  31
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            1點 也 僅 可 以 推 認 ： 她 的 身 心 障 礙 情 形 、 程 度 而 已 ， 並 無 法  01

            單 憑 這 1點 就 跳 躍 認 定 ： 證 人 丙 ○ ○ 與 被 告 2人 間 有 所 謂 的 66  02

            萬 9千 元 的 債 務 借 貸 關 係 。  03

        � 、 系 爭 汽 車 縱 認 多 為 被 告 在 使 用 （ 本 院 卷 第 72頁 正 面 ） ， 至 多  04

            也 僅 足 證 明 系 爭 汽 車 的 使 用 情 形 而 已 ， 實 難 單 憑 這 1點 就 認  05

            定 ： 證 人 丙 ○ ○ 與 被 告 2人 間 有 所 謂 的 66萬 9千 元 的 債 務 借 貸  06

            關 係 。  07

        � 、 占 有 動 產 的 原 因 不 只 一 端 ， 基 於 有 所 有 權 而 占 有 固 不 待 論 ，  08

            但 也 有 可 能 是 基 於 使 用 借 貸 、 租 賃 等 其 他 原 因 而 占 有 動 產 ，  09

            是 縱 認 系 爭 汽 車 大 多 數 時 間 是 被 告 在 使 用 ， 但 當 難 因 此 就 推  10

            論 系 爭 汽 車 是 被 告 所 有 ， 且 系 爭 汽 車 的 購 車 款 是 證 人 丙 ○ ○  11

            借 貸 給 被 告 。  12

        � 、 綜 上 ：  13

        � 、 系 爭 汽 車 係 以 證 人 丙 ○ ○ 名 義 購 買 ， 車 款 也 是 證 人 丙 ○ ○ 所  14

            支 付 ， 購 入 後 的 相 關 保 險 費 用 也 是 證 人 丙 ○ ○ 所 負 擔 ， 加 上  15

            ， 本 件 從 （ 原 審 ） 106年 8月 23日 行 第 1次 準 備 程 序 以 還 （ 原  16

            審 卷 1第 188頁 至 第 191頁 ） ， 被 告 都 沒 有 主 張 系 爭 汽 車 是 她  17

            的 婚 後 財 產 ， 是 直 到 107年 5月 23日 的 時 候 ， 才 突 然 翻 轉 變 向  18

            說 ： 系 爭 汽 車 是 她 的 婚 後 財 產 （ 如 果 系 爭 汽 車 確 實 是 被 告 向  19

            證 人 丙 ○ ○ 借 貸 購 入 ， 屬 被 告 所 有 ， 被 告 應 該 不 會 開 了 多 次  20

            庭 ， 寫 了 多 張 狀 紙 之 後 ， 才 突 然 想 到 系 爭 汽 車 是 她 的 婚 後 財  21

            產 〈 參 原 審 卷 1第 108頁 、 第 109頁 、 原 審 卷 1第 176頁 、 第 177  22

            頁 、 第 188頁 反 面 至 第 191頁 反 面 、 原 審 卷 2第 2頁 、 第 5頁 至  23

            第 8頁 、 第 144頁 、 第 297頁 、 原 審 卷 3第 4頁 反 面 至 第 12頁 、  24

            第 16頁 至 第 18頁 、 第 78頁 、 第 79頁 、 第 142頁 至 第 146頁 、 第  25

            232頁 反 面 至 第 236頁 、 第 244頁 、 第 252頁 、 第 254頁 至 第 256  26

            頁 、 第 286頁 反 面 至 第 294頁 、 第 298頁 、 第 318頁 、 第 314頁  27

            至 第 317頁 、 第 342頁 至 第 345頁 、 第 430頁 、 第 432頁 至 第 436  28

            頁 〉 ） 。 所 以 從 這 些 點 來 看 ， 應 可 以 推 認 系 爭 汽 車 是 證 人 丙  29

            ○ ○ 所 有 的 ， 被 告 應 沒 有 向 證 人 丙 ○ ○ 借 款 66萬 9千 元 購 買  30

            系 爭 汽 車 。  31
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        � 、 證 人 丙 ○ ○ 與 被 告 所 說 的 ， 也 有 上 面 所 提 到 的 諸 多 瑕 疵 可 指  01

            ， 難 認 她 們 2人 所 述 為 真 實 ， 而 且 ， 單 憑 系 爭 汽 車 大 多 數 時  02

            間 都 是 被 告 在 使 用 ， 也 難 因 此 就 推 論 系 爭 汽 車 是 被 告 所 有 ，  03

            且 系 爭 汽 車 的 購 車 款 是 證 人 丙 ○ ○ 借 貸 給 被 告 。  04

        � 、 因 此 ， 被 告 主 張 系 爭 汽 車 是 她 向 證 人 丙 ○ ○ 借 貸 購 入 ， 系 爭  05

            汽 車 應 屬 她 的 婚 後 財 產 ， 而 且 她 對 證 人 丙 ○ ○ 同 時 也 有 66萬  06

            9千 元 的 債 務 云 云 ， 應 是 不 足 取 的 。  07

        五 、 尚 難 認 為 被 告 購 買 系 爭 房 地 的 訂 金 、 簽 約 金 （ 合 計 為 198萬  08

            元 ， 以 下 或 合 稱 為 198萬 元 前 款 ） 是 原 告 要 贈 與 給 被 告 ：  09

        � 、 系 爭 房 地 是 以 被 告 名 義 於 99年 2月 18日 向 訴 外 人 齊 揚 公 司 以  10

            725萬 元 購 入 ， 嗣 於 100年 1月 3日 以 買 賣 為 原 因 登 記 為 被 告 所  11

            有 ， 為 被 告 婚 後 取 得 的 財 產 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第  12

            71頁 反 面 ） ， 並 有 系 爭 房 地 買 賣 契 約 （ 原 審 卷 2第 148頁 至 第  13

            158頁 ） 、 建 物 登 記 第 一 類 謄 本 （ 原 審 卷 1第 65頁 、 第 66頁 ）  14

            、 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 （ 原 審 卷 1第 63頁 、 第 64頁 ） 可 稽 ，  15

            應 堪 信 為 真 實 。  16

        � 、 系 爭 房 地 總 價 725萬 元 的 細 項 如 下 ： � 訂 金 、 簽 約 金 合 計 為  17

            198萬 元 （ 給 付 日 期 為 99年 2月 18日 至 10月 30日 ， 又 該 筆 198  18

            萬 元 前 款 是 原 告 直 接 匯 給 建 商 部 分 ， 被 告 不 爭 執 ， 本 院 卷 第  19

            76頁 正 面 ） 。 � 銀 行 貸 款 505萬 元 ， � 交 屋 （ 款 ） 22萬 元 乙  20

            節 ， 為 二 造 所 不 爭 ， 並 有 系 爭 房 地 買 賣 契 約 書 可 佐 （ 原 審 卷  21

            2第 152頁 ） （ 被 告 方 面 主 張 ： 198萬 元 前 款 是 原 告 贈 與 被 告  22

            的 ， 不 同 意 列 為 財 產 分 配 標 的 ， 至 於 貸 款 部 分 ， 被 告 則 同 意  23

            列 為 婚 後 財 產 ， 本 院 卷 第 76頁 正 面 、 第 93頁 反 面 ） 。  24

        � 、 系 爭 房 地 的 貸 款 ， 在 106年 8月 18日 之 前 都 是 由 原 告 繳 納 乙 節  25

            ， 也 是 二 造 所 不 爭 的 （ 本 院 卷 第 71頁 反 面 ） 。  26

        � 、 尚 難 認 有 積 極 證 據 足 認 系 爭 房 地 198萬 元 前 款 係 由 原 告 贈 與  27

            給 被 告 ：  28

        � 、 被 告 主 張 ： 系 爭 房 地 為 無 償 贈 與 ， 不 應 列 入 婚 後 財 產 計 算 ，  29

            此 有 原 告 以 電 子 郵 件 向 友 人 表 示 會 購 買 系 爭 房 地 係 因 投 資 股  30

            票 賺 錢 可 證 （ 原 審 卷 3第 18頁 正 面 、 第 76頁 ） 。 但 原 告 投 資  31
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            股 票 賺 錢 因 而 購 買 系 爭 房 地 ， 與 原 告 是 否 要 無 償 贈 與 被 告  01

            198萬 元 前 款 並 無 必 然 關 連 性 。 從 而 ， 以 此 為 由 ， 認 被 告 係  02

            無 償 取 得 系 爭 房 地 198萬 元 前 款 ， 應 難 認 為 無 疑 。  03

        � 、 觀 察 系 爭 房 地 買 賣 契 約 （ 原 審 卷 2第 148頁 至 第 158頁 ） 、 土  04

            地 建 物 謄 本 （ 原 審 卷 1第 63頁 至 第 66頁 ） ， 這 2份 書 證 僅 足 認  05

            定 ： 系 爭 房 地 198萬 元 前 款 是 原 告 所 支 付 ， 考 量 訂 金 、 簽 約  06

            金 的 金 額 高 達 198萬 元 ， 是 一 筆 鉅 大 的 金 額 ， 原 告 的 職 業 （  07

            軍 人 ） 等 相 關 因 子 ， 在 沒 有 贈 與 （ 書 面 ） 契 約 及 其 他 客 觀 證  08

            據 擔 保 、 印 證 下 ， 加 上 原 告 本 身 也 明 確 表 明 ： 他 沒 有 要 贈 與  09

            意 思 的 前 提 下 ， 得 否 率 認 系 爭 房 地 198萬 元 前 款 ， 是 原 告 要  10

            贈 與 給 被 告 ， 應 難 認 為 無 疑 。  11

        � 、 被 告 另 主 張 ： 原 告 在 新 婚 之 夜 說 買 房 子 就 給 她 （ 本 院 卷 第 75  12

            頁 反 面 ） 。 但 是 被 告 就 這 1點 並 沒 有 提 出 任 何 的 證 據 加 以 證  13

            明 ， 而 且 二 造 是 在 95年 6月 24日 結 婚 （ 本 院 卷 第 71頁 反 面 ）  14

            ， 至 於 系 爭 房 地 則 係 在 99年 2月 18日 始 向 訴 外 人 齊 揚 公 司 購  15

            入 （ 原 審 卷 2第 148頁 至 第 152頁 ） ， 差 了 3年 多 ， 可 見 ， 原 告  16

            是 否 有 要 贈 與 系 爭 房 地 198萬 元 前 款 ， 實 難 認 為 無 疑 。  17

        � 、 除 系 爭 房 地 的 198萬 元 前 款 外 ， 系 爭 房 地 的 貸 款 於 106年 8月  18

            18日 之 前 是 由 原 告 繳 納 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 71頁  19

            反 面 ） ， 且 被 告 對 於 系 爭 房 地 的 貸 款 部 分 也 不 爭 執 列 為 財 產  20

            分 配 的 對 象 （ 本 院 卷 第 76頁 正 面 ） 。 從 這 1點 來 看 ， 為 何 198  21

            萬 元 前 款 是 原 告 所 贈 與 ， 後 續 的 貸 款 款 項 （ 至 106年 8月 18日  22

            之 前 ） ， 原 告 卻 沒 有 贈 與 ？ 為 何 同 樣 是 原 告 所 支 付 （ 而 且 時  23

            間 上 是 接 續 為 之 ） ， 性 質 竟 有 如 此 大 的 差 別 ？ 足 見 ， 被 告 主  24

            張 ： 系 爭 房 地 的 198萬 元 前 款 是 原 告 所 贈 與 云 云 ， 應 無 足 取  25

            。  26

        � 、 關 於 系 爭 房 地 （ 婚 後 財 產 ） 的 性 質 ：  27

        � 、 民 法 第 1017條 第 1項 前 段 規 定 ： 夫 或 妻 之 財 產 分 為 婚 前 財 產  28

            與 婚 後 財 產 ， 「 由 夫 妻 各 自 所 有 」 ， 這 樣 的 立 法 目 的 可 從 2  29

            方 面 加 以 觀 察 ： � 就 外 部 來 說 ， 規 定 為 夫 妻 各 自 所 有 ， 較 可  30

            以 確 保 經 濟 交 易 安 全 ； � 就 夫 妻 內 部 關 係 來 說 ， 婚 姻 關 係 中  31
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            取 得 的 財 產 ， 如 採 取 共 有 財 產 型 態 ， 針 對 其 管 理 處 分 等 ， 在  01

            法 律 上 恐 會 產 生 複 雜 的 問 題 ， 是 為 期 簡 明 ， 原 則 上 採 取 別 產  02

            制 （ 分 別 歸 屬 ． 分 別 管 理 ） 。  03

        � 、 但 是 在 婚 姻 關 係 存 續 中 ， 利 用 其 中 一 方 勞 動 對 價 購 買 取 得 的  04

            不 動 產 ， 不 管 是 以 自 己 名 義 或 他 方 配 偶 名 義 登 記 取 得 ， 縱 因  05

            名 義 上 係 以 夫 妻 一 方 的 名 義 而 登 記 取 得 ， 形 式 上 歸 屬 於 登 記  06

            的 一 方 ， 但 實 際 上 仍 不 改 其 為 夫 妻 協 力 取 得 成 果 的 本 質 ， 並  07

            構 成 夫 妻 共 同 生 活 的 基 礎 ， 也 就 是 說 正 因 為 是 夫 妻 相 互 協 力  08

            才 取 得 該 成 果 （ 只 是 財 產 的 外 在 表 現 型 態 由 現 金 轉 變 為 不 動  09

            產 ） ， 所 以 在 婚 姻 關 係 解 消 ， 為 適 正 評 價 夫 妻 對 於 財 產 形 成  10

            的 協 力 貢 獻 ， 該 不 動 產 自 應 列 為 財 產 分 配 的 標 的 。 換 句 話 說  11

            ： 除 非 經 審 酌 財 產 內 容 、 取 得 經 過 、 夫 妻 生 活 實 態 等 ， 足 認  12

            該 婚 後 財 產 與 夫 妻 協 力 無 關 ， 否 則 於 婚 姻 關 係 存 續 中 所 取 得  13

            的 財 產 ， 原 則 上 應 於 事 實 上 推 定 列 為 財 產 分 配 的 對 象 。  14

        � 、 查 二 造 係 於 95年 6月 24日 結 婚 （ 本 院 卷 第 71頁 反 面 ） ， 原 告  15

            復 未 證 明 關 於 系 爭 房 地 的 198萬 元 前 款 （ 原 審 卷 2第 152頁 ）  16

            是 他 的 婚 前 財 產 ， 依 民 法 第 1017條 第 1項 前 段 的 規 定 ， 應 推  17

            定 為 原 告 的 婚 後 財 產 ， 且 為 原 告 任 軍 職 取 得 ， 與 二 造 的 協 力  18

            有 關 ， 又 經 審 酌 系 爭 房 地 的 內 容 、 取 得 經 過 及 二 造 夫 妻 生 活  19

            實 態 ， 也 難 認 為 系 爭 房 地 的 取 得 與 二 造 的 協 力 貢 獻 無 關 （ 原  20

            告 在 外 任 軍 職 ， 被 告 在 家 操 持 家 務 ， 並 不 是 夫 以 外 的 第 3人  21

            贈 與 ， 或 是 因 繼 承 而 取 得 ） ， 參 以 ， 並 無 積 極 明 確 的 證 據 ，  22

            足 認 原 告 有 贈 與 的 意 思 ， 所 以 參 照 上 開 的 說 明 ， 系 爭 房 地 自  23

            應 列 為 財 產 分 配 的 對 象 。  24

        � 、 從 比 較 法 的 學 理 及 裁 判 實 務 觀 點 來 看 ， 日 本 學 理 及 裁 判 實 務  25

            認 為 ： 婚 姻 關 係 解 消 清 算 夫 妻 財 產 關 係 時 ， 應 考 量 夫 妻 於 婚  26

            姻 關 係 存 續 中 的 協 力 貢 獻 ， 除 非 該 財 產 是 婚 姻 關 係 存 續 中 ，  27

            一 方 配 偶 因 繼 承 、 贈 與 等 原 因 ， 與 另 外 一 方 無 關 係 所 取 得 者  28

            外 ， 婚 姻 中 因 夫 妻 協 力 取 得 的 住 宅 等 不 動 產 ， 其 名 義 上 縱 僅  29

            登 記 為 一 方 所 有 ， 亦 應 列 為 財 產 清 算 的 對 象 （ 我 妻 榮 ， 親 族  30

            法 102頁 ； 渡 邊 雅 道 ， 財 產 分 與  對 象 財 產  範 圍 判 斷  基  31
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            準  基 準 時 ， 判 例 �   � 1100號 ， 2002年 11月 10日 第 50頁  01

            ； 高 松 高 等 裁 判 所 昭 和 63年 10月 28日 判 決 參 照 ） 。  02

        � 、 系 爭 房 地 如 果 一 開 始 就 登 記 為 原 告 所 有 ， 被 告 得 以 家 事 評 價  03

            等 為 由 ， 依 民 法 第 1030條 之 1第 1項 規 定 ， 請 求 財 產 分 配 。 但  04

            如 認 僅 因 登 記 於 被 告 結 果 ， 就 率 認 定 是 原 告 贈 與 給 被 告 ， 不  05

            得 列 為 財 產 分 配 標 的 ， 豈 不 是 說 ： 家 事 勞 動 會 受 到 評 價 ， 家  06

            庭 外 的 勞 動 成 果 於 婚 姻 關 係 解 消 時 ， 會 頓 時 成 為 泡 影 ？ 無 法  07

            分 享 夫 妻 對 婚 姻 貢 獻 及 協 力 的 果 實 （ 民 法 第 1030條 之 1立 法  08

            理 由 參 照 ） ？  09

        � 、 再 者 ， 被 告 於 107年 11月 26日 所 提 上 訴 理 由 書 也 載 明 ： 原 審  10

            關 於 本 件 事 實 認 定 ， 除 關 於 被 告 所 主 張 親 屬 間 借 貸 及 系 爭 汽  11

            車 所 有 權 ， 與 原 告 於 106年 5月 5日 自 郵 局 帳 戶 提 領 64萬 元 ，  12

            非 屬 原 告 為 減 少 對 於 被 告 剩 餘 財 產 分 配 所 為 處 分 之 認 定 ， 以  13

            及 法 院 酌 增 原 告 得 請 求 之 金 額 外 ， 其 餘 部 分 並 無 不 服 （ 本 院  14

            卷 第 7頁 ） ， 可 見 ， 對 於 原 審 認 定 系 爭 房 地 應 列 為 財 產 分 配  15

            標 的 ， 亦 無 異 詞 。  16

        � 、 綜 上 ， 系 爭 房 地 為 被 告 的 婚 後 財 產 ， 且 與 二 造 的 協 力 有 關 ，  17

            應 列 為 財 產 分 配 的 標 的 。  18

        五 、 關 於 民 法 第 1030條 之 1第 2項 平 均 分 配 顯 失 公 平 條 款 （ 以 下 稱  19

            衡 平 條 款 部 分 ） ：  20

        � 、 尚 難 認 被 告 有 浪 費 成 性 之 情 � ：  21

            原 告 主 張 被 告 浪 費 成 性 的 證 據 之 一 是 原 審 卷 2第 174頁 至 第  22

            188頁 的 信 用 卡 帳 單 （ 本 院 卷 第 76頁 正 反 面 ） 。 但 查 ：  23

        � 、 這 些 帳 單 日 期 （ 以 結 帳 日 來 看 ） 及 被 告 的 消 費 金 額 如 下 ：  24

            � 102/08/21， 12,454元 （ 原 審 卷 2第 174頁 ） 。  25

            � 102/10/21， 20,592元 （ 原 審 卷 2第 178頁 ） 。  26

            � 102/11/21， 12,010元 （ 原 審 卷 2第 176頁 ） 。  27

            � 102/12/22， 6,060元 （ 原 審 卷 2第 188頁 ） 。  28

            � 103/05/21。 45,746元 （ 原 審 卷 2第 180頁 ） 。  29

            � 103/11/23， 5,950元 （ 原 審 卷 2第 182頁 ） 。  30

            � 104/05/21， 30,135元 （ 原 審 卷 2第 186頁 ） 。  31
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            � 104/11/22， 5,950元 （ 原 審 卷 2第 184頁 ） 。  01

        � 、 從 上 開 � 的 說 明 中 ， 除 102年 8月 至 12月 間 ， 被 告 利 用 國 泰 世  02

            華 銀 行 信 用 卡 （ 以 下 稱 信 用 卡 ） 的 消 費 行 為 有 比 較 密 集 外 ，  03

            之 後 的 103年 、 104年 ， 被 告 約 是 1年 利 用 信 用 卡 消 費 2次 ， 從  04

            而 ， 以 103年 、 104年 的 消 費 頻 率 來 看 ， 應 尚 難 認 被 告 有 浪 費  05

            成 習 之 情 。  06

        � 、 上 開 � 的 帳 單 中 ， 被 告 有 不 少 的 金 額 是 在 支 付 保 險 費 （ 原 審  07

            卷 2第 176頁 、 第 180頁 、 第 182頁 、 第 184頁 、 第 186頁 ） ， 所  08

            以 從 被 告 的 消 費 項 目 及 金 額 比 較 來 看 ， 也 應 難 認 被 告 有 浪 費  09

            成 性 之 情 。  10

        � 、 如 以 購 買 電 子 商 品 這 個 項 目 來 看 ， 相 較 於 原 告 的 消 費 金 額 ，  11

            （ 原 審 卷 2第 176頁 、 第 178頁 、 第 188頁 ） ， 被 告 的 消 費 金 額  12

            也 沒 有 比 較 多 ， 另 參 以 現 今 社 會 關 於 電 子 商 品 的 生 活 必 要 性  13

            ， 也 應 難 認 被 告 有 浪 費 成 性 之 情 。  14

        � 、 再 者 ， 原 告 於 line對 話 中 也 有 提 到 ： 我 沒 把 卡 債 說 是 你 造 成  15

            的 ， 裡 面 也 有 我 的 支 出 （ 原 審 卷 3第 22頁 ） 。  16

        � 、 尚 難 認 被 告 有 浪 費 成 性 之 情 � ：  17

            原 告 另 主 張 ， 被 告 於 下 列 時 間 ， 領 取 下 列 的 款 項 ：  18

            � 104年 1月 5日 ， 6萬 元 。  19

            � 104年 2月 5日 ， 8萬 4千 元 。  20

            � 104年 2月 10日 ， 16萬 5千 元 （ 筆 錄 誤 載 為 12萬 5千 元 ） 。  21

            � 104年 3月 9日 ， 8萬 1千 元 。  22

            � 104年 4月 2日 ， 6萬 3千 元 。  23

            被 告 對 於 上 開 並 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 76頁 反 面 ） ， 並 有 交 易 歷  24

            史 明 細 表 為 證 （ 原 審 卷 1第 229頁 、 第 230頁 ） 。 但 是 基 於 以  25

            下 的 理 由 及 證 據 ， 應 難 認 被 告 有 浪 費 成 習 之 情 ：  26

        � 、 被 告 每 年 須 支 付 2造 女 兒 己 ○ ○ 的 保 險 費 14,688元 、 21,056  27

            元 （ 原 審 卷 1第 180頁 至 第 183頁 ， 原 審 卷 3第 346頁 至 第 360頁  28

            ， 第 362頁 至 第 376頁 ） 。  29

        � 、 臺 東 縣 104年 每 月 平 均 每 人 月 消 費 支 出 為 14,267元 （ 原 審 卷 2  30

            第 4頁 ） 。  31
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        � 、 2造 女 兒 己 ○ ○ 的 學 雜 費 （ 原 審 卷 1第 184頁 ） 。  01

        � 、 原 告 國 泰 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 的 利 息 8,976元 （ 原 審 卷 2第  02

            47頁 ） 。  03

        � 、 水 電 費 、 系 爭 房 屋 貸 款 （ 以 上 2項 約 2萬 8千 元 至 3萬 元 ） 、 電  04

            話 費 、 網 路 費 、 信 用 卡 帳 單 、 父 母 生 活 費 、 年 菜 等 （ 原 審 卷  05

            3第 24頁 至 第 34頁 、 第 36頁 ） 。  06

        � 、 從 上 開 說 明 可 以 知 道 ， 被 告 的 支 出 係 經 營 家 庭 生 活 所 必 要 ，  07

            難 認 被 告 提 領 的 錢 有 明 顯 多 於 她 支 出 的 部 分 ， 所 以 應 難 認 被  08

            告 有 浪 費 成 習 之 情 。  09

        � 、 婚 姻 外 不 當 關 係 ， 應 該 不 是 民 法 第 1030條 之 1第 2項 衡 平 條 款  10

           （ 以 下 稱 衡 平 條 款 ） 的 審 酌 因 子 ：  11

        � 、 按 民 法 第 1030條 之 1第 1項 的 立 法 理 由 略 為 ： 婚 姻 關 係 消 滅 時  12

            ， 以 夫 妻 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 平 均 分 配 ， 方 為 公 平 ， 亦 所  13

            以 貫 徹 男 女 平 等 之 原 則 。 夫 在 外 工 作 ， 或 經 營 企 業 ， 妻 在 家  14

            操 持 家 務 、 教 養 子 女 ， 備 極 辛 勞 ， 使 夫 得 無 內 顧 之 憂 ， 專 心  15

            發 展 事 業 ， 其 因 此 所 增 加 之 財 產 ， 不 能 不 歸 功 於 妻 子 之 協 力  16

            ， 則 其 剩 餘 財 產 ， 除 因 繼 承 或 其 他 無 償 取 得 者 外 ， 妻 自 應 有  17

            平 均 分 配 之 權 利 ， 反 之 夫 妻 易 地 而 處 ， 亦 然 ， 蓋 剩 餘 財 產 分  18

            配 請 求 權 本 質 上 就 是 夫 妻 對 婚 姻 貢 獻 及 協 力 果 實 的 分 享 。 惟  19

            夫 妻 一 方 有 不 務 正 業 ， 或 浪 費 成 習 等 情 事 ， 於 財 產 之 增 加 並  20

            無 貢 獻 者 ， 自 不 能 使 之 坐 享 其 成 ， 獲 得 非 分 之 利 益 。 此 際 如  21

            平 均 分 配 ， 顯 失 公 平 ， 應 由 法 院 酌 減 其 分 配 額 或 不 予 分 配 。  22

            從 上 面 立 法 理 由 的 說 明 可 以 知 道 ：  23

        � 、 民 法 第 1030條 之 1第 1項 財 產 分 配 請 求 權 的 本 質 上 就 是 夫 妻 對  24

            婚 姻 貢 獻 及 協 力 果 實 的 分 享 。  25

        � 、 所 謂 的 貢 獻 就 是 ： 增 加 、 維 持 婚 後 財 產 或 防 止 減 少 婚 後 財 產  26

            的 意 思 。  27

        � 、 至 於 婚 姻 外 不 當 關 係 如 無 法 認 定 足 以 妨 礙 增 加 、 維 持 婚 後 財  28

            產 或 防 止 減 少 婚 後 財 產 ， 應 不 足 作 為 民 法 第 1030條 之 1第 2項  29

            衡 平 條 款 的 審 酌 因 子 。  30

        � 、 夫 妻 中 一 方 如 有 婚 姻 外 不 當 關 係 侵 害 他 方 配 偶 權 利 時 ， 他 方  31
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            配 偶 可 以 依 民 法 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 或 民 法 第 1056條 第 1項  01

            、 第 2項 規 定 請 求 損 害 賠 償 ， 如 認 為 應 在 民 法 第 1030條 之 1第  02

            2項 衡 平 條 款 中 審 酌 婚 姻 外 不 當 關 係 ， 恐 不 當 曲 解 民 法 第 103  03

            0條 之 1第 1項 財 產 分 配 請 求 權 的 本 質 （ 夫 妻 對 婚 姻 貢 獻 及 協  04

            力 果 實 的 分 享 ） ， 也 使 財 產 分 配 請 求 權 與 侵 權 行 為 、 民 法 第  05

            1056條 第 1項 、 第 2項 規 定 的 角 色 地 位 產 生 混 淆 ， 混 亂 民 法 的  06

            設 計 架 構 。  07

        � 、 原 告 前 於 106年 4月 27日 以 被 告 有 婚 姻 外 不 當 關 係 為 由 ， 請 求  08

            被 告 給 付 慰 撫 金 30萬 元 （ 原 審 卷 1第 93頁 、 第 94頁 ） ， 之 後  09

            在 原 審 107年 10月 15日 撤 回 該 部 分 的 請 求 （ 原 審 卷 4第 202頁  10

            ） ， 如 認 為 在 判 斷 有 無 衡 平 條 款 的 適 用 時 ， 須 審 酌 被 告 有 無  11

            婚 姻 外 不 當 關 係 這 個 因 子 ， 無 異 於 原 告 業 已 撤 回 請 求 的 部 分  12

            ， 以 衡 平 條 款 的 外 衣 再 次 復 活 ， 也 可 以 說 ： 原 告 企 圖 利 用 衡  13

            平 條 款 這 個 路 徑 間 接 的 達 到 慰 撫 金 的 請 求 ， 顯 然 會 混 亂 民 法  14

            的 設 計 構 造 ， 使 各 條 款 的 設 計 產 生 錯 亂 。  15

        � 、 綜 上 ， 縱 認 被 告 或 有 婚 姻 外 不 當 關 係 之 疑 （ 原 審 卷 4第 202頁  16

            ， 及 原 審 卷 外 的 其 他 證 據 ） ， 但 因 本 件 被 告 婚 姻 外 不 當 關 係  17

            之 疑 既 無 積 極 證 據 足 以 認 定 會 妨 礙 增 加 、 維 持 婚 後 財 產 或 防  18

            止 減 少 婚 後 財 產 ， 自 不 得 以 此 為 由 ， 調 整 或 免 除 其 分 配 額 。  19

        � 、 原 告 退 休 後 每 月 領 取 月 退 休 俸 42,000元 ， 應 不 得 作 為 衡 平 條  20

            款 的 審 酌 因 子 ：  21

            參 照 上 面 二 提 到 的 理 由 ， 退 休 俸 既 不 得 列 為 財 產 分 配 的 標 的  22

            ， 所 以 ， 原 告 退 休 後 每 月 領 取 月 退 休 俸 42,000元 ， 應 不 得 作  23

            為 衡 平 條 款 的 審 酌 因 子 。  24

        � 、 綜 上 ， 本 件 應 難 認 有 民 法 第 1030條 之 1第 2項 衡 平 條 款 的 適 用  25

            。  26

        六 、 綜 上 所 述 ：  27

        � 、 本 件 原 告 得 依 民 法 財 產 分 配 規 定 ， 向 被 告 請 求 2,902,257元  28

            （ 詳 如 附 表 所 載 ） 。  29

        � 、 承 前 ， 被 告 提 起 上 訴 ， 是 沒 有 理 由 的 ， 應 駁 回 她 的 上 訴 。  30

        � 、 原 告 提 起 附 帶 上 訴 ， 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ：  31

３２



        � 、 就 有 理 由 部 分 ， 原 判 決 就 此 部 分 為 原 告 敗 訴 的 判 決 ， 自 有 未  01

            洽 ， 原 告 就 此 部 分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理  02

            由 ， 爰 由 本 院 將 原 判 決 此 部 分 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 欄 二 所 述  03

            。  04

        � 、 至 於 逾 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 原 告 敗 訴 的 判 決 ， 並 無 違 誤  05

            ， 原 告 就 此 部 分 所 為 附 帶 上 訴 ， 沒 有 理 由 ， 應 予 駁 回 他 此 部  06

            分 的 附 帶 上 訴 （ 如 主 文 欄 三 ） 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 附 帶 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一  08

            部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 450條 、 第 78條  09

            、 第 79條 但 書 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     3     月     22    日  11

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  12

                                      法   官   張 宏 節  13

                                      法   官   林 信 旭  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        上 訴 人 得 上 訴 ， 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提  16

        出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本  17

        院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應  18

        提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者  19

        ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第  20

        466條 之 1第 l項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本  21

        。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  23

        中     華     民     國    108    年     3     月     22    日  24

                                      書 記 官   劉 又 華  25

        附   註 ：  26

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  27

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  28

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  29

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  30

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  31

４２



        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  01

５２


