
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              107年 度 建 上 字 第 6號    02

        上 　 訴 　 人 　 京 中 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 儀 郡  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 祿 貴  05

        被 上 訴 人 　 　 民 儒 營 造 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 林 曉 嵐  07

        訴 訟 代 理 人 　 余 道 明 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 7  09

        月 27日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 建 字 第 3號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  10

        ， 本 院 於 民 國 107年 12月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 方 面 ：  16

            上 訴 人 原 上 訴 聲 明 ： 「 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 台 幣 （ 下 同  17

            ） 3,978,237元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  18

            按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 」 （ 見 本 院 卷 第 3頁 ） 。 嗣 就 請 求 金 額  19

            減 縮 並 聲 明 ： 「 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 2,089,220元 ， 及 自  20

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息  21

            」 （ 見 本 院 卷 第 52頁 ） 。 上 訴 人 減 縮 上 訴 聲 明 部 分 ， 已 生 撤  22

            回 上 訴 之 效 力 ， 自 非 本 院 審 理 範 圍 。  23

        貳 、 實 體 方 面 ：  24

        一 、 上 訴 人 於 原 審 主 張 ：  25

          � 上 訴 人 原 名 為 三 祐 營 造 有 限 公 司 ， 於 民 國 105年 12月 21日 更  26

            名 為 京 中 營 造 有 限 公 司 。  27

          � 105年 間 上 訴 人 向 被 上 訴 人 承 攬 「 慈 濟 減 災 希 望 工 程 花 蓮  28

            佳 民 國 小 援 建 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 合 約 總 價 3,700萬  29

            元 （ 含 稅 ） ， 並 訂 有 工 程 合 約 （ 下 稱 系 爭 合 約 ） 。 系 爭 工 程  30

            已 經 完 工 ， 並 於 106年 5月 15日 驗 收 完 畢 ， 上 訴 人 亦 依 約 交 付  31

            370萬 元 面 額 之 支 票 與 被 上 訴 人 ， 作 為 保 固 金 之 擔 保 。  32
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          � 被 上 訴 人 雖 將 第 一 期 至 第 十 一 期 之 工 程 款 交 付 與 上 訴 人 ， 金  01

            額 合 計 為 29,259,521元 ， 然 被 上 訴 人 尚 有 下 列 款 項 應 付 而 未  02

            給 付 ：  03

            � 上 訴 人 代 被 上 訴 人 墊 付 空 汙 費 23,214元 及 手 續 費 1,045元  04

              ， 合 計 24,259元 。  05

            � 工 程 款 2,132,826元 ：  06

              依 據 系 爭 合 約 第 4條 第 1款 規 定 「 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 應 配 合  07

              甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 指 示 ， 每 期 估 驗 保 留 10%工 程 款 ， 俟  08

              工 程 驗 收 合 格 後 ， 予 以 發 還 」 。 系 爭 工 程 既 已 完 工 並 驗 收  09

              ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 工 程 款 3,700萬 元 ， 但 卻 僅 給 付  10

              29,259,521元 ， 扣 除 被 上 訴 人 代 上 訴 人 墊 付 給 廠 商 之 款 項  11

              5,607,653元 後 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 工 程 款 2,132,8  12

              26元 。  13

            � 追 加 工 程 款 ：  14

              � 30,450元 ：  15

                由 被 上 訴 人 製 作 之 日 記 簿 可 知 ， 此 追 加 部 分 業 經 被 上 訴  16

                人 同 意 施 作 。  17

              � 協 助 搬 遷 及 美 化 校 園 環 境 等 費 用 1,790,702元 ：  18

                此 部 分 為 業 主 即 財 團 法 人 佛 教 慈 濟 慈 善 事 業 基 金 會 （ 下  19

                稱 慈 濟 基 金 會 ） 要 求 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 並 指 示 上 訴 人  20

                增 加 施 作 者 ， 也 因 上 訴 人 依 其 指 示 完 成 ， 促 使 系 爭 工 程  21

                順 利 完 成 驗 收 ， 並 免 於 業 主 高 額 之 逾 期 罰 款 ， 被 上 訴 人  22

                自 應 給 付 上 訴 人 。 各 細 項 與 金 額 如 下 ：  23

                � 校 區 內 原 有 植 物 移 植 ： 214,000元 。  24

                � 原 有 設 備 拆 除 、 遷 移 、 歸 定 位 ： 237,000元 。  25

                � 新 設 校 園 環 境 必 須 設 施 （ 系 爭 契 約 未 包 含 ） ： 545,00  26

                  0元 。  27

                � 各 教 室 作 腳 架 及 書 櫃 修 復 材 料 及 工 資 ： 163,304元 。  28

                � 活 動 中 心 後 地 坪 混 凝 土 及 周 邊 大 門 口 兩 旁 水 溝 混 凝 土  29

                  作 業 ： 122,400元 。  30

                � 活 動 中 心 屋 頂 及 活 動 遮 陽 網 拆 裝 修 復 ： 209,475元 。  31
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                � 拆 除 契 約 外 違 建 4間 教 室 及 清 運 ： 299,523元 。  01

            � 以 上 � 、 � 、 � 合 計 為 3,978,237元 。  02

          � 並 聲 明 ：  03

            � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 3,978,237元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  04

              達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ；  05

            � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  06

        二 、 被 上 訴 人 於 原 審 抗 辯 略 以 ：  07

          � 系 爭 工 程 驗 收 後 ， 兩 造 於 106年 8月 21日 進 行 工 程 款 之 對 帳 ，  08

            經 對 帳 後 確 認 被 上 訴 人 應 付 之 工 程 尾 款 為 1,278,676元 ， 被  09

            上 訴 人 於 2日 後 ， 即 106年 8月 23日 旋 匯 出 上 開 款 項 予 上 訴 人  10

            。 另 因 業 主 慈 濟 基 金 會 最 終 認 定 被 上 訴 人 並 無 逾 期 違 約 情 事  11

            ， 故 被 上 訴 人 亦 將 原 本 扣 除 之 逾 期 罰 款 495,440元 給 付 上 訴  12

            人 。 兩 造 既 已 確 認 工 程 尾 款 ， 被 上 訴 人 亦 已 給 付 ， 上 訴 人 再  13

            訴 請 給 付 工 程 款 、 代 墊 之 空 汙 費 、 手 續 費 等 ， 顯 無 理 由 。  14

          � 依 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 對 帳 單 所 載 ， 並 無 經 業 主 要 求 而  15

            指 示 上 訴 人 增 加 施 作 、 協 助 搬 遷 及 美 化 校 園 環 境 等 施 工 項 目  16

            ， 被 上 訴 人 亦 否 認 本 件 有 何 追 加 工 程 ， 上 訴 人 自 應 就 其 主 張  17

            追 加 工 程 部 分 負 舉 證 責 任 。 況 且 ， 依 證 人 即 慈 濟 基 金 會 人 員  18

            汪 志 震 之 證 述 ， 系 爭 工 程 從 未 有 工 程 追 加 ， 何 來 工 程 追 加 款  19

            之 請 求 可 言 。 又 證 人 汪 志 震 所 述 ， 被 上 訴 人 為 避 免 工 程 逾 期  20

            遭 業 主 罰 款 所 提 出 「 裁 罰 不 扣 款 ， 增 作 不 計 領 」 之 請 求 ， 該  21

            請 求 實 係 上 訴 人 為 避 免 被 上 訴 人 以 同 樣 事 由 對 上 訴 人 主 張 逾  22

            期 罰 款 ， 由 上 訴 人 現 場 負 責 人 即 本 件 訴 訟 代 理 人 黃 祿 貴 以 公  23

            司 名 義 發 文 主 動 提 出 ， 經 業 主 同 意 ， 更 徵 上 訴 人 請 求 追 加 工  24

            程 款 為 無 理 由 。 何 況 ， 依 該 函 文 內 容 所 載 之 工 程 費 用 為 1,04  25

            5,800元 ， 本 件 上 訴 人 竟 請 求 1,790,702元 ， 真 實 性 亦 啟 人 疑  26

            竇 。 又 倘 若 上 訴 人 違 約 逾 期 ， 僅 須 賠 償 被 上 訴 人 500,000元  27

            ， 上 訴 人 卻 以 1,790,702元 代 價 來 避 免 罰 款 ， 與 常 情 亦 有 不  28

            合 。  29

          � 關 於 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 對 帳 單 中 「 廠 商 未 付 款 1,615,  30

            268」 ， 係 系 爭 工 程 完 工 後 ， 上 訴 人 之 多 家 下 包 廠 商 向 被 上  31
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            訴 人 陳 情 ， 稱 上 訴 人 欠 渠 等 工 程 尾 款 拒 不 支 付 ， 希 望 被 上 訴  01

            人 從 中 協 調 ， 故 於 106年 8月 15日 在 被 上 訴 人 公 司 人 員 主 持 下  02

            ， 與 上 訴 人 及 其 下 包 廠 商 達 成 合 意 ， 同 意 由 系 爭 工 程 尾 款 中  03

            代 為 支 付 上 訴 人 積 欠 下 包 廠 商 之 款 項 。 此 外 ， 在 上 述 協 調 會  04

            議 之 前 ， 上 訴 人 已 經 常 拖 欠 其 下 包 廠 商 相 關 工 程 款 ， 其 下 包  05

            廠 商 總 是 透 過 被 上 訴 人 協 調 ， 上 訴 人 始 同 意 將 其 對 被 上 訴 人  06

            可 領 取 之 部 分 工 程 款 ， 由 被 上 訴 人 逕 行 支 付 其 下 包 廠 商 ， 金  07

            額 高 達 500多 萬 ， 此 即 工 程 詳 細 表 對 帳 單 上 所 示 「 代 支 款 000  08

            0000元 」 之 由 來 。  09

          � 並 聲 明 ：  10

            � 上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ；  11

            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  12

        三 、 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 上 訴 人 不 服 ， 就  13

            其 敗 訴 部 分 全 部 提 起 上 訴 ， 嗣 減 縮 上 訴 聲 明 ， 並 補 充 理 由 略  14

            以 ：  15

          � 經 上 訴 人 重 新 核 對 日 記 簿 ， 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 款 之 計 算 ，  16

            有 附 表 一 所 示 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 之 情 事 ， 金 額 總 計 1,294,  17

            518元 ， 上 訴 人 自 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 。 其 中 附 表 一 編 號 15  18

            之 工 程 保 固 金 388,800元 ， 兩 造 於 105年 9月 21日 合 意 並 委 請  19

            公 證 人 認 證 ， 以 上 訴 人 簽 發 之 票 據 代 替 實 際 保 固 金 ， 被 上 訴  20

            人 不 得 再 主 張 留 存 保 固 金 。  21

          � 上 訴 人 會 計 曾 秋 菊 僅 負 責 作 帳 、 聯 繫 業 務 與 對 外 請 款 ， 並 無  22

            與 被 上 訴 人 談 判 工 程 尾 款 之 權 責 。 106年 8月 21日 會 計 曾 秋 菊  23

            赴 被 上 訴 人 公 司 之 目 的 僅 在 取 款 ， 上 訴 人 亦 未 授 權 其 協 談 工  24

            程 尾 款 。 本 件 有 協 談 權 限 之 專 案 經 理 即 訴 訟 代 理 人 黃 祿 貴 於  25

            原 審 業 已 證 述 ， 伊 未 見 過 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 ， 會 計 曾  26

            秋 菊 看 到 上 開 記 載 有 工 程 尾 款 字 句 之 工 程 詳 細 單 ， 先 電 詢 上  27

            訴 人 法 定 代 理 人 陳 儀 郡 ， 再 依 陳 儀 郡 之 指 示 撥 打 電 話 給 被 上  28

            訴 人 法 定 代 理 人 林 曉 嵐 ， 林 曉 嵐 稱 先 按 此 金 額 領 款 ， 伊 會 與  29

            黃 祿 貴 再 會 算 ， 黃 祿 貴 於 電 話 中 乃 請 曾 秋 菊 先 簽 名 確 認 這 筆  30

            錢 ， 但 該 簽 名 並 非 證 明 是 工 程 尾 款 。 原 判 決 竟 以 工 程 詳 細 表  31
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            上 之 記 載 ， 遽 認 系 爭 工 程 款 均 已 付 清 ， 殊 屬 有 誤 。  01

          � 上 訴 人 專 案 經 理 黃 祿 貴 雖 參 加 106年 8月 15日 被 上 訴 人 召 集 之  02

            廠 商 尾 款 協 調 會 ， 於 會 議 過 程 中 主 張 上 訴 人 應 付 給 下 包 之 款  03

            項 ， 固 同 意 保 留 於 被 上 訴 人 公 司 ， 須 待 上 訴 人 與 下 包 核 算 後  04

            再 通 知 被 上 訴 人 付 款 ， 且 僅 在 出 席 廠 商 欄 簽 名 ， 至 於 協 調 內  05

            容 包 括 下 包 廠 商 尾 款 及 「 以 上 工 程 尾 款 支 付 上 述 包 商 ， 倘 若  06

            日 後 款 項 有 爭 議 則 予 民 儒 營 造 無 關 」 之 字 句 ， 係 事 後 上 訴 人  07

            所 增 加 。 因 此 ， 被 上 訴 人 逕 自 將 款 項 支 付 上 訴 人 之 下 包 廠 商  08

            ， 並 無 拘 束 上 訴 人 之 效 力 ， 被 上 訴 人 仍 應 負 給 付 工 程 款 之 義  09

            務 。 況 且 ， 附 表 一 編 號 6、 7、 8、 9係 重 複 扣 款 ， 被 上 訴 人 故  10

            意 隱 匿 ， 致 上 訴 人 公 司 陷 於 錯 誤 ， 上 訴 人 已 於 107年 9月 6日  11

            發 函 予 被 上 訴 人 ， 主 張 受 詐 欺 而 撤 銷 同 意 再 次 扣 款 之 意 思 表  12

            示 ， 被 上 訴 人 就 此 部 分 亦 應 給 付 。  13

          � 系 爭 工 程 確 有 追 加 工 程 ， 上 訴 人 依 被 上 訴 人 之 指 示 施 作 完 畢  14

            ， 被 上 訴 人 未 向 業 主 請 領 追 加 工 程 之 款 項 ， 乃 被 上 訴 人 與 業  15

            主 之 關 係 ， 與 上 訴 人 無 關 ， 不 能 因 此 否 定 追 加 工 程 之 存 在 。  16

            上 訴 人 原 所 主 張 之 校 區 內 原 有 植 物 移 植 、 原 有 設 備 拆 除 、 遷  17

            移 及 歸 定 位 、 新 設 校 園 環 境 必 須 設 施 （ 系 爭 契 約 未 包 含 ） 等  18

            ， 屬 於 第 一 期 追 加 工 程 ， 業 主 同 意 不 扣 罰 並 將 50萬 餘 元 退 還  19

            被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 又 退 還 予 上 訴 人 ， 當 初 三 方 已 經 談 妥 ，  20

            故 上 訴 人 就 第 一 期 之 追 加 工 程 款 不 再 向 被 上 訴 人 請 求 。 然 第  21

            二 期 之 追 加 工 程 ， 即 附 表 二 所 示 ： 各 教 室 作 腳 架 及 書 櫃 修 復  22

            材 料 及 工 資 、 活 動 中 心 後 地 坪 混 凝 土 及 周 邊 大 門 口 兩 旁 水 溝  23

            混 凝 土 作 業 、 活 動 中 心 屋 頂 及 活 動 遮 陽 網 拆 裝 修 復 、 拆 除 契  24

            約 外 違 建 4問 教 室 及 清 運 等 ， 此 部 分 追 加 工 程 款 合 計 794,702  25

            元 ， 上 訴 人 仍 有 權 請 求 被 上 訴 人 支 付 。  26

          � 附 表 一 、 附 表 二 合 計 金 額 為 2,089,220元 。  27

          � 並 聲 明 ：  28

            � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 部 分 廢 棄 ；  29

            � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 2,089,220元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  30

              達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ；  31
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            � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  01

        四 、 被 上 訴 人 補 陳 答 辯 理 由 略 以 ：  02

          � 否 認 有 上 訴 人 主 張 如 附 表 一 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 之 情 事 ， 上  03

            訴 人 自 行 製 作 之 統 計 表 ， 或 於 被 上 訴 人 日 記 簿 影 本 以 手 寫 方  04

            式 自 行 � 加 之 內 容 ， 亦 均 否 認 其 等 形 式 與 實 質 之 真 正 。 兩 造  05

            於 結 算 工 程 尾 款 前 ， 被 上 訴 人 先 將 日 記 簿 交 付 上 訴 人 以 供 對  06

            帳 ， 經 雙 方 核 對 所 有 帳 目 後 ， 始 有 上 訴 人 簽 章 用 印 之 106年 8  07

            月 21日 工 程 詳 細 表 ， 兩 造 業 已 確 認 工 程 尾 款 金 額 為 1,278,67  08

            6元 ， 此 尾 款 被 上 訴 人 已 給 付 完 畢 。  09

          � 關 於 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 4、 10、 13、 14之 內 容 ， 上 訴 人 未  10

            說 明 如 何 扣 款 ， 亦 未 附 扣 款 或 對 帳 之 佐 證 ， 且 上 訴 人 之 日 記  11

            簿 上 亦 無 各 該 項 之 記 載 。 就 附 表 一 編 號 6、 7、 8、 9部 分 ， 被  12

            上 訴 人 係 依 上 訴 人 與 其 下 包 廠 商 確 認 後 之 金 額 代 為 支 付 ， 上  13

            訴 人 既 已 確 認 代 付 金 額 ， 即 便 其 與 下 包 廠 商 有 何 糾 葛 ， 與 被  14

            上 訴 人 無 涉 。 就 附 表 一 編 號 5、 11、 12部 分 ， 均 屬 上 訴 人 核  15

            對 確 認 過 之 項 目 ， 上 訴 人 如 欲 推 翻 ， 自 應 舉 證 。 有 關 附 表 一  16

            編 號 15工 程 保 固 金 388,800元 ， 上 訴 人 確 於 簽 約 時 開 立 票 載  17

            發 票 日 111年 12月 31日 、 票 面 金 額 370萬 元 之 支 票 交 予 被 上 訴  18

            人 ， 作 為 履 約 保 固 之 用 ， 迄 今 仍 由 被 上 訴 人 保 管 中 ， 而 依  19

            106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 所 示 ， 上 訴 人 後 來 已 經 同 意 提 供  20

            388,000元 作 為 保 固 金 ， 自 無 請 求 返 還 之 理 。 至 於 前 述 支 票  21

            是 否 應 返 還 ， 非 本 件 審 理 之 範 圍 。  22

          � 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 為 工 程 公 司 之 負 責 人 ， 依 其 工 作 經 驗 與  23

            社 會 歷 練 ， 焉 有 可 能 不 知 在 工 程 詳 細 表 之 對 帳 單 上 簽 章 ， 法  24

            律 上 之 效 果 為 何 ！ 苟 對 工 程 款 項 有 爭 議 ， 又 怎 會 授 權 會 計 曾  25

            秋 菊 於 工 程 詳 細 表 上 簽 章 用 印 ？ 上 訴 人 關 於 106年 8月 21日 工  26

            程 詳 細 表 之 辯 解 ， 有 違 經 驗 法 則 與 社 會 之 一 般 交 易 型 態 。 而  27

            曾 秋 菊 與 黃 祿 貴 於 原 審 之 證 詞 ， 因 渠 等 分 別 為 上 訴 人 公 司 之  28

            會 計 、 專 案 經 理 （ 疑 似 實 際 負 責 人 ） ， 本 即 有 偏 頗 之 虞 ， 不  29

            足 採 信 。  30

          � 關 於 系 爭 工 程 ， 兩 造 間 從 未 有 任 何 追 加 工 程 ， 更 無 上 訴 人 所  31
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            稱 第 一 期 、 第 二 期 之 追 加 ， 上 訴 人 就 其 主 張 ， 自 應 舉 證 證 明  01

            。 況 依 業 主 慈 濟 基 金 會 之 工 程 驗 收 證 明 書 所 載 ， 並 無 增 加 工  02

            程 項 目 ， 兩 造 於 106年 8月 21日 之 工 程 詳 細 表 亦 無 增 加 之 工 程  03

            項 目 ， 證 人 汪 志 震 於 原 審 作 證 本 件 沒 有 追 加 工 程 、 根 本 沒 有  04

            所 謂 追 加 工 程 款 等 語 ， 足 見 上 訴 人 請 求 給 付 追 加 工 程 款 ， 顯  05

            無 理 由 。  06

          � 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  07

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 及 爭 點 如 下 （ 經 本 院 於 107年 11月 27日 與 兩  08

            造 整 理 協 商 確 認 ， 見 本 院 卷 第 101頁 ， 並 依 判 決 格 式 予 以 修  09

            正 或 增 刪 ） ：  10

          � 不 爭 執 事 項 ：  11

            � 上 訴 人 原 名 為 三 祐 營 造 有 限 公 司 ， 於 105年 12月 21日 更 名  12

              為 京 中 營 造 有 限 公 司 。  13

            � 被 上 訴 人 向 慈 濟 基 金 會 承 攬 系 爭 工 程 及 「 花 蓮 明 義 國 小 援  14

              建 工 程 」 後 ， 於 105年 3月 14日 前 將 系 爭 工 程 轉 包 由 上 訴 人  15

              施 做 ， 按 合 約 總 價 3,700萬 元 （ 含 稅 ） 結 算 。  16

            � 被 上 訴 人 已 依 原 審 卷 第 19頁 （ 即 原 證 五 ） 統 計 表 所 示 之 日  17

              期 ， 將 第 一 期 至 第 十 一 期 之 工 程 款 項 給 付 予 上 訴 人 。  18

            � 系 爭 工 程 之 業 主 慈 濟 基 金 會 已 完 成 驗 收 。  19

          � 爭 點 ：  20

            � 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 （ 即 原 審 卷 第 50頁 被 證 一 ） 是 否  21

              為 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 應 付 工 程 尾 款 予 上 訴 人 之 確 認 單 據  22

              ？  23

            � 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 是 否 有 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 如 附 表 一  24

              所 示 ， 金 額 合 計 1,294,518元 ， 被 上 訴 人 應 給 付 予 上 訴 人  25

              ？  26

            � 系 爭 工 程 是 否 有 附 表 二 上 訴 人 所 主 張 之 追 加 工 程 契 約 存 在  27

              ？  28

        六 、 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 為 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 應 付 工 程 尾  29

            款 予 上 訴 人 之 確 認 單 據 ：  30

          � 查 被 上 訴 人 所 提 之 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 ， 上 訴 人 對 此 工  31
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            程 詳 細 表 之 形 式 真 正 並 不 爭 執 ， 堪 認 屬 實 。 此 工 程 詳 細 表 上  01

            詳 細 列 載 系 爭 工 程 之 工 程 總 價 ， 退 空 污 費 、 手 續 費 之 金 額 ，  02

            被 上 訴 人 代 支 款 之 金 額 ， 上 訴 人 已 領 款 之 金 額 ， 逾 期 罰 款 （  03

            此 部 分 兩 造 均 稱 因 業 主 不 罰 ， 被 上 訴 人 已 將 此 款 項 退 還 上 訴  04

            人 而 無 爭 議 ） 、 工 程 保 固 金 、 廠 商 未 付 款 之 金 額 ， 並 有 「 應  05

            付 款 $1,278,676註 ： 本 金 額 經 本 公 司 確 認 同 意 為 工 程 尾 款 無  06

            誤 。 廠 商 ： 京 中 營 造 有 限 公 司 」 之 字 句 ， 亦 有 上 訴 人 公 司 之  07

            大 小 章 印 文 ， 且 大 小 章 印 文 旁 有 「 8/21與 林 董 聯 絡 預 計 8/24  08

            匯 款 曾 秋 菊 」 之 手 寫 字 跡 ， 證 人 曾 秋 菊 於 原 審 證 稱 上 開 手 寫  09

            字 跡 為 其 所 寫 ， 上 訴 人 之 公 司 大 小 章 係 其 帶 去 被 上 訴 人 公 司  10

            用 印 等 語 （ 見 原 審 卷 第 87頁 至 第 88頁 ） ， 是 以 ， 該 工 程 詳 細  11

            表 不 僅 形 式 上 確 屬 真 正 ， 依 其 所 載 內 容 以 觀 ， 亦 足 認 為 兩 造  12

            就 系 爭 工 程 之 工 程 尾 款 確 認 單 據 。  13

          � 上 訴 人 雖 辯 稱 會 計 曾 秋 菊 無 代 表 上 訴 人 對 外 洽 談 工 程 尾 款 之  14

            權 責 ， 106年 8月 21日 前 去 目 的 僅 在 取 款 ， 上 訴 人 未 授 權 其 協  15

            談 工 程 尾 款 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 林 曉 嵐 稱 先 按 此 金 額 領 款  16

            ， 會 再 與 上 訴 人 專 案 經 理 黃 祿 貴 再 會 算 ， 黃 祿 貴 於 電 話 中 請  17

            曾 秋 菊 先 簽 名 確 認 這 筆 錢 ， 故 曾 秋 菊 簽 名 並 非 證 明 工 程 尾 款  18

            云 云 。 然 查 ：  19

            � 公 司 大 小 章 乃 公 司 登 記 所 留 存 之 印 鑑 ， 以 之 用 印 之 文 件 ，  20

              客 觀 上 足 以 代 表 係 上 訴 人 公 司 所 為 ， 重 要 性 不 言 可 喻 ， 若  21

              非 經 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 同 意 或 授 權 ， 會 計 曾 秋 菊 實 無 可  22

              能 自 行 取 得 上 訴 人 公 司 之 大 小 章 。  23

            � 依 會 計 曾 秋 菊 於 原 審 所 證 ， 被 上 訴 人 公 司 以 匯 款 方 式 支 付  24

              前 述 工 程 詳 細 表 所 載 之 金 額 ， 又 佐 以 系 爭 工 程 第 1期 至 第 9  25

              期 之 工 程 款 金 額 為 100餘 萬 元 至 800餘 萬 元 不 等 （ 見 原 審 卷  26

              第 19頁 ） ， 數 額 甚 鉅 ， 顯 非 交 付 現 金 ， 堪 認 兩 造 間 有 關 系  27

              爭 工 程 款 之 支 付 ， 係 利 用 匯 款 方 式 進 行 。 基 此 ， 若 會 計 曾  28

              秋 菊 106年 8月 21日 前 往 被 上 訴 人 公 司 之 目 的 僅 為 取 款 ， 只  29

              需 告 知 被 上 訴 人 匯 款 至 哪 一 帳 號 ， 匯 款 後 雙 方 再 做 確 認 即  30

              可 ， 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 殊 無 可 能 讓 會 計 曾 秋 菊 攜 帶 具 有  31
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              重 要 性 之 公 司 大 小 章 一 同 前 去 ， 堪 認 會 計 曾 秋 菊 攜 公 司 大  01

              小 章 一 同 前 去 ， 業 已 取 得 法 定 代 理 人 之 授 權 ， 且 目 的 非 僅  02

              取 款 而 已 。  03

            � 觀 諸 前 述 工 程 詳 細 表 所 載 之 內 容 ， 即 知 係 就 系 爭 工 程 之 工  04

              程 尾 款 予 以 結 算 及 確 認 ， 會 計 曾 秋 菊 於 原 審 自 承 在 上 訴 人  05

              公 司 擔 任 會 計 工 作 近 2年 ， 依 其 2年 之 工 作 經 驗 及 社 會 歷 練  06

              ， 看 到 前 述 工 程 詳 細 表 之 內 容 ， 怎 可 能 不 知 於 該 工 程 詳 細  07

              表 上 簽 名 、 蓋 上 訴 人 公 司 大 小 章 之 法 律 效 果 。 又 ， 上 訴 人  08

              自 承 會 計 曾 秋 菊 在 簽 名 、 蓋 公 司 大 小 章 之 前 ， 曾 先 以 電 話  09

              詢 問 上 訴 人 法 定 代 理 人 陳 儀 郡 及 就 系 爭 工 程 款 有 談 判 款 權  10

              限 之 專 案 經 理 黃 祿 貴 ， 足 見 曾 秋 菊 已 將 前 述 工 程 詳 細 表 之  11

              內 容 告 知 陳 儀 郡 與 黃 祿 貴 ， 而 陳 儀 郡 與 黃 祿 貴 對 於 系 爭 工  12

              程 事 務 、 款 項 結 算 、 在 工 程 尾 款 對 帳 單 上 蓋 用 公 司 大 小 章  13

              所 生 之 法 律 效 果 等 ， 較 諸 曾 秋 菊 更 為 清 楚 ， 若 陳 儀 郡 與 黃  14

              祿 貴 對 於 前 述 工 程 詳 細 表 所 載 之 對 帳 結 算 內 容 有 所 爭 議 ，  15

              應 會 告 知 曾 秋 菊 勿 於 其 上 簽 名 用 印 ， 留 待 其 等 與 被 上 訴 人  16

              再 為 會 算 ， 豈 有 可 能 告 知 曾 秋 菊 「 先 簽 名 確 認 這 筆 錢 」 ？  17

              此 與 一 般 商 業 交 易 習 慣 顯 然 不 合 。 上 訴 人 所 辯 ， 已 不 足 採  18

              。  19

            � 曾 秋 菊 手 寫 註 記 「 8/21與 林 董 聯 絡 預 計 8/24匯 款 」 之 字 樣  20

              ， 此 註 記 僅 關 於 何 時 匯 款 ， 尚 無 從 佐 證 上 訴 人 所 稱 「 被 上  21

              訴 人 法 定 代 理 人 林 曉 嵐 稱 先 按 此 金 額 領 款 ， 會 再 與 上 訴 人  22

              專 案 經 理 黃 祿 貴 再 會 算 」 乙 情 。 況 且 ， 如 真 有 兩 造 再 為 會  23

              算 一 事 ， 何 以 曾 秋 菊 未 於 前 述 工 程 詳 細 表 上 加 以 註 明 ， 而  24

              僅 記 載 「 8/21與 林 董 聯 絡 預 計 8/24匯 款 」 之 字 句 ， 益 徵 上  25

              訴 人 前 開 辯 詞 ， 並 不 可 取 。  26

            � 綜 上 各 情 ， 堪 認 曾 秋 菊 係 得 上 訴 人 公 司 之 授 權 同 意 ， 始 於  27

              106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 上 簽 名 並 蓋 用 公 司 大 小 印 章 ， 用  28

              以 表 示 確 認 系 爭 工 程 尾 款 之 對 帳 與 結 算 結 果 ， 前 述 工 程 詳  29

              細 表 為 兩 造 就 系 爭 工 程 尾 款 之 確 認 單 據 甚 明 。 至 於 會 計 曾  30

              秋 菊 於 原 審 證 稱 因 誤 信 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 會 向 黃 祿 貴 再  31
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              為 會 算 工 程 尾 款 ， 以 及 黃 祿 貴 附 合 其 詞 之 證 言 ， 與 社 會 常  01

              情 、 一 般 商 業 交 易 習 慣 均 大 相 悖 反 ， 均 不 足 採 信 。  02

        七 、 關 於 系 爭 工 程 是 否 有 附 表 一 所 示 之 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 ：  03

          � 承 前 所 述 ， 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 為 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程  04

            應 付 工 程 尾 款 予 上 訴 人 之 確 認 單 據 ， 堪 以 認 定 ， 且 被 上 訴 人  05

            已 依 約 定 之 匯 款 日 期 將 該 工 程 詳 細 表 中 所 記 載 之 尾 款 1,278,  06

            676元 匯 與 上 訴 人 ， 為 上 訴 人 所 是 認 ， 則 上 訴 人 推 翻 工 程 尾  07

            款 之 確 認 結 果 ， 就 確 認 尾 款 前 之 工 程 款 主 張 有 虛 列 扣 款 或 重  08

            複 扣 款 ， 已 難 信 為 實 在 。  09

          � 關 於 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 4、 5、 6、 7、 8、 9、 11、 12、 13  10

            、 14部 分 ， 上 訴 人 雖 提 出 被 上 訴 人 之 日 記 簿 引 為 佐 證 ， 然 查  11

            ：  12

            � 日 記 簿 僅 能 證 明 有 此 揭 科 目 名 稱 與 金 額 ， 是 否 即 屬 被 上 訴  13

              人 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 ， 尚 無 從 單 憑 日 記 簿 之 記 載 據 以 認  14

              定 。  15

            � 兩 造 就 系 爭 工 程 第 1期 至 第 9期 之 工 程 款 金 額 、 匯 款 日 期 等  16

              均 表 示 無 爭 議 ， 上 訴 人 亦 自 承 兩 造 就 第 1期 至 第 9期 工 程 款  17

              均 有 對 帳 （ 見 本 院 卷 第 64頁 ） ， 而 系 爭 工 程 第 1期 工 程 款  18

              之 匯 款 日 期 為 105年 5月 31日 ， 第 9期 工 程 款 之 匯 款 日 期 為  19

              106年 7月 13日 （ 見 原 審 卷 第 19頁 ） ， 堪 認 發 生 於 000年 0月  20

              00日 前 之 工 程 款 項 目 ， 業 經 兩 造 對 帳 會 算 無 誤 。 查 附 表 一  21

              編 號 1、 2、 3、 4、 5、 11、 12、 13、 14之 發 生 日 期 ， 均 在  22

              第 9期 工 程 款 對 帳 之 前 ， 甚 至 附 表 一 編 號 1、 2、 3早 在 第 1  23

              期 工 程 款 匯 款 之 前 即 已 發 生 ， 附 表 一 編 號 4早 於 第 3期 工 程  24

              款 匯 款 之 前 亦 已 發 生 ， 附 表 一 編 號 5、 6、 7、 8、 9在 第 6期  25

              工 程 款 匯 款 之 前 均 已 發 生 ， 倘 若 被 上 訴 人 有 何 虛 列 不 實 或  26

              重 複 扣 款 之 情 事 ， 上 訴 人 實 無 可 能 均 未 發 現 ， 遲 至 系 爭 工  27

              程 尾 款 已 結 算 確 認 、 被 上 訴 人 業 已 付 清 工 程 尾 款 之 後 ， 才  28

              提 出 並 予 爭 執 。 上 訴 人 雖 辯 稱 兩 造 就 第 1期 至 第 9期 工 程 款  29

              不 是 精 準 對 帳 ， 相 信 被 上 訴 人 的 帳 不 會 有 錯 云 云 。 惟 系 爭  30

              工 程 總 金 額 高 達 3,700萬 元 ， 兩 造 復 為 專 門 從 事 工 程 營 造  31
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              業 務 之 公 司 ， 對 於 工 程 期 間 每 次 對 帳 之 正 確 性 ， 自 會 有 專  01

              業 上 之 注 意 與 要 求 ， 上 訴 人 豈 有 可 能 不 與 被 上 訴 人 精 確 對  02

              帳 ， 完 全 相 信 被 上 訴 人 單 方 所 提 出 之 對 帳 資 料 與 對 帳 結 果  03

              ？ 上 訴 人 前 開 辯 解 ， 有 悖 於 常 情 ， 無 從 憑 採 。  04

            � 就 附 表 一 編 號 6、 7、 8、 9部 分 ， 上 訴 人 主 張 在 前 述 工 程 詳  05

              細 表 中 已 扣 ， 故 此 部 分 屬 於 重 複 扣 款 云 云 。 但 附 表 一 編 號  06

              6、 7、 8、 9發 生 日 期 均 係 106年 3月 2日 ， 前 述 工 程 詳 細 表  07

              所 列 之 廠 商 未 付 款 ， 則 屬 106年 7月 13日 第 9期 工 程 款 以 後  08

              之 項 目 ， 二 者 發 生 時 點 顯 然 有 異 ； 且 觀 諸 二 者 之 金 額 ， 前  09

              述 工 程 詳 細 表 係 記 載 「 合 輝 81505、 明 泰 209617、 三 星 484  10

              92、 宇 濃 103150」 ， 亦 與 附 表 一 編 號 6、 7、 8、 9所 載 之 金  11

              額 不 同 ； 自 不 能 以 此 認 定 被 上 訴 人 就 此 部 分 為 重 複 扣 款 。  12

              至 於 上 訴 人 所 稱 其 陷 於 錯 誤 ， 已 於 107年 9月 6日 發 函 被 上  13

              訴 人 主 張 受 詐 欺 而 撤 銷 同 意 再 次 扣 款 之 意 思 表 示 乙 節 ， 雖  14

              提 出 存 證 信 函 及 回 執 （ 見 本 院 卷 第 30頁 至 第 33頁 ） ， 被 上  15

              訴 人 則 以 前 詞 置 辯 。 惟 承 前 述 ， 工 程 詳 細 表 記 載 之 「 合 輝  16

              81505、 明 泰 209617、 三 星 48492、 宇 濃 103150」 ， 與 附 表  17

              一 編 號 6、 7、 8、 9， 俱 不 相 同 ， 且 附 表 一 編 號 5、 6、 7、 8  18

              、 9在 第 6期 工 程 款 匯 款 之 前 即 已 發 生 ， 上 訴 人 於 第 7期 至  19

              第 9期 多 次 對 帳 會 算 ， 均 未 提 出 爭 議 ， 而 上 訴 人 就 106年 8  20

              月 21日 工 程 詳 細 表 所 載 前 開 廠 商 未 付 款 部 分 ， 其 係 如 何 遭  21

              受 詐 欺 而 同 意 扣 除 ， 未 提 出 任 何 證 據 加 以 證 明 ， 自 難 採 信  22

              屬 實 。 況 依 民 法 第 93條 規 定 ， 受 詐 欺 而 為 意 思 表 示 之 撤 銷  23

              ， 應 於 發 現 後 1年 內 為 之 ， 上 訴 人 於 106年 8月 21日 工 程 詳  24

              細 表 簽 立 後 超 過 1年 ， 才 於 107年 9月 6日 發 函 撤 銷 意 思 表 示  25

              ， 顯 已 逾 除 斥 期 間 ， 不 生 撤 銷 之 效 力 。  26

            � 綜 上 ， 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 4、 5、 6、 7、 8、 9、 11、 12  27

              、 13、 14部 分 ， 均 無 從 認 定 被 上 訴 人 有 虛 列 扣 款 或 重 複 扣  28

              款 之 情 事 。  29

          � 關 於 附 表 一 編 號 10， 上 訴 人 所 提 乃 其 自 行 於 日 記 簿 空 白 處 手  30

            寫 之 資 料 （ 見 本 院 卷 第 82頁 ） ， 為 私 文 書 ， 被 上 訴 人 業 已 否  31
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            認 該 私 文 書 之 真 正 ， 上 訴 人 又 未 提 出 其 他 證 據 足 以 證 明 ， 上  01

            訴 人 就 此 部 分 之 主 張 ， 自 難 採 信 為 真 正 。  02

          � 有 關 附 表 一 編 號 15工 程 保 固 金 388,800元 ， 上 訴 人 提 出 經 公  03

            證 人 認 證 之 證 明 書 及 其 簽 發 之 面 額 370萬 元 支 票 （ 見 本 院 卷  04

            第 85頁 至 第 86頁 ） ， 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 堪 信 屬 實 ， 足 認  05

            兩 造 於 105年 9月 21日 確 有 以 上 開 支 票 作 為 保 證 系 爭 工 程 履 約  06

            及 保 固 責 任 。 然 兩 造 於 106年 8月 21日 工 程 尾 款 結 算 時 ， 被 上  07

            訴 人 將 工 程 保 固 金 以 現 金 388,000元 列 載 ， 不 於 工 程 尾 款 中  08

            發 還 ， 被 上 訴 人 授 權 會 計 曾 秋 菊 在 前 述 工 程 詳 細 表 上 簽 名 並  09

            蓋 用 公 司 大 小 章 表 示 同 意 ， 堪 認 兩 造 間 就 工 程 保 固 金 388,80  10

            0元 之 提 出 方 法 ， 已 經 合 意 轉 為 由 被 上 訴 人 保 留 現 金 388,800  11

            元 之 方 式 。 被 上 訴 人 辯 稱 其 有 權 以 現 金 方 式 保 留 該 工 程 保 固  12

            金 ， 於 法 有 據 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 此 部 分 係 被 上 訴 人 虛 列 或  13

            重 複 計 列 而 應 返 還 ， 為 無 理 由 。  14

          � 綜 上 各 情 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 有 附 表 一 各 項 所  15

            示 之 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 ， 均 不 足 採 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人  16

            返 還 附 表 一 所 示 之 工 程 款 ， 為 無 理 由 ， 不 能 准 許 。  17

        八 、 關 於 系 爭 工 程 是 否 有 附 表 二 上 訴 人 所 主 張 之 追 加 工 程 契 約 存  18

            在 ：  19

          � 上 訴 人 就 其 主 張 附 表 二 之 追 加 工 程 部 分 ， 於 原 審 表 明 係 依 系  20

            爭 合 約 及 承 攬 之 法 律 關 係 而 為 請 求 （ 見 原 審 卷 第 7頁 ） ， 迄  21

            本 件 言 詞 辯 論 終 結 時 並 無 變 更 ， 先 予 敘 明 。  22

          � 按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約  23

            即 為 成 立 ， 民 法 第 153條 第 1項 定 有 明 文 。 次 按 稱 承 攬 者 ， 謂  24

            當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成  25

            ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 490條 第 1項 亦 有 規 定 。 再 按 當 事  26

            人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴  27

            訟 法 第 277條 本 文 規 定 甚 明 。 被 上 訴 人 就 兩 造 間 有 附 表 二 之  28

            追 加 工 程 已 予 否 認 ， 揆 之 前 開 規 定 及 說 明 ， 上 訴 人 主 張 系 爭  29

            工 程 有 附 表 二 所 示 之 追 加 工 程 承 攬 契 約 ， 自 應 對 此 部 分 負 舉  30

            證 之 責 。 經 查 ， 上 訴 人 雖 提 出 其 與 下 包 廠 商 之 請 款 單 、 統 一  31
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            發 票 、 照 片 等 為 佐 ， 然 請 款 單 、 統 一 發 票 上 均 無 被 上 訴 人 之  01

            用 印 或 法 定 代 理 人 之 簽 名 ， 至 多 僅 能 證 明 上 訴 人 與 其 下 包 廠  02

            商 間 有 各 該 單 據 所 示 之 契 約 關 係 而 已 ， 照 片 亦 僅 係 施 工 現 場  03

            所 拍 或 完 工 後 之 樣 貌 ， 尚 不 能 認 定 兩 造 間 就 附 表 二 所 示 之 工  04

            程 ， 被 上 訴 人 曾 有 請 上 訴 人 完 成 該 工 程 之 意 思 表 示 。 其 次 ，  05

            系 爭 工 程 總 金 額 高 達 3,700萬 元 ， 訂 有 書 面 契 約 ， 兩 造 均 專  06

            門 從 事 工 程 營 造 業 務 ， 有 相 當 之 經 驗 ， 對 於 系 爭 工 程 之 範 圍  07

            為 何 、 如 有 追 加 工 程 應 以 何 種 方 式 約 定 ， 追 加 工 程 款 應 如 何  08

            計 算 與 支 付 、 如 何 驗 收 、 保 固 期 間 等 重 點 ， 較 之 一 般 自 然 人  09

            更 具 有 專 業 知 識 ， 自 當 更 加 注 意 並 約 明 清 楚 。 倘 若 係 業 主 慈  10

            濟 基 金 會 所 要 求 施 作 ， 因 涉 及 第 三 方 ， 兩 造 為 釐 清 彼 此 間 之  11

            契 約 責 任 與 權 利 ， 堪 信 更 會 立 下 書 面 證 據 以 為 憑 信 。 但 上 訴  12

            人 就 其 主 張 附 表 二 之 追 加 工 程 ， 既 無 書 面 契 約 足 資 證 明 ， 又  13

            無 兩 造 間 就 該 部 分 工 程 之 往 返 書 信 、 電 郵 紀 錄 等 可 得 佐 證 ，  14

            106年 8月 21日 之 工 程 詳 細 表 並 未 記 載 任 何 增 加 施 作 之 工 程 項  15

            目 ， 業 主 慈 濟 基 金 會 之 工 程 驗 收 證 明 書 亦 無 追 加 工 程 項 目 ，  16

            且 證 人 汪 志 震 於 原 審 證 稱 本 件 沒 有 追 加 工 程 、 沒 有 所 謂 追 加  17

            工 程 款 等 語 甚 明 （ 原 審 卷 第 88頁 背 面 至 第 89頁 ） ， 足 見 上 訴  18

            人 主 張 兩 造 間 有 附 表 二 追 加 工 程 契 約 存 在 云 云 ， 無 從 採 認 為  19

            真 正 。 從 而 ， 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人  20

            給 付 附 表 二 所 示 之 追 加 工 程 款 ， 即 屬 無 據 。  21

        九 、 綜 上 所 述 ， 106年 8月 21日 工 程 詳 細 表 足 認 係 被 上 訴 人 就 系 爭  22

            工 程 應 付 工 程 尾 款 予 上 訴 人 之 確 認 單 據 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴  23

            人 就 系 爭 工 程 有 附 表 一 各 項 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 以 及 系 爭 工  24

            程 有 附 表 二 之 追 加 工 程 契 約 存 在 ， 均 不 可 採 。 上 訴 人 請 求 被  25

            上 訴 人 返 還 附 表 一 所 示 之 工 程 款 及 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 請  26

            求 被 上 訴 人 給 付 附 表 二 所 示 之 追 加 工 程 款 ， 合 計 2,089,220  27

            元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 其 該 部 分 假 執 行  28

            之 聲 請 ， 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判  29

            決 ， 併 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判  30

            決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  31
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        十 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 未 經 援 用  01

            之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ，  02

            自 無 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  03

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 2項 、 第  04

        78條 ， 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  06

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   王 紋 瑩  07

                                      法   官   邱 志 平  08

                                      法   官   李 珮 瑜  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  11

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  12

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  13

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  14

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  15

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  16

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  18

                                      書 記 官   林 鈺 明  19

        附   註 ：  20

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  21

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  22

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  23

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  24

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  25

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  26

        ◎ 附 表 一 （ 上 訴 人 主 張 之 虛 列 扣 款 或 重 複 扣 款 ） ：  27
            28
          編號 日期  廠               商 摘      要 金   額 上訴人之主張  29
                                                  （新台幣 （單位：新台  30
                                                  ）      幣）          31
            32
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          （續上頁）  01
            02
          1   105年2 花蓮縣環境保護局    空污費    31,269元 慈濟已付給被  03
              月25日                                       上訴人        04
            05
          2   105年4 祐鉦有限公司        磨石子銅條 11,576元 無此帳款      06
              月20日                                                     07
            08
          3   105年5 華南銀行            履約保證函 55,581元 被上訴人自行  09
              月27日                     手續費            向銀行借款所  10
                                                          生之費用      11
            12
          4   105年8 范弘芳              勘驗差旅費  3,000元 實際僅有一趟  13
              月4日                                       （0000-0000=  14
                                                          3000）        15
            16
          5   106年2 華南銀行            履約保證函  7,201元 被上訴人自行  17
              月20日                     展期手續費         向銀行借款所  18
                                                          生之費用      19
            20
          6   106年3 三興油漆工程行      油漆工程  50,917元 106年3月2日   21
              月2日                                       已扣，結尾款  22
                                                          又再扣48,492  23
                                                          元            24
            25
          7   106年3 明泰工程行          磨石子工程 189,000 106年3月2日   26
              月2日                               元      已扣，結尾款  27
                                                          又再扣209,61  28
                                                          7元           29
            30
          8   106年3 宇農工程行          防水工程  94,500元 106年3月2日   31
              月2日                                       已扣，結尾款  32
                                                          又再扣103,15  33
                                                          0元           34
            35
          9   106年3 合輝企業行          混凝土澆置 36,750元 106年3月2日   36
              月2日                                       已扣，結尾款  37
                                                          又再扣81,505  38
                                                          元            39
            40
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          （續上頁）  01
            02
          10  106年5                     無明細    408,201 無此帳款      03
              日17日                               元                    04
            05
          11  106年5 陳裕良              品管津貼   3,000元 上訴人有品管  06
              月11日                                       人員，被上訴  07
                                                          人並無派員    08
            09
          12  106年5 林曉嵐              勞安津貼   3,000元 上訴人有勞安  10
              月16日                                       人員，被上訴  11
                                                          人並無派員    12
            13
          13  106年5 華南銀行            履約保證函  8,723元 被上訴人自行  14
              月31日                     展期手續費         向銀行借款所  15
                                                          生之費用      16
            17
          14  106年6 花綠屋              花籃乙式   3,000元 佳民國小校慶  18
              月28日                                       ，被上訴人自  19
                                                          行贈與        20
            21
          15  106年8                     工程保固金 388,800 上訴人已開立  22
              月21日                               元      370,000元支   23
                                                          票交予被上訴  24
                                                          人質押保固金  25
            26
                                        合計      1,294,51               27
                                                  8元                   28
                                                                        29
            30

        附 表 二 （ 上 訴 人 於 第 二 審 僅 主 張 下 列 追 加 工 程 款 ） ：  31

          32

        編 號 工       程       名       稱 金      額    33

                                      （ 新 台 幣 ）  34

          35

        1   各 教 室 作 腳 架 及 書 櫃 修 復 材 料 163,304元    36

            及 工 資                                 37

          38
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        2   活 動 中 心 後 地 坪 混 凝 土 及 週 邊 122,400元    03

            大 門 口 兩 旁 水 溝 混 凝 土 作 業               04

          05

        3   活 動 中 心 屋 頂 及 活 動 遮 陽 網 拆 209,475元    06

            裝 修 復                                 07

          08

        4   拆 除 契 約 外 違 建 4間 教 室 及 清  299,523元    09

            運                                     10

          11

            合                      計  794,702元    12

          13
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