
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                               108年 度 上 字 第 42號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 淑 惠  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 秋 樵 律 師  04

        被  上 訴  人 　 湯 永 春  05

        　 　 　 　 　 　 湯 夏 美  06

        上 二 人 共 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 李 巧 雯 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 明 益 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 臺 灣  10

        花 蓮 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 148號 中 華 民 國 108年 5月 17日 第 一 審  11

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 108年 9月 3日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  12

        下 ：  13

            主   文  14

        � 、 原 判 決 廢 棄 。  15

        � 、 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  16
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            事 實 及 理 由  18

        甲 、 被 上 訴 人 方 面 ：  19

        一 、 主 張 略 以 ：  20

        � 、 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 與 湯 福 相 、 張 金 花 雙 方 就 如 原 審 卷 第 117頁  21

            複 丈 成 果 圖 紅 色 斜 線 部 分 土 地 （ 472.62平 方 公 尺 ， 下 或 稱 第  22

            117頁 圖 斜 線 部 分 ） ， 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ：  23

        � 、 上 訴 人 稱 本 件 不 動 產 買 賣 契 約 書 （ 原 審 卷 第 14頁 至 第 15頁 反  24

            面 ， 下 稱 系 爭 契 約 書 ） 第 9條 僅 約 定 ， 該 300坪 被 上 訴 人 之 父  25

            母 得 自 己 留 用 ， 分 割 後 該 範 圍 不 移 轉 登 記 ， 並 無 要 上 訴 人 之  26

            先 人 為 其 處 理 事 務 之 意 ， 兩 造 不 存 在 借 名 登 記 關 係 云 云 。 惟  27

            查 ： 參 照 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1662號 、 98年 度 台 上 字 第  28

            1048號 判 決 意 旨 ， 系 爭 房 屋 （ 即 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0鄰 ○ ○ 00號  29

            房 屋 ， 下 同 ） 及 第 117頁 圖 斜 線 部 分 皆 為 湯 福 相 、 張 金 花 及  30

            被 上 訴 人 等 之 財 產 ， 並 由 其 等 管 理 、 使 用 。 依 系 爭 契 約 書 第  31

            9條 約 定 ： 「 … 本 契 約 之 地 號 土 地 因 其 中 有 一 係 厝 地 ， 目 前  32

01

１



            尚 未 分 割 ， 雙 方 約 定 過 戶 准 予 分 割 ， 在 厝 地 地 號 上 乙 方 （ 即  01

            湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無 過 戶 甲 方  02

            （ 即 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 ） 在 內 … 」 ， 可 認 系 爭 契 約 雙 方 並 無 將  03

            「 厝 地 」 列 為 買 賣 標 的 之 意 ， 是 「 厝 地 」 坐 落 之 約 300坪 土  04

            地 ， 實 際 上 應 仍 為 湯 福 相 、 張 金 花 之 財 產 。 又 系 爭 房 屋 及 第  05

            117頁 圖 斜 線 部 分 自 系 爭 契 約 簽 訂 時 至 今 ， 一 直 由 湯 福 相 、  06

            張 金 花 居 住 、 使 用 及 管 理 ， 嗣 後 則 由 被 上 訴 人 湯 永 春 繼 承 ，  07

            並 由 其 出 租 與 第 三 人 使 用 系 爭 房 屋 及 第 117頁 圖 斜 線 部 分 。  08

            參 酌 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1048號 判 決 意 旨 ， 借 名 登 記 契  09

            約 存 否 ， 除 有 兩 造 間 就 不 動 產 確 有 借 名 登 記 契 約 關 係 存 在 之  10

            直 接 證 據 外 ， 亦 得 由 房 地 稅 捐 繳 納 人 、 出 租 與 他 人 收 取 租 金  11

            等 間 接 證 據 推 認 之 。 則 本 件 被 上 訴 人 除 提 出 系 爭 契 約 作 為 借  12

            名 登 記 關 係 存 在 之 證 據 外 ， 更 提 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土  13

            地 （ 以 下 稱 系 爭 000號 土 地 ） 之 地 價 稅 向 由 被 上 訴 人 湯 永 春  14

            繳 納 ， 並 由 其 出 租 第 117頁 圖 斜 線 部 分 與 系 爭 房 屋 與 第 三 人  15

            使 用 之 證 據 。 是 應 可 認 定 兩 造 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 確 存 在  16

            借 名 登 記 契 約 。 而 上 訴 人 所 辯 系 爭 契 約 並 無 要 上 訴 人 之 先 人  17

            為 其 處 理 事 務 之 意 ， 兩 造 不 存 在 借 名 登 記 關 係 云 云 ， 係 將 委  18

            任 契 約 之 字 面 涵 義 機 械 性 適 用 於 本 件 ， 無 視 實 務 見 解 就 借 名  19

            登 記 之 要 件 已 有 定 見 ， 且 上 訴 人 及 其 父 林 政 毅 出 借 名 義 之 行  20

            為 ， 即 可 解 釋 為 被 上 訴 人 等 及 其 先 人 要 求 上 訴 人 及 其 先 人 處  21

            理 之 事 務 ， 是 上 訴 人 所 辯 ， 要 無 可 採 。  22

        � 、 承 上 ， 系 爭 契 約 之 兩 造 既 已 約 定 第 117頁 圖 斜 線 部 分 非 買 賣  23

            標 的 ， 則 第 117頁 圖 斜 線 部 分 仍 為 湯 福 相 、 張 金 花 及 被 上 訴  24

            人 等 之 財 產 ， 且 多 年 來 皆 由 其 等 管 理 、 使 用 ， 而 上 訴 人 及 其  25

            父 林 政 毅 僅 為 登 記 名 義 人 ， 是 兩 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分  26

            存 在 借 名 登 記 關 係 ， 應 堪 認 定 。  27

        � 、 又 上 訴 人 稱 第 117頁 圖 斜 線 部 分 係 約 定 「 過 戶 時 即 分 割 」 ，  28

            「 並 無 過 戶 甲 方 在 內 」 ， 並 無 所 謂 要 「 借 名 登 記 之 約 定 」 存  29

            在 云 云 。 惟 查 ：  30

        � 、 按 契 約 之 解 釋 ， 首 在 於 探 求 當 事 人 共 同 主 觀 之 意 思 ， 蓋 約 定  31

２



            之 內 容 ， 具 有 法 律 規 範 效 力 之 意 義 如 何 ， 在 當 事 人 間 若 無 爭  01

            執 ， 無 論 該 內 容 ， 客 觀 上 如 何 被 了 解 ， 亦 不 管 客 觀 上 是 否 具  02

            有 歧 義 性 ， 仍 以 當 事 人 共 同 主 觀 意 思 為 準 。 即 使 有 爭 執 ， 當  03

            事 人 若 能 自 主 ， 或 透 過 第 三 人 的 協 助 ， 就 約 定 內 容 的 規 範 意  04

            義 ， 達 成 共 識 ， 亦 應 以 此 共 同 理 解 的 意 義 為 準 。 然 契 約 有 解  05

            釋 之 必 要 ， 而 又 能 確 認 雙 方 主 觀 共 同 的 意 思 ， 並 不 多 見 ， 約  06

            定 內 容 所 具 有 的 法 律 規 範 意 義 ， 當 事 人 意 見 不 一 致 ， 毋 寧 占  07

            多 數 之 情 事 ， 此 時 即 須 要 為 契 約 客 觀 之 解 釋 ， 我 民 法 雖 無 類  08

            如 德 國 民 法 第 157條 之 規 定 （ 強 調 契 約 之 解 釋 ， 應 依 誠 信 原  09

            則 ， 斟 酌 交 易 習 慣 ） ， 然 實 務 及 學 說 亦 依 民 法 第 98條 規 定 （  10

            意 思 表 示 之 解 釋 ） （ 按 意 思 表 示 與 契 約 仍 有 不 同 ， 兩 者 之 解  11

            釋 當 即 有 差 別 ） 為 解 釋 契 約 內 容 之 形 式 解 釋 規 則 （ 註 ： 與 所  12

            謂 實 質 解 釋 規 則 不 同 ） 。 並 綜 合 最 高 法 院 19年 上 字 第 58號 、  13

            19年 上 字 第 4533號 、 39年 台 上 字 第 1053號 判 例 要 旨 及 65年 度  14

            台 上 字 第 2135號 判 決 要 旨 以 觀 ， 可 知 「 解 釋 契 約 ， 應 探 求 當  15

            人 立 約 時 之 真 意 ， 而 於 文 義 及 理 論 上 詳 為 推 求 當 事 人 之 真 意  16

            為 如 何 ？ 又 應 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之 事 實 ， 其 經 濟 目 的  17

            及 交 易 上 之 習 慣 ， 而 本 於 經 濟 法 則 ， 基 於 誠 實 信 用 原 則 而 為  18

            判 斷 」 。 換 言 之 ， 契 約 既 為 屬 有 相 對 人 之 意 思 表 示 之 一 ， 則  19

            其 解 釋 方 法 ， 為 平 衡 「 當 事 人 的 利 益 及 合 理 分 配 危 險 ， 應 以  20

            客 觀 上 表 示 價 值 作 為 認 定 意 思 表 示 內 容 的 準 據 （ 即 規 範 的 解  21

            釋 ， 闡 釋 性 解 釋 ） 。 在 此 種 解 釋 ， 一 方 面 要 求 表 意 人 於 表 示  22

            其 意 思 時 ， 應 顧 及 相 對 人 了 解 可 能 性 ； 他 方 面 相 對 人 亦 須 盡  23

            必 要 注 意 去 正 確 了 解 表 意 人 之 所 欲 ， 故 在 解 釋 上 應 特 別 斟 酌  24

            相 對 人 明 知 或 可 得 而 知 的 事 實 ， 並 就 磋 商 過 程 、 交 易 目 的 及  25

            利 益 狀 態 ， 依 交 易 慣 例 及 誠 實 信 用 原 則 加 以 判 斷 。  26

        � 、 據 悉 ， 上 訴 人 之 父 親 林 政 毅 為 高 階 公 務 人 員 ， 而 被 上 訴 人 之  27

            父 母 湯 福 相 、 張 金 花 長 年 務 農 維 生 、 識 字 不 多 ； 且 系 爭 房 屋  28

            為 湯 福 相 、 張 金 花 所 有 並 居 住 於 內 多 年 ； 再 參 酌 系 爭 契 約 之  29

            記 載 及 社 會 生 活 情 況 、 經 驗 法 則 ， 湯 福 相 、 張 金 花 應 無 可 能  30

            僅 保 留 系 爭 房 屋 ， 卻 將 其 所 坐 落 土 地 出 售 與 他 人 之 可 能 ， 故  31
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            可 認 系 爭 契 約 書 第 9條 之 約 定 ， 應 係 被 上 訴 人 之 父 母 湯 福 相  01

            、 張 金 花 為 保 留 系 爭 房 屋 所 坐 落 土 地 ， 使 系 爭 房 屋 免 於 遭 請  02

            求 拆 屋 還 地 而 為 之 簡 明 記 載 。 僅 因 受 限 於 法 令 規 定 無 法 分 割  03

            ， 故 暫 時 以 書 面 契 約 載 明 ， 湯 福 相 、 張 金 花 固 將 買 賣 標 的 物  04

            及 第 117頁 圖 斜 線 部 分 一 併 過 戶 與 上 訴 人 之 先 人 ， 由 上 訴 人  05

            之 先 人 成 為 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 登 記 名 義 人 ， 然 第 117頁 圖  06

            斜 線 部 分 並 非 買 賣 標 的 物 。  07

        � 、 細 析 上 開 兩 造 先 人 之 約 定 及 相 關 生 活 、 社 會 背 景 ， 再 參 酌 第  08

            117頁 圖 斜 線 部 分 自 系 爭 契 約 書 簽 訂 後 ， 仍 由 湯 福 相 、 張 金  09

            花 及 被 上 訴 人 使 用 、 管 理 ， 期 間 長 達 近 40年 ， 而 上 訴 人 及 其  10

            先 人 向 來 僅 為 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 登 記 名 義 人 ， 實 可 認 系  11

            爭 契 約 書 第 9條 「 … 本 契 約 之 地 號 土 地 因 其 中 有 一 筆 係 厝 地  12

            ， 目 前 尚 未 分 割 ， 雙 方 約 定 過 戶 時 准 予 分 割 ， 在 厝 地 地 號 上  13

            乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無  14

            過 戶 甲 方 （ 即 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 ） 在 內 … 」 之 約 定 ， 即 為 借 名  15

            登 記 之 約 定 。  16

        � 、 上 訴 人 逕 以 系 爭 契 約 書 兩 造 係 約 定 「 過 戶 時 即 分 割 」 、 「 並  17

            無 過 戶 甲 方 在 內 」 ， 故 無 所 謂 要 「 借 名 登 記 之 約 定 」 存 在 云  18

            云 ， 顯 係 拘 泥 於 文 字 表 面 意 思 ， 而 來 探 求 當 事 人 立 約 時 之 真  19

            意 。  20

        � 、 故 倘 斟 酌 訂 立 系 爭 契 約 書 當 時 之 背 景 ， 其 經 濟 目 的 及 交 易 上  21

            之 習 慣 ， 而 本 於 經 濟 法 則 ， 基 於 誠 實 信 用 原 則 而 為 判 斷 ， 可  22

            認 系 爭 契 約 書 雙 方 之 真 意 ， 係 約 定 系 爭 房 屋 所 座 落 約 300坪  23

            土 地 仍 為 湯 福 相 、 張 金 花 所 有 ， 林 政 毅 等 僅 為 登 記 名 義 人 ，  24

            系 爭 契 約 書 雙 方 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 存 在 借 名 登 記 契 約  25

            。  26

        � 、 上 訴 人 另 稱 湯 福 相 、 張 金 花 將 第 117頁 圖 斜 線 部 分 過 戶 給 林  27

            榮 宗 ， 應 屬 「 因 清 償 債 務 而 為 給 付 ， 於 給 付 時 明 知 無 給 付 之  28

            義 務 」 ， 被 上 訴 人 應 不 得 返 還 云 云 。 惟 查 :  29

        � 、 系 爭 契 約 書 簽 訂 當 時 ， 雙 方 受 農 業 發 展 條 例 （ 以 下 稱 農 發 條  30

            例 ） 之 限 制 ， 而 不 得 自 系 爭 契 約 書 第 1條 所 約 定 出 售 土 地 中  31
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            ， 分 割 出 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ， 致 無 從 辦 理 相 關 登 記 ； 然 因  01

            第 117頁 圖 斜 線 部 分 非 屬 買 賣 範 圍 ， 而 未 列 入 買 賣 標 的 ， 故  02

            在 系 爭 契 約 書 第 9條 記 載 「 … 本 契 約 之 地 號 土 地 因 其 中 有 1筆  03

            係 厝 地 ， 目 前 尚 未 分 割 ， 雙 方 約 定 過 戶 時 准 予 分 割 ， 在 厝 地  04

            地 號 上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用  05

            ， 並 無 過 戶 甲 方 （ 即 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 ） 在 內 … 」 ， 是 可 認 雙  06

            方 約 定 先 行 將 全 部 土 地 辦 理 移 轉 登 記 與 上 訴 人 先 人 或 其 指 定  07

            之 人 名 下 ， 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 成 立 借 名 登 記 契 約 ， 嗣 日  08

            後 政 策 開 放 再 行 移 轉 登 記 與 湯 福 相 、 張 金 花 或 其 繼 承 人 。 亦  09

            即 ， 湯 福 相 、 張 金 花 將 包 含 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 全 部 土 地  10

            辦 理 移 轉 登 記 與 上 訴 人 先 人 或 其 指 定 之 人 名 下 ， 係 因 法 令 之  11

            限 制 ， 並 無 上 訴 人 所 稱 「 清 償 債 務 」 之 意 。  12

        � 、 又 湯 福 相 、 張 金 花 於 簽 訂 系 爭 契 約 書 時 ， 已 保 留 系 爭 房 屋 所  13

            座 落 約 300坪 土 地 即 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ， 客 觀 上 亦 無 交 付 第  14

            117頁 圖 斜 線 部 分 之 占 有 與 上 訴 人 之 先 人 ， 故 上 訴 人 所 辯 「  15

            因 清 償 債 務 而 為 給 付 ， 於 給 付 時 明 知 無 給 付 之 義 務 」 云 云 ，  16

            亦 無 可 採 。  17

        � 、 上 訴 人 於 準 備 庭 時 主 張 兩 造 間 縱 存 在 借 名 登 記 契 約 ， 亦 已 罹  18

            於 時 效 云 云 。 惟 查 :  19

        � 、 上 訴 人 之 父 親 林 政 毅 於 民 國 （ 下 同 ） 97年 過 世 ， 被 上 訴 人 湯  20

            永 春 不 久 即 提 出 分 割 並 移 轉 登 記 之 要 求 ， 然 上 訴 人 及 其 叔 叔  21

            以 遺 產 稅 為 由 勸 說 ， 是 兩 造 當 時 亦 決 定 繼 續 維 持 借 名 登 記 關  22

            係 。 上 開 事 實 有 兩 造 對 話 Line紀 錄 可 憑 ， 被 上 訴 人 湯 永 春 於  23

            對 話 中 以 「 … 我 也 知 你 有 你 的 難 處 ， 本 想 在 好 幾 年 前 就 想 分  24

            割 ， 但 我 也 知 ， 在 遺 產 稅 之 因 素 ， 也 聽 了 你 叔 叔 之 言 ， 而 把  25

            事 情 延 至 今 … 」 等 語 ， 說 明 當 初 係 因 被 上 訴 人 湯 永 春 體 諒 上  26

            訴 人 須 繳 交 高 額 遺 產 稅 之 困 境 ， 方 同 意 繼 續 兩 造 間 就 第 117  27

            頁 圖 斜 線 部 分 之 借 名 登 記 關 係 。  28

        � 、 兩 造 借 名 登 記 契 約 直 至 被 上 訴 人 提 起 本 件 訴 訟 方 終 止 。 參 酌  29

            原 審 卷 第 24頁 至 第 25頁 可 知 ， 兩 造 直 至 106年 仍 在 談 論 分 割  30

            土 地 一 事 ， 上 訴 人 對 被 上 訴 人 分 割 土 地 之 請 求 ， 係 以 「 分 割  31
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            面 積 不 得 少 於 0.25公 頃 」 回 覆 ， 並 未 否 認 兩 造 借 名 登 記 關 係  01

            或 拒 絕 分 割 ， 是 可 認 兩 造 借 名 登 記 契 約 於 106年 對 話 當 時 仍  02

            繼 續 存 在 。  03

        � 、 又 參 酌 原 審 卷 第 16頁 至 第 22頁 可 知 ， 上 訴 人 於 104年 、 105年  04

            及 106年 皆 要 求 被 上 訴 人 湯 永 春 繳 交 地 價 稅 ， 可 見 上 訴 人 就  05

            第 117頁 圖 斜 線 部 分 登 記 於 其 名 下 ， 然 實 際 上 係 由 被 上 訴 人  06

            使 用 、 管 理 一 事 ， 亦 即 兩 造 間 仍 存 在 借 名 登 記 關 係 一 事 ， 應  07

            無 爭 議 。 由 前 可 知 ， 兩 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 借 名 登  08

            記 契 約 ， 並 未 因 被 上 訴 人 之 請 求 而 終 止 ， 而 係 持 續 存 在 至 被  09

            上 訴 人 提 起 本 件 訴 訟 方 終 止 ， 故 被 上 訴 人 之 請 求 權 尚 未 罹 於  10

            時 效 。  11

        � 、 縱 兩 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 未 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ，  12

            被 上 訴 人 至 106年 12月 13日 才 提 出 本 件 請 求 ， 亦 未 罹 於 15年  13

            長 期 消 滅 時 效 。 參 原 審 卷 第 24頁 至 第 26頁 兩 造 Line對 話 脈 絡  14

            ： 「 林 小 姐 你 好 !想 和 你 談 土 地 分 割 的 事 ， 經 過 這 段 時 間 詢  15

            問 ， 我 想 應 該 是 決 定 時 候 … 」 、 「 … 本 想 在 好 幾 年 前 就 想 分  16

            割 ， 但 我 也 知 ！ 在 遺 產 稅 之 因 素 ， 也 聽 了 你 叔 叔 之 言 ， 而 把  17

            事 情 延 至 今 … 」 ， 可 推 知 被 上 訴 人 已 多 次 請 求 上 訴 人 分 割 土  18

            地 並 辦 理 移 轉 登 記 。 再 參 上 訴 人 之 回 覆 為 「 分 割 面 積 不 得 少  19

            於 0.25公 頃 」 ， 可 認 上 訴 人 就 被 上 訴 人 之 請 求 ， 已 為 默 示 承  20

            認 ， 僅 因 其 誤 解 法 令 而 未 進 行 後 續 分 割 及 移 轉 登 記 程 序 。 是  21

            上 訴 人 既 已 承 認 兩 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 債 權 債 務 關  22

            係 ， 故 本 件 被 上 訴 人 之 請 求 權 尚 未 罹 於 消 滅 時 效 。  23

        � 、 若 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 與 湯 福 相 、 張 金 花 雙 方 就 第 117頁 圖 斜 線  24

            部 分 （ 472.62平 方 公 尺 ） ， 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ， 且 本  25

            件 尚 未 罹 於 15年 的 長 期 消 滅 時 效 ， 被 上 訴 人 請 求 移 轉 登 記 第  26

            117頁 圖 斜 線 部 分 ， 是 否 即 屬 系 爭 契 約 書 「 300坪 留 用 之 範 圍  27

            」 ？  28

        � 、 上 訴 人 稱 參 酌 原 審 卷 第 143頁 之 切 結 書 ， 系 爭 契 約 書 兩 造 約  29

            定 之 範 圍 ， 應 如 原 審 卷 第 151頁 之 複 丈 成 果 圖 云 云 。 惟 查 ，  30

            被 上 訴 人 未 曾 自 湯 福 相 及 張 金 花 處 見 過 該 切 結 書 ， 亦 未 聽 其  31
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            等 提 及 該 切 結 書 。 依 其 上 所 載 「 300坪 包 括 範 圍 以 現 居 戶 界  01

            址 為 止 … 」 等 言 ， 確 與 系 爭 契 約 書 所 載 「 … 本 契 約 之 地 號 土  02

            地 因 其 中 有 1筆 係 厝 地 ， … 在 厝 地 地 號 上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、  03

            張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無 過 戶 甲 方 （ 即 林 政  04

            毅 、 高 瑞 鵬 ） 在 內 … 」 等 語 相 符 ， 意 即 系 爭 房 屋 所 座 落 之 約  05

            300坪 土 地 確 非 系 爭 契 約 書 之 買 賣 標 的 ， 仍 為 賣 方 即 湯 福 相  06

            、 張 金 花 即 被 上 訴 人 先 人 所 保 留 、 不 予 出 售 之 土 地 。  07

        � 、 而 第 117頁 圖 斜 線 部 分 （ 472.62平 方 公 尺 ） ， 為 被 上 訴 人 湯  08

            永 春 依 系 爭 房 屋 所 坐 落 位 置 ， 請 求 地 政 機 關 測 量 之 結 果 ， 應  09

            可 認 定 即 為 系 爭 契 約 書 第 9條 所 稱 「 厝 地 」 及 該 切 結 書 所 稱  10

            「 現 居 戶 界 址 」 。  11

        � 、 互 核 原 審 卷 第 117頁 、 第 151頁 之 複 丈 成 果 圖 ， 可 知 第 151頁  12

            斜 線 部 分 應 無 系 爭 房 屋 坐 落 於 上 ， 與 系 爭 契 約 書 及 該 切 結 書  13

            之 書 面 記 載 不 符 ， 故 上 訴 人 主 張 系 爭 契 約 書 兩 造 約 定 之 範 圍  14

            應 如 原 審 第 151頁 之 複 丈 成 果 圖 云 云 ， 要 無 可 採 等 語 。  15

        二 、 聲 明 ：  16

        � 、 上 訴 駁 回 。  17

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  18

        乙 、 上 訴 人 方 面 ：  19

        一 、 答 辯 略 以 ：  20

        � 、 被 上 訴 人 起 訴 狀 稱 其 依 據 為 系 爭 契 約 書 第 9條 ， 然 該 約 定 係  21

            稱 過 戶 時 准 予 分 割 ， 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 30  22

            0坪 留 用 ， 然 實 際 上 並 無 此 分 割 ， 也 未 提 及 不 能 分 割 時 要 借  23

            名 登 記 ， 被 上 訴 人 主 張 契 約 所 無 之 約 定 ， 並 無 任 何 拘 束 效 力  24

            ， 何 以 就 此 重 要 借 名 登 記 ， 雙 方 完 全 無 任 何 意 思 表 示 合 致 。  25

            設 若 雙 方 當 時 有 借 名 登 記 契 約 存 在 ， 則 違 反 土 地 法 第 30條 第  26

            1項 強 制 規 定 ， 依 法 應 屬 無 效 。  27

        � 、 被 上 訴 人 主 張 有 「 借 名 登 記 關 係 存 在 」 ， 應 由 被 上 訴 人 負 舉  28

            證 責 任 ， 可 參 照 最 高 法 院 107年 度 第 1166號 民 事 判 決 意 旨 。  29

            又 依 據 系 爭 契 約 書 之 記 載 ， 並 沒 有 「 借 名 登 記 」 之 約 定 。 兩  30

            造 並 未 書 立 任 何 借 名 登 記 契 約 之 書 面 ， 亦 未 口 頭 成 立 任 何 借  31
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            名 登 記 契 約 。 按 借 名 登 記 契 約 實 務 上 認 為 應 類 推 適 用 「 委 任  01

            契 約 」 ， 而 委 任 契 約 須 有 為 他 方 管 理 事 務 之 意 思 ， 而 本 件 依  02

            據 兩 造 之 系 爭 契 約 書 第 9條 約 定 ， 係 指 該 300坪 被 上 訴 人 父 母  03

            得 自 己 留 用 ， 分 割 後 該 範 圍 不 移 轉 登 記 ， 並 無 要 上 訴 人 之 先  04

            人 為 其 處 理 事 務 之 意 思 ， 故 兩 造 根 本 無 所 謂 借 名 登 記 契 約 之  05

            法 律 關 係 存 在 。 依 據 系 爭 契 約 書 第 9條 所 載 ： 「 … 本 契 約 之  06

            地 號 土 地 因 其 中 1筆 厝 地 目 前 尚 未 分 割 ， 在 厝 地 地 號 上 乙 方  07

            （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無 過 戶  08

            甲 方 （ 即 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 ） 在 內 」 ， 換 言 之 係 約 定 「 過 戶 時  09

            即 分 割 」 、 「 並 無 過 戶 甲 方 在 內 」 ， 並 無 所 謂 「 借 名 登 記 之  10

            約 定 」 存 在 。 再 者 ， 既 然 訂 約 之 雙 方 均 知 悉 要 辦 理 分 割 ， 惟  11

            當 時 訂 約 之 乙 方 並 未 辦 理 分 割 ， 逕 將 土 地 全 部 過 戶 登 記 與 林  12

            榮 宗 ， 觀 其 法 律 性 質 ， 債 權 關 係 為 買 賣 契 約 ， 惟 原 先 約 定 之  13

            該 300坪 本 約 定 過 戶 時 即 分 割 不 用 過 戶 ， 湯 福 相 、 張 金 花 仍  14

            將 該 土 地 過 戶 （ 移 轉 登 記 ） 給 林 榮 宗 ， 應 屬 於 「 因 清 償 債 務  15

            而 為 給 付 ， 於 給 付 時 明 知 無 給 付 之 義 務 （ 民 法 第 180條 第 3款  16

            ） 」 ， 被 上 訴 人 應 不 得 請 求 返 還 。  17

        � 、 又 所 謂 地 價 稅 部 分 ， 農 地 農 用 則 不 須 課 地 價 稅 ， 只 課 田 賦 （  18

            但 田 賦 又 停 徵 ） 。 若 農 地 未 農 用 ， 才 須 繳 納 地 價 稅 。 故 本 件  19

            之 所 以 有 地 價 稅 ， 乃 係 因 被 上 訴 人 違 法 使 用 土 地 ， 不 符 合 使  20

            用 分 區 之 限 制 ， 才 被 課 地 價 稅 。 而 因 被 上 訴 人 未 合 法 使 用 所  21

            衍 生 之 稅 捐 ， 當 然 由 被 上 訴 人 支 付 ， 難 以 此 認 有 借 名 登 記 關  22

            係 存 在 。 又 ， 被 上 訴 人 所 繳 納 之 地 價 稅 ， 是 系 爭 000號 土 地  23

            面 積 之 全 部 ， 並 非 只 有 300坪 之 比 例 ， 故 的 確 係 因 被 上 訴 人  24

            未 按 農 地 規 定 使 用 ， 才 產 生 「 地 價 稅 」 之 爭 議 ， 故 才 由 被 上  25

            訴 人 繳 納 。 至 於 105、 106、 107年 之 地 價 稅 ， 都 是 上 訴 人 繳  26

            納 。  27

        � 、 系 爭 000號 土 地 於 77年 登 記 給 林 榮 宗 ， 除 查 無 借 名 登 記 之 約  28

            定 外 ， 林 榮 宗 又 於 79年 移 轉 登 記 給 上 訴 人 父 親 林 政 毅 ， 均 已  29

            超 過 15年 ， 請 求 權 已 罹 於 時 效 。 依 被 上 訴 人 主 張 之 邏 輯 ， 本  30

            案 除 當 初 登 記 所 有 權 人 林 榮 宗 無 移 轉 登 記 之 義 務 ， 當 初 依 法  31
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            也 不 能 移 轉 登 記 為 共 有 ， 遑 論 請 求 上 訴 人 或 上 訴 人 父 親 移 轉  01

            登 記 。  02

        � 、 本 件 既 無 借 名 登 記 契 約 存 在 已 如 上 述 ， 被 上 訴 人 至 多 僅 得 依  03

            據 「 不 當 得 利 」 法 律 關 係 請 求 返 還 ， 且 自 移 轉 登 記 時 起 算 消  04

            滅 時 效 ， 本 件 早 逾 15年 時 效 。  05

        � 、 若 被 上 訴 人 可 以 請 求 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 移 轉 登 記 ， 本 件  06

            亦 業 已 罹 於 請 求 權 15年 之 時 效 。 本 件 時 效 之 起 算 日 ： 79年 9  07

            月 11日 （ 系 爭 000號 土 地 移 轉 登 記 給 林 政 毅 之 日 ， 因 該 土 地  08

            本 來 就 可 以 分 割 ， 沒 有 不 可 分 割 之 限 制 ） ， 本 件 罹 於 時 效 日  09

            （ 計 算 15年 ） ： 94年 9月 10日 。 縱 如 被 上 訴 人 主 張 89年 因 農  10

            發 條 例 修 改 始 可 分 割 ， 仍 因 已 超 過 15年 ， 而 得 主 張 時 效 抗 辯  11

            。 又 被 上 訴 人 之 訴 訟 代 理 人 於 準 備 程 序 中 自 陳 ， 被 上 訴 人 曾  12

            經 在 89、 90年 間 主 張 分 割 ， 則 可 視 為 終 止 借 名 登 記 之 意 思 表  13

            示 ， 亦 已 逾 15年 之 請 求 權 時 效 。  14

        � 、 被 上 訴 人 所 指 之 範 圍 與 系 爭 契 約 所 定 之 300坪 有 所 出 入 ， 其  15

            範 圍 有 否 錯 誤 ？ 面 積 是 否 包 含 教 會 與 廣 播 電 臺 占 用 部 分 ？ 且  16

            建 築 物 有 增 擴 建 情 形 ， 以 現 況 測 量 恐 有 違 誤 ， 且 實 際 測 量 結  17

            果 均 與 系 爭 契 約 、 切 結 書 所 定 範 圍 不 符 ， 各 種 方 案 均 無 可 採  18

            。  19

        � 、 上 訴 人 主 張 之 範 圍 為 原 審 第 151頁 之 複 丈 成 果 圖 紅 色 斜 線 範  20

            圍 。 依 據 原 審 卷 第 143頁 之 「 特 約 事 項 （ 切 結 書 ） 」 ， 其 範  21

            圍 已 有 約 定 ， 並 非 如 被 上 訴 人 所 指 之 範 圍 （ 原 審 卷 第 117頁  22

            ） ， 另 參 原 審 之 會 勘 筆 錄 （ 原 審 卷 第 144頁 反 面 ） 。 綜 上 ，  23

            依 據 被 上 訴 人 主 張 之 範 圍 ， 與 在 卷 之 資 料 不 符 ， 且 被 上 訴 人  24

            主 張 移 轉 登 記 之 範 圍 ， 與 上 訴 人 主 張 之 範 圍 並 非 完 全 重 疊 ，  25

            所 以 就 算 被 上 訴 人 主 張 有 理 由 ， 也 只 能 部 分 有 理 由 ， 無 法 全  26

            部 有 理 由 等 語 。  27

        二 、 聲 明 ：  28

        � 、 原 判 決 廢 棄 。  29

        � 、 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 駁 回 。  30

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  31
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        丙 、 不 爭 執 及 爭 執 事 項 ：  01

        一 、 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 83頁 至 第 86頁 ） ：  02

        � 、 關 於 系 爭 000號 土 地 部 分 ：  03

        � 、 農 牧 用 地 ， 重 測 前 ： ○ ○ 段 00-0地 號 ， 6,008平 方 公 尺 ， 82/  04

            08/13逕 為 分 割 原 審 卷 第 35頁 、 第 36頁 。  05

        � 、 77/12/05以 「 買 賣 」 為 原 因 登 記 為 「 林 榮 宗 」 所 有 （ 出 賣 人  06

            湯 福 相 ） 。  07

        � 、 79/09/11以 「 買 賣 」 為 原 因 登 記 為 「 林 政 毅 」 所 有 （ 出 賣 人  08

            林 榮 宗 ） 原 審 卷 第 45頁 。  09

        � 、 98/12/31以 分 割 繼 承 為 原 因 （ 原 因 發 生 日 期 97/08/23， 繼 承  10

            自 林 政 毅 ） ， 登 記 為 上 訴 人 1人 所 有 原 審 卷 第 35頁 、 第 36  11

            頁 、 第 94頁 反 面 。  12

        � 、 系 爭 000號 土 地 使 用 分 區 為 「 風 景 區 」 ， 非 農 發 條 例 第 3條 第  13

            11款 所 定 義 的 「 耕 地 」 ， 無 同 條 例 第 16條 之 適 用 。  14

        � 、 關 於 系 爭 契 約 書 部 分 ：  15

        � 、 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 （ 上 訴 人 的 父 親 ， 原 審 卷 第 37頁 ） 與 湯 福 相  16

            、 張 金 花 （ 被 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ） 於 77/07/17間 簽 訂 系 爭  17

            契 約 書 。  18

        � 、 系 爭 契 約 書 第 1條 約 定 ： 買 賣 標 的 物 坐 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 000、  19

            000、 000、 000、 000、 000、 000地 號 。  20

        � 、 系 爭 契 約 書 第 9條 （ 其 中 ） 約 定 ：  21

            本 契 約 之 地 號 土 地 因 其 中 一 筆 係 厝 地 ， 目 前 尚 未 分 割 ， 雙 方  22

            約 定 過 戶 時 准 予 分 割 ， 在 厝 地 地 號 上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金  23

            花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無 過 戶 甲 方 （ 即 高 瑞 鵬 、  24

            林 政 毅 ） 在 內 原 審 卷 第 15頁 、 第 94頁 反 面 。  25

        � 、 湯 福 相 、 張 金 花 於 77/07/21另 立 原 審 卷 第 143頁 的 特 約 事 項  26

            （ 被 上 訴 人 造 表 示 未 曾 見 過 此 特 約 事 項 ， 但 形 式 上 真 正 不 爭  27

            執 ， 第 143頁 「 現 居 戶 界 址 」 就 是 原 審 卷 第 14頁 、 第 15頁 〈  28

            系 爭 契 約 書 〉 第 9條 的 厝 地 ） 。  29

        � 、 原 審 卷 第 16頁 、 第 17頁 、 第 18頁 是 上 訴 人 於 105/10/31（ 原  30

            審 卷 第 16頁 、 17頁 ） 、 106/10/31（ 原 審 卷 第 18頁 ） 發 給 被  31
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            上 訴 人 湯 永 春 的 訊 息 （ 原 審 卷 第 16頁 、 第 17頁 、 第 18頁 左 欄  01

            部 分 是 上 訴 人 的 訊 息 ， 右 欄 部 分 為 被 上 訴 人 湯 永 春 的 訊 息 ）  02

            。  03

        � 、 關 於 系 爭 房 屋 部 分 ：  04

        � 、 系 爭 房 屋 為 被 上 訴 人 「 湯 永 春 」 所 有 （ 並 自 98年 1月 起 出 租  05

            與 第 3人 ） ， 就 坐 落 於 系 爭 000號 土 地 的 部 分 ， 如 原 審 卷 第 11  06

            7頁 複 丈 成 果 圖 紅 色 斜 線 部 分 所 示 原 審 卷 第 19頁 、 第 106頁  07

            至 第 114頁 。  08

        � 、 系 爭 房 屋 坐 落 土 地 位 置 目 前 為 被 上 訴 人 湯 永 春 占 有 使 用 原  09

            審 卷 第 94頁 正 面 、 第 104頁 。  10

        � 、 原 審 卷 第 24頁 至 第 26頁 是 被 上 訴 人 湯 永 春 與 上 訴 人 於 106年 5  11

            月 10日 （ 原 審 卷 第 24頁 、 第 25頁 ） 、 5月 16日 （ 原 審 卷 第 25  12

            頁 、 第 26頁 ） 、 6月 2日 的 對 話 內 容 （ 左 欄 部 分 是 上 訴 人 的 訊  13

            息 ， 右 欄 部 分 是 被 上 訴 人 湯 永 春 的 訊 息 ） 本 院 卷 第 86頁 。  14

        � 、 系 爭 房 屋 106年 度 的 房 屋 稅 是 被 上 訴 人 湯 永 春 繳 納 的 。 上 訴  15

            人 從 未 繳 過 系 爭 房 屋 的 房 屋 稅 。  16

        二 、 爭 執 部 分 （ 本 院 卷 第 86頁 、 第 87頁 ） ：  17

        � 、 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 （ 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ） 與 湯 福 相 、 張 金 花  18

            （ 被 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ） 雙 方 就 系 爭 000號 土 地 如 原 審 卷  19

            第 117頁 複 丈 成 果 圖 紅 色 斜 線 部 分 （ 472.62平 方 公 尺 ） ， 是  20

            否 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ？  21

        � 、 如 上 開 � 不 為 真 ， 被 上 訴 人 遲 至 106/12/13（ 原 審 卷 第 4頁 ）  22

            才 提 出 本 件 請 求 ， 是 否 已 罹 於 15年 的 長 期 消 滅 時 效 ？ （ 關 於  23

            本 件 的 時 效 ， 二 造 同 意 適 用 15年 的 長 期 時 效 ） （ 原 審 卷 第 16  24

            3頁 ） 。  25

        � 、 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 移 轉 如 第 117頁 圖 斜 線 部 分 與 原 證 1契 約  26

            特 約 條 款 第 9條 所 指 之 範 圍 是 否 相 符 ？  27

        丁 、 本 院 的 判 斷 ：  28

        一 、 依 被 上 訴 人 所 提 證 據 ， 尚 難 認 二 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分  29

            ， 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ：  30

        � 、 被 上 訴 人 請 求 移 轉 的 範 圍 為 第 117頁 圖 斜 線 部 分 乙 節 ， 業 據  31
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            被 上 訴 人 陳 稱 在 卷 （ 原 審 卷 第 160頁 ， 本 院 卷 第 89頁 ） 。  01

        � 、 查 ：  02

        � 、 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 （ 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ） 與 湯 福 相 、 張 金 花  03

            （ 被 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ） 於 77年 7月 間 簽 訂 系 爭 契 約 書 ，  04

            其 中 第 9條 有 約 定 ： 本 契 約 之 地 號 土 地 ， 因 其 中 有 一 筆 係 厝  05

            地 ， 目 前 尚 未 分 割 ， 雙 方 約 定 「 過 戶 時 准 予 分 割 」 ， 在 厝 地  06

            地 號 上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用  07

            ， 並 無 過 戶 甲 方 （ 即 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 ） 在 內 等 語 乙 節 ， 為 二  08

            造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 84頁 ） ， 並 有 系 爭 契 約 書 （ 原 審 卷 第 14  09

            頁 至 第 15頁 反 面 ） 、 特 約 事 項 切 結 書 【 77年 7月 21日 】 （ 原  10

            審 卷 第 143頁 ） 可 稽 。  11

        � 、 � 、 從 系 爭 契 約 書 第 9條 文 義 來 看 ， 當 時 僅 係 約 定 ： 在 厝 地  12

            （ 依 被 上 訴 人 的 主 張 ： 這 裡 的 厝 地 就 是 指 「 系 爭 房 屋 」 所 坐  13

            落 之 土 地 ， 即 第 117頁 圖 斜 線 部 分 〈 本 院 卷 第 89頁 〉 ） 地 號  14

            上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張 金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並  15

            無 過 戶 給 甲 方 （ 即 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 ） ， 且 在 「 過 戶 時 准 予 分  16

            割 」 ， 單 憑 這 樣 的 文 字 ， 實 難 認 林 政 毅 、 高 瑞 鵬 （ 上 訴 人 的  17

            父 親 、 母 親 ） 與 湯 福 相 、 張 金 花 （ 被 上 訴 人 的 父 親 、 母 親 ）  18

            （ 以 下 或 簡 稱 二 造 的 先 人 ） 於 77/07/17就 第 117頁 圖 斜 線 部  19

            分 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 。 � 、 而 且 從 「 過 戶 時 准 予 分 割  20

            」 這 段 文 字 來 看 ， 更 可 以 推 認 ： 當 時 係 約 定 於 系 爭 000號 土  21

            地 過 戶 時 ， 第 117頁 圖 斜 線 部 分 就 要 「 分 割 」 出 來 ， 可 見 ，  22

            應 無 成 立 借 名 登 記 的 意 思 及 必 要 性 。  23

        � 、 系 爭 房 屋 為 被 上 訴 人 湯 永 春 所 有 ， 坐 落 位 置 為 第 117頁 圖 斜  24

            線 部 分 ， 並 自 98年 1月 起 即 出 租 與 第 3人 乙 節 ， 也 是 二 造 所 不  25

            爭 的 （ 本 院 卷 第 85頁 、 第 86頁 ） ， 並 有 房 屋 租 賃 契 約 書 可 佐  26

            （ 本 院 卷 第 75頁 至 第 79頁 ） 。 但 是 ：  27

        � 、 從 房 屋 租 賃 契 約 書 來 看 ， 被 上 訴 人 湯 永 春 出 租 的 標 的 是 「 系  28

            爭 房 屋 」 ， 而 非 系 爭 000號 土 地 （ 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ） （ 房  29

            屋 租 賃 契 約 書 並 無 隻 字 提 到 系 爭 000號 土 地 ， 本 院 卷 第 75頁  30

            至 第 79頁 ） 。  31
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        � 、 況 縱 認 系 爭 房 屋 有 占 用 到 第 117頁 圖 斜 線 部 分 之 情 ， 但 檢 視  01

            系 爭 契 約 書 第 9條 約 定 ， 這 是 因 被 上 訴 人 先 人 對 上 訴 人 先 人  02

            有 請 求 分 割 （ 移 轉 ） 的 權 利 ， 因 而 派 生 有 ： 占 用 系 爭 房 屋 所  03

            坐 落 土 地 的 權 利 ， 尚 難 單 憑 這 一 點 ， 就 跳 躍 認 定 ： 77/07/17  04

            當 時 二 造 的 先 人 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分 有 成 立 借 名 登 記 關 係  05

            。  06

        � 、 關 於 系 爭 000號 土 地 99年 至 103年 （ 這 5年 均 是 在 104/03/24繳  07

            納 ） 、 105年 、 106年 的 地 價 稅 都 是 由 上 訴 人 通 知 被 上 訴 人 湯  08

            永 春 去 繳 納 乙 節 （ 以 下 或 稱 上 開 年 度 ） ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本  09

            院 卷 第 85頁 ， 又 參 照 原 審 卷 第 16頁 、 第 18頁 ， 上 訴 人 事 後 翻  10

            稱 105、 106年 度 的 地 價 稅 都 是 她 繳 交 的 〈 本 院 卷 第 134頁 〉  11

            ， 應 不 足 取 ） ， 並 有 花 蓮 縣 地 方 稅 務 局 地 價 稅 繳 款 書 （ 原 審  12

            卷 第 20頁 至 第 21頁 反 面 、 第 22頁 反 面 ） 、 存 款 人 收 執 聯 影 本  13

            （ 原 審 卷 第 22頁 正 面 ） 、 通 訊 軟 體 LINE對 話 紀 錄 可 稽 （ 原 審  14

            卷 第 16頁 至 第 18頁 ） 。 但 ：  15

        � 、 考 量 系 爭 房 屋 占 用 系 爭 000號 土 地 中 如 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ，  16

            且 系 爭 房 屋 係 由 被 上 訴 人 湯 永 春 占 有 使 用 （ 本 院 卷 第 85頁 、  17

            第 86頁 ） ， 可 見 ， 系 爭 房 屋 占 用 系 爭 000號 土 地 中 第 117頁 圖  18

            斜 線 部 分 ， 上 訴 人 就 該 部 分 實 際 上 並 沒 有 占 有 使 用 。  19

        � 、 而 且 ， 從 系 爭 契 約 書 第 9條 文 義 來 看 （ 過 戶 時 准 予 分 割 ， 在  20

            厝 地 地 號 上 乙 方 〈 即 湯 福 相 、 張 金 花 〉 應 分 割 出 300坪 自 己  21

            留 用 ， 本 院 卷 第 84頁 ） ， 高 瑞 鵬 、 林 政 毅 應 負 有 分 割 第 117  22

            頁 圖 斜 線 部 分 的 義 務 。  23

        � 、 可 見 ， 上 訴 人 實 際 上 既 然 沒 有 占 有 使 用 系 爭 000號 土 地 中 第  24

            117頁 圖 斜 線 部 分 ， 那 麼 上 訴 人 請 被 上 訴 人 繳 交 系 爭 000號 土  25

            地 如 上 開 年 度 的 地 價 稅 ， 應 尚 稱 合 理 （ 如 由 被 上 訴 人 湯 永 春  26

            占 有 使 用 〈 部 分 〉 系 爭 000號 土 地 ， 反 由 上 訴 人 繳 交 地 價 稅  27

            ， 反 而 是 不 合 理 的 、 不 自 然 的 ） ， 所 以 ， 應 尚 不 可 單 憑 被 上  28

            訴 人 湯 永 春 有 繳 交 系 爭 000號 土 地 上 開 年 度 的 地 價 稅 ， 就 直  29

            接 地 推 認 ： 77/07/17當 時 ， 二 造 的 先 人 就 第 117頁 圖 斜 線 部  30

            分 有 成 立 借 名 登 記 關 係 。  31
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        � 、 被 上 訴 人 湯 永 春 係 繳 交 系 爭 000號 土 地 「 整 筆 」 土 地 上 開 年  01

            度 的 地 價 稅 ， 有 花 蓮 縣 地 方 稅 務 局 地 價 稅 繳 款 書 等 可 參 （ 原  02

            審 卷 第 20頁 至 第 22頁 ） ， 準 此 以 觀 ， 如 果 依 被 上 訴 人 的 邏 輯  03

            （ 有 繳 地 價 稅 ， 就 可 以 推 認 有 成 立 借 名 登 記 關 係 的 話 ） ， 則  04

            豈 不 是 二 造 先 人 就 系 爭 000號 土 地 「 整 筆 」 土 地 都 有 成 立 借  05

            名 登 記 關 係 ， 而 非 僅 限 於 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ？  06

        � 、 被 上 訴 人 於 本 院 審 理 時 先 後 自 承 如 下 ： 系 爭 000號 土 地 係 因  07

            89年 農 發 條 例 修 法 後 方 得 分 割 ， 於 湯 福 相 簽 訂 原 審 卷 之 契 約  08

            時 仍 無 法 分 割 。 當 事 人 在 89、 90年 就 有 請 求 要 分 割 （ 本 院 卷  09

            第 88頁 ） ； 當 時 是 因 為 法 規 規 定 才 不 能 分 割 ， 所 以 在 此 之 前  10

            （ 89/01/26） 應 該 是 屬 於 農 地 （ 本 院 卷 第 110頁 ） ； （ 「 問  11

            ： 89年 1月 26日 不 能 分 割 移 轉 的 法 律 障 礙 事 由 已 經 消 滅 ， 距  12

            離 被 上 訴 人 提 起 本 案 訴 訟 已 經 超 過 15年 ， 上 訴 人 就 此 為 時 效  13

            之 抗 辯 ， 有 何 意 見 ？ 」 雖 89年 已 可 分 割 … ） 等 語 （ 本 院 卷 第  14

            110頁 、 第 111頁 ） 。 另 勾 稽 系 爭 契 約 書 第 9條 所 載 ： 「 本 契  15

            約 之 地 號 土 地 因 其 中 有 一 筆 係 厝 地 ， 目 前 尚 未 分 割 ， 雙 方 約  16

            定 『 過 戶 時 准 予 分 割 』 ， 在 厝 地 地 號 上 乙 方 （ 即 湯 福 相 、 張  17

            金 花 ） 應 分 割 出 300坪 自 己 留 用 ， 並 無 過 戶 甲 方 （ 高 瑞 鵬 、  18

            林 政 毅 ） 在 內 」 （ 本 院 卷 第 84頁 ） 。 可 見 ， 依 被 上 訴 人 主 張  19

            89/01/26之 前 ， 係 因 恪 於 法 令 限 制 ， 致 無 從 請 求 分 割 ， 迨 法  20

            令 限 制 解 除 ， 被 上 訴 人 這 一 造 隨 即 「 請 求 分 割 」 （ 本 院 卷 第  21

            88頁 ） ， 足 認 ， 尚 不 得 因 法 令 限 制 於 89/01/26之 前 不 得 請 求  22

            分 割 ， 即 單 憑 這 1點 就 率 認 二 造 的 先 人 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分  23

            有 成 立 借 名 登 記 關 係 （ 雖 然 被 上 訴 人 事 後 翻 稱 ， 他 們 是 97年  24

            才 請 求 分 割 的 云 云 〈 本 院 卷 第 111頁 、 第 124頁 〉 ， 但 是 被 上  25

            訴 人 於 本 院 108/08/29準 備 程 序 時 已 明 確 陳 稱 ： 「 在 89、 90  26

            年 就 有 請 求 要 分 割 」 〈 本 院 卷 第 88頁 〉 ， 而 且 ， 依 被 上 訴 人  27

            所 陳 ， 89/01/26之 後 ， 系 爭 000號 土 地 就 可 以 分 割 〈 本 院 卷  28

            第 111頁 〉 ， 加 上 ， 上 訴 人 的 父 親 雖 於 97/08/23死 亡 〈 本 院  29

            卷 第 93頁 〉 ， 但 尚 不 會 因 此 使 被 上 訴 人 遲 至 97年 之 後 才 可 以  30

            請 求 分 割 ， 所 以 被 上 訴 人 事 後 翻 稱 之 詞 ， 應 係 沒 有 理 由 的 ）  31
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            。  01

        � 、 系 爭 契 約 書 第 1條 約 定 ： 「 買 賣 標 的 物 坐 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 00  02

            0、 000、 000、 000、 000、 000、 000地 號 」 （ 也 就 是 說 包 含  03

            系 爭 000號 土 地 等 多 筆 土 地 ） ， 且 二 造 的 先 人 也 找 鄭 天 清 、  04

            謝 月 鐘 等 5人 擔 任 見 證 人 乙 節 ， 有 系 爭 契 約 書 （ 原 審 卷 第 14  05

            頁 、 第 15頁 ） 、 特 約 事 項 切 結 書 （ 原 審 卷 第 143頁 ） 、 並 據  06

            證 人 謝 月 鐘 （ 後 改 名 為 謝 淑 鈴 ） 證 稱 在 卷 （ 原 審 卷 第 144頁  07

            、 第 145頁 ） ， 加 上 系 爭 房 屋 有 一 定 的 價 值 （ 106年 度 的 課 稅  08

            現 值 即 為 新 臺 幣 134,200元 ， 有 花 蓮 縣 地 方 稅 務 局 106年 房 屋  09

            稅 繳 款 書 可 稽 ， 原 審 卷 第 19頁 ， 按 理 於 77年 之 時 ， 價 值 應 更  10

            高 ） 。 所 以 ， 如 果 二 造 的 先 人 ， 就 系 爭 000號 土 地 第 117頁 圖  11

            斜 線 部 分 ， 果 有 成 立 所 謂 的 借 名 登 記 關 係 ， 其 實 只 要 在 系 爭  12

            契 約 書 第 9條 特 約 事 項 中 或 其 他 適 宜 之 處 載 明 ： 「 於 厝 地 分  13

            割 前 ， 就 厝 地 占 用 部 分 成 立 借 名 登 記 或 類 似 關 係 的 字 句 」 即  14

            可 ， 為 何 於 第 9條 特 別 註 記 諸 多 事 項 （ 除 不 爭 執 事 項 � 、 �  15

            所 載 外 ， 另 註 記 ： 一 、 本 契 約 之 地 號 土 地 每 筆 按 登 記 簿 全 部  16

            面 積 繕 寫 ， 因 其 中 000地 號 係 交 通 道 路 用 地 ， 乙 方 以 現 況 移  17

            交 佔 〈 註 ： 占 〉 有 使 用 讓 渡 。 二 、 承 租 地 000地 號 乙 方 目 前  18

            係 按 重 測 前 地 段 繳 納 承 租 金 ， 訂 立 契 約 時 按 重 測 後 ○ ○ 段 訂  19

            立 契 約 ， 原 審 卷 第 15頁 ， 本 院 卷 第 117頁 ） ， 就 借 名 登 記 或  20

            類 此 法 律 關 係 竟 隻 字 未 提 ？ 可 見 ， 二 造 的 先 人 就 第 117頁 圖  21

            斜 線 部 分 是 否 有 成 立 借 名 登 記 關 係 ， 實 不 能 認 為 無 疑 。  22

        � 、 關 於 契 約 解 釋 部 分 ：  23

        � 、 按 解 釋 意 思 表 示 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭  24

            句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 意 思 表 示 不 明 確 ， 使 之 明 確 ， 屬  25

            意 思 表 示 之 解 釋 ； 意 思 表 示 不 完 備 ， 使 之 完 備 ， 屬 意 思 表 示  26

            之 補 充 。 前 者 可 減 少 爭 議 ， 後 者 可 使 意 思 表 示 之 無 效 減 至 最  27

            低 程 度 。 意 思 表 示 解 釋 之 客 體 ， 為 依 表 示 行 為 所 表 示 於 外 部  28

            之 意 思 ， 而 非 其 內 心 之 意 思 。 當 事 人 為 意 思 表 示 時 ， 格 於 表  29

            達 力 之 不 足 及 差 異 ， 恆 須 加 以 闡 釋 ， 至 其 內 心 之 意 思 ， 既 未  30

            形 之 於 外 ， 尚 無 從 加 以 揣 摩 。 故 在 解 釋 有 對 話 人 之 意 思 表 示  31
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            時 ， 應 以 在 對 話 人 得 了 解 之 情 事 為 範 圍 ， 表 意 人 所 為 表 示 行  01

            為 之 言 語 、 文 字 或 舉 動 ， 如 無 特 別 情 事 ， 應 以 交 易 上 應 有 之  02

            意 義 而 為 解 釋 ， 如 以 與 交 易 慣 行 不 同 之 意 思 為 解 釋 時 ， 限 於  03

            對 話 人 知 其 情 事 或 可 得 而 知 ， 否 則 仍 不 能 逸 出 交 易 慣 行 的 意  04

            義 。 解 釋 意 思 表 示 端 在 探 求 表 意 人 為 意 思 表 示 之 目 的 性 及 法  05

            律 行 為 之 和 諧 性 ， 解 釋 契 約 尤 須 斟 酌 交 易 上 之 習 慣 及 經 濟 目  06

            的 ， 依 誠 信 原 則 而 為 之 。 關 於 法 律 行 為 之 解 釋 方 法 ， 應 以 當  07

            事 人 所 欲 達 到 之 目 的 、 習 慣 、 任 意 法 規 及 誠 信 原 則 為 標 準 ，  08

            合 理 解 釋 之 ， 其 中 應 將 目 的 列 為 最 先 ， 習 慣 次 之 ， 任 意 法 規  09

            又 次 之 ， 誠 信 原 則 始 終 介 於 其 間 以 修 正 或 補 足 之 （ 最 高 法 院  10

            88年 度 台 上 字 第 1671號 民 事 判 決 參 照 ） 。 又 歐 洲 契 約 法 原 則  11

            第 5： 101條 規 定 ： （ 第 1項 ） 縱 與 契 約 文 字 相 異 ， 仍 應 依 當  12

            事 人 共 通 的 意 思 解 釋 契 約 ； （ 第 2項 ） 當 事 人 一 造 （ 以 下 稱  13

            甲 造 ） 如 能 「 證 明 」 對 系 爭 契 約 有 賦 予 特 別 意 義 的 意 思 ， 或  14

            他 方 當 事 人 於 締 結 契 約 時 ， 不 至 於 不 知 道 甲 造 當 事 人 的 意 思  15

            時 ， 應 依 甲 造 當 事 人 的 意 思 解 釋 契 約 ； （ 第 3項 ） 無 法 依 第 1  16

            項 、 第 2項 規 定 操 作 時 ， 應 依 與 二 造 當 事 人 同 種 的 合 理 人 處  17

            在 相 同 狀 況 下 ， 擬 指 向 的 意 思 解 釋 契 約 。  18

        � 、 查 本 件 依 被 上 訴 人 所 提 證 據 ， 尚 難 證 明 被 上 訴 人 先 人 對 系 爭  19

            契 約 書 有 賦 予 特 別 意 義 的 意 思 ， 或 上 訴 人 先 人 於 締 結 系 爭 契  20

            約 書 時 ， 不 至 於 不 知 道 被 上 訴 人 先 人 的 意 思 ， 審 酌 系 爭 契 約  21

            書 第 9條 特 約 事 項 的 文 義 字 句 、 結 構 脈 絡 、 二 造 先 人 訂 定 特  22

            定 條 款 的 目 的 （ 保 有 系 爭 房 屋 坐 落 的 土 地 ） 、 締 約 當 時 法 律  23

            背 景 、 被 上 訴 人 這 一 造 於 農 發 條 例 修 正 後 ， 隨 即 於 89、 90年  24

            間 請 求 分 割 ， 及 系 爭 房 屋 占 用 第 117頁 圖 斜 線 部 分 的 權 源 為  25

            請 求 分 割 （ 移 轉 ） 的 權 利 等 ， 應 尚 難 認 為 二 造 的 先 人 就 第 11  26

            7頁 圖 斜 線 部 分 有 成 立 借 名 登 記 關 係 。  27

        � 、 小 結 ： 依 被 上 訴 人 所 提 證 據 ， 尚 難 認 二 造 間 就 第 117頁 圖 斜  28

            線 部 分 ， 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 。  29

        二 、 本 件 應 已 罹 於 消 滅 時 效 ：  30

        � 、 依 被 上 訴 人 所 提 證 據 ， 尚 難 認 二 造 間 就 第 117頁 圖 斜 線 部 分  31
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            ， 有 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ， 已 如 前 述 。 又 關 於 系 爭 000號  01

            土 地 中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 於 89/01/26之 後 已 可 請 求 分 割 乙  02

            節 ， 業 據 被 上 訴 人 陳 稱 在 卷 （ 本 院 卷 第 88頁 、 第 110頁 、 第  03

            111頁 ） ， 再 被 上 訴 人 於 89、 90年 時 已 有 請 求 分 割 乙 節 ， 業  04

            據 被 上 訴 人 自 承 在 卷 （ 本 院 卷 第 88頁 ） 。 按 消 滅 時 效 ， 因 下  05

            列 事 由 而 中 斷 ： 請 求 ； 又 時 效 因 請 求 而 中 斷 者 ， 若 於 請 求 後  06

            6個 月 內 不 起 訴 ， 視 為 不 中 斷 ， 民 法 第 129條 第 1項 第 1款 、 第  07

            130條 分 別 定 有 明 文 。 查 被 上 訴 人 於 89、 90年 請 求 後 ， 並 未  08

            舉 證 證 明 他 們 有 於 請 求 後 6個 月 內 起 訴 ， 依 上 開 條 文 的 規 定  09

            ， 時 效 視 為 不 中 斷 ， 又 被 上 訴 人 遲 至 106/12/13才 提 起 本 件  10

            的 訴 訟 （ 原 審 卷 第 4頁 正 面 ） ， 顯 已 罹 於 15年 的 消 滅 時 效 ，  11

            且 上 訴 人 復 提 出 時 效 抗 辯 （ 本 院 卷 第 61頁 ） ， 所 以 ， 被 上 訴  12

            人 請 求 移 轉 系 爭 000號 土 地 中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ， 應 難 認 為  13

            有 理 由 。  14

        � 、 至 於 上 訴 人 於 106/05/10的 對 話 中 固 有 提 及 ： 「 分 割 面 積 不  15

            得 少 於 0.25公 頃 」 （ 原 審 卷 第 25頁 ） ， 但 就 此 點 ， 上 訴 人 已  16

            明 確 表 示 「 我 們 沒 有 同 意 要 給 （ 被 ） 上 訴 人 分 割 的 意 思 」 （  17

            本 院 卷 第 89頁 ） ， 而 且 ， 從 原 審 卷 第 25頁 的 這 段 文 字 ， 也 尚  18

            難 認 為 上 訴 人 有 民 法 第 129條 第 1項 第 2款 的 「 承 認 」 意 思 。  19

        � 、 退 一 步 來 說 ， 被 上 訴 人 於 89、 90年 間 既 已 有 請 求 分 割 （ 本 院  20

            卷 第 88頁 ） ， 縱 認 二 造 的 先 人 於 77年 7月 間 就 系 爭 000號 土 地  21

            中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 有 成 立 所 謂 的 借 名 登 記 關 係 ， 惟 被 上  22

            訴 人 於 89、 90年 請 求 分 割 土 地 時 ， 應 認 有 「 終 止 」 他 們 所 主  23

            張 借 名 登 記 關 係 的 意 思 ， 惟 被 上 訴 人 遲 至 106/12/13始 訴 請  24

            移 轉 登 記 （ 原 審 卷 第 4頁 ） ， 應 認 同 樣 已 罹 於 15年 時 效 ， 且  25

            上 訴 人 復 提 出 時 效 的 抗 辯 （ 本 院 卷 第 89頁 ） 。 所 以 ， 被 上 訴  26

            人 請 求 移 轉 系 爭 000號 土 地 中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 ， 應 難 認 為  27

            有 理 由 。  28

        三 、 綜 上 所 述 ：  29

        � 、 被 上 訴 人 本 於 借 名 登 記 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 將 系 爭 000號  30

            土 地 中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 分 割 、 移 轉 與 被 上 訴 人 ， 為 無 理  31
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            由 ， 不 應 准 許 。  01

        � 、 原 審 判 命 上 訴 人 應 將 系 爭 000號 土 地 中 第 117頁 圖 斜 線 部 分 分  02

            割 、 移 轉 與 被 上 訴 人 ， 尚 有 未 洽 。  03

        � 、 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 自 應  04

            由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 ， 如 主 文 第 � 項 所 示 。  05

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 7  06

            8條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    108    年     9     月     27    日  08

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  09

                                      法   官   張 宏 節  10

                                      法   官   林 信 旭  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  13

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  14

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  15

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  16

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  17

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  18

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     9     月     27    日  20

                                      書 記 官   秦 巧 穎  21

        附   註 ：  22

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  23

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  24

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  25

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  26

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  27

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  28
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