
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                                108年 度 上 字 第 7號    02

        上 　 訴 　 人 　 葉 武 男  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 秋 樵 律 師  04

        被  上 訴  人 　 葉 永 昌  05

        訴 訟 代 理 人 　 邱 一 偉 律 師  06

        複  代 理  人 　 萬 鴻 均 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  08

        國 107年 11月 16日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 61號 第 一 審 判  09

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 108年 4月 9日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下  10

        ：  11

            主   文  12

        一 、 本 訴 部 分 ：  13

        � 、 原 判 決 關 於 命 上 訴 人 （ 即 原 審 本 訴 被 告 兼 反 訴 原 告 ） 應 將 坐  14

            落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 面 積 181平 方 公 尺 ） 所  15

            有 權 應 有 部 分 逾 0000000/0000000部 分 移 轉 登 記 予 被 上 訴 人  16

            所 有 部 分 ， 及 訴 訟 費 用 負 擔 裁 判 均 廢 棄 。  17

        � 、 上 開 � 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 駁 回 。  18

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 60％ ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔  19

            。  20

        二 、 反 訴 部 分 ：  21

        � 、 上 訴 駁 回 。  22

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  23

            事 實 及 理 由  24

        甲 、 關 於 當 事 人 稱 謂 部 分 ：  25

        一 、 上 訴 人 葉 武 男 即 本 訴 被 告 兼 反 訴 原 告 部 分 ， 以 下 直 接 稱 上 訴  26

            人 。  27

        二 、 被 上 訴 人 葉 永 昌 即 本 訴 原 告 兼 反 訴 被 告 部 分 ， 以 下 直 接 稱 被  28

            上 訴 人 。  29

        乙 、 被 上 訴 人 方 面 ：  30

        一 、 本 訴 主 張 略 以 ：  31

          � 緣 被 上 訴 人 與 上 訴 人 於 民 國 （ 下 同 ） 71年 7月 間 共 同 向 花 蓮  32
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            縣 政 府 購 買 坐 落 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 面 積  01

            181平 方 公 尺 ， 總 價 約 新 臺 幣 （ 下 同 ） 180萬 元 ， 雙 方 約 定 由  02

            被 上 訴 人 支 付 130萬 元 ， 上 訴 人 支 付 50萬 元 ， 被 上 訴 人 則 將  03

            130萬 元 以 現 金 109萬 元 及 匯 款 21萬 元 方 式 交 付 給 上 訴 人 ， 再  04

            由 上 訴 人 分 別 於 71年 8月 31日 、 12月 9日 、 12月 16日 、 72年 3  05

            月 10日 及 5月 14日 ， 向 花 蓮 縣 政 府 「 保 管 金 ○ ○ ○ ○ 帳 戶 」  06

            合 計 繳 交 1,818,138元 ， 此 有 花 蓮 縣 縣 有 房 地 價 款 收 入 繳 款  07

            書 5紙 及 被 上 訴 人 72年 5月 14日 匯 予 上 訴 人 21萬 元 之 入 戶 電 匯  08

            水 單 ， 並 有 兩 造 母 親 葉 蘭 妹 78年 12月 15日 出 具 、 父 親 葉 斯 應  09

            簽 名 按 捺 指 印 之 文 書 （ 下 稱 系 爭 調 解 書 ） 可 證 ， 依 此 被 上 訴  10

            人 與 上 訴 人 之 出 資 額 應 分 別 為 十 八 分 之 十 三 與 十 八 分 之 五 。  11

          � 雖 被 上 訴 人 在 系 爭 土 地 出 資 較 多 ， 但 因 該 地 一 開 始 係 以 上 訴  12

            人 名 義 向 花 蓮 縣 政 府 承 租 ， 故 只 能 以 承 租 人 名 義 向 花 蓮 縣 政  13

            府 申 購 系 爭 土 地 ， 兩 造 間 基 於 兄 弟 情 誼 與 信 任 ， 故 約 定 將 系  14

            爭 土 地 由 上 訴 人 出 名 申 購 並 登 記 為 所 有 權 人 ， 並 於 72年 7月 2  15

            8日 由 上 訴 人 出 名 登 記 完 成 。 被 上 訴 人 多 年 來 持 續 居 住 在 門  16

            牌 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 即 坐 落 於 系 爭 土 地 上 之 未 辦  17

            保 存 登 記 房 屋 ， 該 屋 原 為 木 造 ， 但 經 兄 弟 姊 妹 共 同 出 資 改 為  18

            水 泥 房 屋 ， 基 於 家 族 習 俗 與 兄 弟 情 誼 仍 以 上 訴 人 之 名 義 辦 理  19

            房 屋 稅 籍 登 記 。 雖 然 系 爭 土 地 與 房 屋 均 以 上 訴 人 名 義 登 記 ，  20

            但 多 年 來 之 地 價 稅 與 房 屋 稅 都 是 被 上 訴 人 所 繳 納 ， 更 足 資 證  21

            明 系 爭 土 地 係 兩 造 共 同 出 資 購 買 ， 只 是 以 上 訴 人 之 名 登 記 。  22

            依 最 高 法 院 實 務 見 解 ， 兩 造 間 關 係 顯 係 借 名 登 記 契 約 無 疑 ，  23

            上 訴 人 既 否 認 被 上 訴 人 之 所 有 權 存 在 ， 兩 造 間 信 任 關 係 不 存  24

            ， 被 上 訴 人 自 得 隨 時 中 止 借 名 登 記 契 約 ， 故 以 本 件 起 訴 狀 送  25

            達 於 上 訴 人 之 日 ， 做 為 終 止 借 名 登 記 契 約 之 意 思 表 示 ， 上 訴  26

            人 負 有 依 借 名 登 記 契 約 終 止 後 返 還 系 爭 土 地 應 有 部 分 十 八 分  27

            之 十 三 予 被 上 訴 人 之 義 務 ， 並 應 依 法 辦 理 移 轉 登 記 等 語 。  28

        二 、 反 訴 抗 辯 略 以 ：  29

          � 系 爭 房 屋 為 木 造 房 屋 ， 葉 斯 應 因 替 人 做 保 導 致 系 爭 房 屋 遭 查  30

            封 ， 後 因 兩 造 外 祖 父 出 資 買 回 並 贈 與 給 葉 蘭 妹 ， 系 爭 房 屋 59  31
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            年 之 房 屋 稅 納 稅 通 知 書 遂 記 載 為 「 葉 蘭 妹 」 ， 後 因 該 木 造 屋  01

            改 建 為 兩 層 樓 加 強 磚 造 房 ， 且 基 於 家 族 習 俗 與 兄 弟 情 誼 ， 以  02

            上 訴 人 之 名 義 辦 理 房 屋 稅 籍 。 該 屋 係 兄 弟 姊 妹 共 同 出 資 建 造  03

            並 為 兄 弟 姊 妹 共 有 之 事 ， 乃 真 正 之 事 實 ， 且 被 上 訴 人 自 居 住  04

            該 屋 起 ， 各 年 度 稅 金 皆 由 被 上 訴 人 繳 納 ， 此 從 繳 款 書 上 所 蓋  05

            收 費 章 均 為 被 上 訴 人 居 所 鄰 近 之 ○ ○ 地 區 農 會 ， 而 非 上 訴 人  06

            所 居 住 之 花 蓮 市 區 可 見 一 般 。 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭  07

            房 屋 並 無 理 由 。  08

          � 系 爭 房 屋 曾 於 88年 12月 9日 發 生 火 災 ， 系 爭 房 屋 一 樓 部 分 整  09

            修 為 鋼 鐵 造 ， 係 因 火 災 後 修 繕 所 致 ， 且 斯 時 全 由 被 上 訴 人 出  10

            資 ， 另 三 樓 係 因 漏 水 修 繕 之 故 ， 並 非 無 故 增 建 。 按 共 有 物 之  11

            簡 易 修 繕 得 由 各 共 有 人 單 獨 為 之 ， 共 有 物 之 保 存 行 為 ， 原 則  12

            上 均 係 為 共 有 人 之 共 同 利 益 ， 各 共 有 人 均 得 單 獨 為 之 ， 上 訴  13

            人 請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭 房 屋 鋼 鐵 造 部 分 並 無 理 由 等 語 。  14

        三 、 聲 明 ：  15

        � 、 關 於 本 訴 部 分 ：  16

        � 、 上 訴 駁 回 。  17

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  18

        � 、 關 於 反 訴 部 分 ：  19

        � 、 上 訴 駁 回 。  20

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  21

        丙 、 上 訴 人 方 面 ：  22

        一 、 本 訴 答 辯 略 以 ：  23

          � 被 上 訴 人 稱 出 資 130萬 元 與 上 訴 人 一 同 購 買 系 爭 土 地 云 云 ，  24

            然 上 訴 人 在 69年 8月 間 申 購 ， 71年 6月 間 花 蓮 縣 政 府 即 已 同 意  25

            以 1,791,900元 出 售 予 上 訴 人 ， 而 非 如 被 上 訴 人 所 述 於 71年 7  26

            月 間 共 同 購 買 。 如 被 上 訴 人 所 述 為 真 ， 早 已 交 付 現 金 109萬  27

            元 予 上 訴 人 ， 又 何 須 將 款 項 分 成 多 次 給 付 予 花 蓮 縣 政 府 ， 況  28

            繳 款 收 據 總 金 額 為 1,818,138元 ， 與 被 上 訴 人 所 述 金 額 不 符  29

            。 實 則 上 訴 人 繳 清 130萬 元 後 ， 始 向 花 蓮 縣 政 府 辦 理 分 期 付  30

            款 契 約 ， 並 於 71年 9月 11日 核 准 ， 至 被 上 訴 人 所 提 出 之 繳 款  31
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            書 ， 係 因 該 匯 款 書 置 放 在 系 爭 房 屋 中 ， 始 為 被 上 訴 人 取 得 ，  01

            匯 款 部 分 係 因 被 上 訴 人 返 還 上 訴 人 替 其 裝 潢 ○ ○ 店 之 價 款 ，  02

            至 系 爭 調 解 書 之 內 容 、 筆 跡 及 印 章 均 不 符 ， 葉 蘭 妹 所 慣 常 使  03

            用 者 係 一 圓 章 、 葉 斯 應 之 字 跡 工 整 ， 且 系 爭 文 書 之 筆 跡 與 上  04

            訴 人 所 提 出 之 大 坡 國 小 的 撫 卹 文 件 中 簽 名 完 全 不 同 ， 全 屬 偽  05

            造 ， 實 則 所 有 款 項 繳 納 均 與 被 上 訴 人 無 關 。  06

          � 被 上 訴 人 另 稱 系 爭 房 屋 係 共 同 出 資 ， 將 原 木 造 房 屋 改 建 成 鋼  07

            筋 水 泥 房 屋 ， 然 葉 蘭 妹 所 有 之 木 造 房 屋 門 牌 為 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮  08

            ○ ○ 街 ○ ○ 號 （ 整 編 前 為 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 ） ， 迄 今 仍  09

            然 存 在 ， 而 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 係 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷  10

            ○ 號 ， 結 構 亦 係 加 強 磚 造 並 非 鋼 筋 水 泥 ， 與 被 上 訴 人 所 述 不  11

            符 。  12

          � 證 人 葉 桂 珠 、 葉 永 富 、 葉 桂 珍 、 葉 桂 容 等 人 之 證 言 ， 除 明 顯  13

            迴 護 被 上 訴 人 、 內 容 不 實 外 ， 亦 多 非 親 自 見 聞 ， 實 不 足 採 。  14

          � 否 認 被 上 訴 人 有 出 資 ， 被 上 訴 人 有 無 出 資 之 舉 證 責 任 由 被 上  15

            訴 人 負 擔 ； 系 爭 土 地 之 繳 款 通 知 書 上 ， 均 為 上 訴 人 名 義 ， 且  16

            均 為 上 訴 人 親 自 繳 納 ， 地 價 稅 部 分 ， 亦 為 上 訴 人 繳 納 ； 被 上  17

            訴 人 主 張 其 有 出 資 ， 其 證 據 及 論 理 均 無 可 採 等 語 。  18

        二 、 反 訴 主 張 略 以 ：  19

          � 系 爭 房 屋 為 上 訴 人 所 出 資 興 建 ， 為 上 訴 人 所 有 ， 當 初 係 因 父  20

            母 在 世 ， 且 弟 妹 們 年 輕 無 資 力 ， 始 允 許 包 括 被 上 訴 人 在 內 之  21

            弟 妹 們 居 住 ， 然 被 上 訴 人 在 未 經 上 訴 人 同 意 之 情 況 下 任 意 增  22

            建 ， 更 誆 稱 系 爭 土 地 為 其 出 資 130萬 元 購 買 云 云 ， 讓 上 訴 人  23

            甚 為 痛 心 ， 爰 依 民 法 第 767條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還  24

            系 爭 房 屋 及 附 屬 增 建 鋼 鐵 造 及 附 合 物 雨 遮 等 地 上 物 ， 並 將 該  25

            地 上 物 之 占 有 返 還 予 上 訴 人 。  26

          � 依 107年 9月 7日 證 人 葉 桂 珠 、 葉 永 富 之 證 言 ， 系 爭 房 屋 係 由  27

            媽 媽 處 理 及 安 排 ， 訴 外 人 葉 蘭 妹 既 安 排 由 上 訴 人 取 得 系 爭 房  28

            屋 之 稅 籍 ， 即 係 同 意 之 意 思 等 語 。  29

        三 、 聲 明 ：  30

        � 、 本 訴 部 分 ：  31
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        � 、 原 判 決 廢 棄 。  01

        � 、 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 駁 回 。  02

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  03

        � 、 關 於 反 訴 部 分 ：  04

        � 、 原 判 決 廢 棄 。  05

        � 、 被 上 訴 人 應 將 門 牌 號 碼 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 房 屋 及  06

            附 圖 所 示 之 A、 B範 圍 內 之 鐵 皮 地 上 物 部 分 之 占 有 ， 返 還 上 訴  07

            人 。  08

        � 、 願 供 擔 保 請 求 宣 告 假 執 行 。  09

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  10

        丁 、 二 造 不 爭 執 及 爭 執 事 項 ：  11

        一 、 不 爭 執 部 分 （ 本 院 卷 第 34-13至 34-15頁 反 面 ）  12

        � 、 花 蓮 縣 政 府 （ 以 下 稱 縣 00000000000000000000  13

            00○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ） ， 如 要 申 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 000地  14

            號 土 地 （ 登 記 日 期 ： 69/06/16， 面 積 181平 方 公 尺 ， 重 測 前  15

            為 ○ ○ 段 000-000號 〈 原 審 卷 第 18頁 〉 ， 以 下 稱 系 爭 土 地 ）  16

            ， 應 檢 附 的 文 件 原 審 卷 第 50頁 、 第 65頁 、 第 66頁 。  17

        � 、 依 原 審 卷 第 14頁 書 證 顯 示 ： 縣 府 曾 於 71/01/16通 知 上 訴 人 （  18

            以 承 租 人 身 分 通 知 ， 通 知 地 址 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ， 系 爭 土  19

            地 一 開 始 即 以 上 訴 人 的 名 義 承 租 ， 原 審 卷 第 5頁 ） 繳 交 系 爭  20

            土 地 租 金 5,040元 。  21

        � 、 依 原 審 卷 第 10頁 至 第 12頁 書 證 ， 記 載 繳 款 人 「 葉 武 男 （ 上 訴  22

            人 ） 」 先 後 於 下 列 時 間 ， 針 對 系 爭 土 地 ， 繳 款 給 縣 府 （ 原 審  23

            卷 第 4頁 正 面 、 第 185頁 、 第 186頁 ） ：  24

          25

        1   71/08/31 130萬 元          原 審 卷 第 10頁 上 。  26

                                                      27

                                                      28

          29

        2   71/12/09 75,017元 （ 其 中   原 審 卷 第 10頁 下 。  30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

                    13,527元 為 利 息 ）                   03

          04

        3   71/12/16 131,052元 （ 其 中  原 審 卷 第 11頁 上 。  05

                    利 息 為 1,052元 ）                    06

          07

        4   72/03/10 107,618元 （ 其 中  原 審 卷 第 11頁 下 。  08

                    利 息 為 7,618元 ）                    09

          10

        5   72/05/14 204,451元 （ 其 中  原 審 卷 第 12頁 下 。  11

                    利 息 為 4,041元 ）                    12

          13

        � 、 以 上 合 計 為 1,818,138元 （ 含 利 息 26,238元 ） 。  14

        � 、 上 開 第 2、 3期 款 均 由 上 訴 人 支 付 （ 本 院 卷 第 34-17頁 反 面 ）  15

            。  16

        � 、 被 上 訴 人 前 於 72/05/14匯 款 21萬 元 到 上 訴 人 的 花 蓮 一 信 帳 戶  17

           （ 記 載 被 上 訴 人 的 地 址 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 ） 原 審 卷 第 12  18

            頁 上 。  19

        � 、 系 爭 土 地 於 72/07/28以 買 賣 為 原 因 ， 登 記 為 上 訴 人 所 有 （ 原  20

            因 發 生 日 期 為 72/06/30， 記 載 上 訴 人 的 地 址 為 ： 花 蓮 市 ○ ○  21

            路 ○ ○ ○ 號 ） 原 審 卷 第 16頁 、 第 17頁 、 第 50頁 、 第 5頁 。  22

        � 、 關 於 系 爭 土 地 地 價 稅 部 分 ：  23

        � 、 系 爭 土 地 77年 至 93年 的 地 價 稅 單 如 原 審 卷 第 20頁 至 第 27頁 所  24

            載 （ 這 些 稅 單 書 證 是 起 訴 時 被 上 訴 人 所 提 出 ） 本 院 卷 第 34  25

            -13頁 反 面 。  26

        � 、 系 爭 土 地 72、 102、 103、 104年 的 地 價 稅 單 由 上 訴 人 所 提 出  27

            ， 後 3個 年 度 ， 收 款 繳 章 為 花 蓮 市 蓮 冠 門 市 ， 後 3個 年 度 的 地  28

            價 稅 是 上 訴 人 所 繳 交 本 院 卷 第 43頁 、 第 34-14頁 、 第 45頁  29

            至 第 47頁 。  30
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        � 、 依 花 蓮 縣 地 方 稅 務 局 ○ ○ 分 局 105/12/05房 屋 稅 籍 證 明 書 （  01

            以 下 稱 系 爭 稅 籍 證 明 書 ） 所 載 ， 門 牌 號 碼 ： 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○  02

            ○ 里 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 的 房 屋 （ 稅 籍 編 號 ： 00000000000， 以 下  03

            稱 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ） 的 納 稅 義 務 人 為 上 訴 人 原 審 卷 第  04

            19頁 。  05

        � 、 關 於 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 房 屋 稅 部 分 ：  06

        � 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 74年 至 87年 、 89年 至 97年 、 99年 、 103年  07

            、 104年 的 房 屋 稅 單 如 原 審 卷 第 28頁 至 第 39頁 所 載 （ 納 稅 義  08

            務 人 登 載 為 上 訴 人 ， 原 記 載 門 牌 號 碼 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ 路  09

            ○ ○ 巷 ○ 號 ， 87年 起 為 00巷 0號 ， 這 些 稅 單 書 證 是 於 起 訴 時 被 上  10

            訴 人 所 提 出 ） 。  11

        � 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 69年 、 70年 上 、 下 期 、 103年 、 107年 的  12

            房 屋 稅 是 上 訴 人 所 繳 交 本 院 卷 第 34-14頁 反 面 、 第 48頁 至  13

            第 55頁 ） 。  14

        � 、 門 牌 號 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ 號 ， 59年 上 半 年 的 房 屋 稅 納 稅 義 務  15

            人 為 葉 蘭 妹 原 審 卷 第 93頁 。  16

        � 、 上 訴 人 、 被 上 訴 人 2人 的 父 母 為 葉 斯 應 （ 94年 死 亡 ） 、 葉 蘭  17

            妹 （ 101年 死 亡 ） 。 上 訴 人 於 65/06/07住 居 在 花 蓮 市 原 審  18

            卷 第 49頁 、 第 94頁 、 第 164頁 正 面 。  19

        � 、 原 審 卷 第 87頁 至 第 92頁 的 書 證 是 被 上 訴 人 在 玉 溪 農 會 的 存 摺  20

            。  21

        � 、 原 審 卷 第 13頁 之 78年 12月 15日 調 解 書 證 （ 以 下 稱 系 爭 調 解 書  22

            ） ， 從 左 邊 數 來 第 3行 以 右 ， 都 是 被 上 訴 人 太 太 的 字 跡 ， 「  23

            葉 蘭 妹 」 3個 字 ， 也 是 被 上 訴 人 太 太 幫 忙 簽 名 的 （ 葉 蘭 妹 本  24

            身 沒 有 讀 書 不 識 字 ， 葉 斯 應 本 身 則 識 字 ） 本 院 卷 第 34-14  25

            頁 反 面 、 第 34-15頁 正 面 。  26

        � 、 關 於 建 築 執 照 部 分 ：  27

        � 、 葉 斯 應 （ 即 2造 的 父 親 ） 經 縣 00000000000000000  28

            000000000000○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 ） ， 嗣  29

            於 65/04/21變 更 起 造 人 為 上 訴 人 ， 65/11/24變 更 增 加 面 積  30
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            原 審 卷 第 61頁 、 第 62頁 。  01

        � 、 本 件 公 定 造 價 結 果 為 210,834元 。  02

        � 、 系 爭 建 築 執 照 係 由 上 訴 人 出 面 委 託 辦 理 。  03

        � 、 以 上 訴 人 名 義 於 65/01/10與 訴 外 人 ○ ○ 土 木 包 工 業 （ 以 下 稱  04

            ○ ○ 包 工 ） ， 就 門 牌 號 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 簽 訂 包 工 契  05

            約 書 （ 這 份 契 約 書 的 手 寫 字 跡 都 一 樣 ） ， 工 資 記 載 為 63,250  06

            元 本 院 卷 第 34-15頁 正 反 面 。  07

        � 、 門 牌 號 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 ， 後 整 編 門 牌 號 碼 ○ ○ ○ 鎮  08

            ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 原 審 卷 第 64頁 、 第 57頁 反 面 。  09

        � 、 縣 府 69年 8月 19日 、 71年 6月 17日 、 71年 7月 28日 的 函 文 如 原  10

            審 卷 第 65頁 至 第 68頁 所 載 。  11

        � 、 原 審 卷 第 102頁 至 第 104頁 的 鐵 皮 建 造 部 分 是 被 上 訴 人 所 蓋 的  12

            ， 其 中 ：  13

        � 、 1樓 部 分 ： 現 作 倉 庫 使 用 （ 堆 置 物 品 ） ， 與 系 爭 ○ ○ 路 0號 房  14

            屋 連 通 ， 沒 有 構 造 、 使 用 上 的 獨 立 性 ， 側 邊 巷 子 可 以 進 出 。  15

        � 、 3樓 部 分 ： 只 有 在 巷 子 這 面 有 用 鐵 皮 包 起 來 ， 前 面 有 擋 ， 後  16

            面 沒 有 擋 ， 後 面 有 露 台 ， 現 在 作 為 堆 置 農 具 使 用 （ 類 似 倉 庫  17

            ） ， 沒 有 構 造 使 用 上 的 獨 立 性 ， 沒 有 辦 法 住 人 。  18

        � 、 1、 3樓 鐵 皮 建 造 部 分 為 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 之 附 屬 建 物 或 附  19

            合 物 本 院 卷 第 34-16頁 正 面 、 反 面 、 第 34-22頁 反 面 。  20

        � 、 關 於 本 院 卷 第 56頁 、 第 58頁 至 第 61頁 書 證 部 分 ：  21

        � 、 本 院 卷 第 58頁 至 第 61頁 書 證 ， 合 計 加 總 金 額 為 ： 253,950元  22

            （ 品 名 大 概 是 ： 水 泥 、 電 線 、 紅 磚 、 大 白 石 、 石 粉 、 門 窗 、  23

            鋼 筋 ） 。  24

        � 、 本 院 卷 第 56頁 之 210,834元 ， 與 本 院 卷 第 58頁 至 第 61頁 出 具  25

            之 廠 商 與 品 名 不 同 。  26

        � 、 依 原 審 卷 第 103頁 照 片 所 示 ， 被 上 訴 人 第 103頁 的 甲 部 分 （ ○  27

            ○ 街 第 00號 ） 經 營 ○ ○ 社 ， 乙 部 分 （ 即 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋  28

              ） ， 現 作 為 被 上 訴 人 住 家 使 用 ， 甲 、 乙 部 分 可 以 相 通 。  29

        二 、 爭 執 部 分 � （ 關 於 系 爭 土 地 部 分 ） ：  30
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        � 、 71年 8月 間 ， 以 上 訴 人 名 義 向 縣 府 承 購 系 爭 土 地 時 ， 被 上 訴  01

            人 有 無 出 資 ？ 舉 證 責 任 為 何 人 ？  02

        � 、 如 上 開 � 為 真 ， 被 上 訴 人 出 資 金 額 為 何 ？  03

        � 、 上 開 � 、 � 的 共 同 爭 點 ： 原 審 卷 第 13頁 的 私 文 書 形 式 上 是 否  04

            為 真 正 ？  05

        � 、 如 上 開 � 、 � 均 為 真 ， 二 造 間 就 系 爭 土 地 有 無 成 立 所 謂 的 借  06

            名 登 記 法 律 關 係 ？  07

        � 、 如 上 開 � 、 � 、 � 均 為 真 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 按 照 他 的 出  08

            資 比 例 登 記 為 系 爭 土 地 分 別 共 有 人 ， 是 否 為 有 理 由 ？  09

        三 、 爭 執 部 分 � （ 關 於 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 部 分 ） ：  10

        � 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ， 除 上 訴 人 有 出 資 外 （ 關 於 上 訴 人 有 出  11

            資 這 1點 ， 被 上 訴 人 沒 有 爭 執 ） ， 被 上 訴 人 有 無 出 資 ？  12

        � 、 如 被 上 訴 人 有 出 資 ， 他 是 否 即 為 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 分 別  13

            共 有 人 ？  14

        � 、 如 上 開 � 為 真 ， 且 包 含 證 人 葉 永 富 、 葉 桂 珠 也 有 出 資 的 話 ，  15

            上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ， 及 本 院 卷 第  16

            126頁 土 地 複 丈 成 果 圖 （ 如 附 件 ） A、 B部 分 （ 即 原 審 卷 第 102  17

            頁 、 第 103頁 的 1、 3樓 鐵 皮 搭 建 部 分 ） ， 是 否 符 合 民 法 第 821  18

            條 的 規 定 ？  19

        戊 、 本 院 的 判 斷 ：  20

        一 、 71年 間 以 上 訴 人 名 義 購 買 系 爭 土 地 時 ， 被 上 訴 人 應 有 出 資 ，  21

            而 且 他 應 有 出 資 107萬 元 ：  22

        � 、 系 爭 土 地 於 72/07/28以 買 賣 為 原 因 ， 登 記 為 上 訴 人 所 有 （ 原  23

            因 發 生 日 期 為 72/06/30） 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 34  24

            -13頁 反 面 ） ， 並 有 土 地 所 有 權 狀 （ 原 審 卷 第 16頁 ） 、 土 地  25

            登 記 第 一 類 謄 本 （ 原 審 卷 第 50頁 ） 可 稽 。  26

        � 、 關 於 系 爭 土 地 總 計 購 買 金 額 為 1,818,138元 （ 含 利 息 26,238  27

            元 ） ， 各 次 繳 款 時 間 如 下 表 所 示 乙 節 ， 也 為 二 造 所 不 爭 （ 本  28

            院 卷 第 34-13頁 反 面 ） ， 並 有 花 蓮 縣 縣 有 房 地 價 款 收 入 繳 款  29

            書 （ 原 審 卷 第 10頁 至 第 12頁 ） 可 佐 ：  30
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          01

        1   71/08/31 130萬 元          原 審 卷 第 10頁 上 。  02

                                                      03

                                                      04

          05

        2   71/12/09 75,017元 （ 其 中   原 審 卷 第 10頁 下 。  06

                    13,527元 為 利 息 ）                   07

          08

        3   71/12/16 131,052元 （ 其 中  原 審 卷 第 11頁 上 。  09

                    利 息 為 1,052元 ）                    10

          11

        4   72/03/10 107,618元 （ 其 中  原 審 卷 第 11頁 下 。  12

                    利 息 為 7,618元 ）                    13

          14

        5   72/05/14 204,451元 （ 其 中  原 審 卷 第 12頁 下 。  15

                    利 息 為 4,041元 ）                    16

          17

        � 、 關 於 購 買 系 爭 土 地 的 時 候 ， 被 上 訴 人 有 向 證 人 葉 桂 珠 借 款 10  18

            萬 元 用 以 支 付 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 ：  19

        � 、 證 人 葉 桂 珠 於 原 審 107年 9月 7日 審 理 時 證 稱 ： （ 問 ： 你 怎 麼  20

            會 清 楚 妳 的 大 哥 跟 四 哥 之 間 如 何 分 配 買 賣 價 金 的 支 出 ？ ） 我  21

            沒 有 經 手 ， 我 是 聽 媽 媽 說 的 ， 沒 有 看 到 錢 的 交 易 ， 也 沒 有 看  22

            過 文 件 ， 他 們 在 家 裡 湊 錢 的 時 候 我 有 在 場 ， 我 也 有 借 原 告 即  23

            反 訴 被 告 葉 永 昌 （ 被 上 訴 人 ） 10萬 元 ， 是 原 告 即 反 訴 被 告 葉  24

            永 昌 （ 被 上 訴 人 ） 在 湊 錢 … （ 原 審 卷 第 163頁 正 面 ） 。  25

        � 、 基 於 以 下 的 理 由 ， 應 認 證 人 葉 桂 珠 的 證 詞 是 具 有 信 用 性 的 ：  26

        � 、 證 人 葉 桂 珠 證 稱 ： （ 我 ） 71年 在 保 險 工 作 當 會 計 ， 一 個 月 收  27

            入 約 8千 元 ， 在 ○ ○ 人 壽 工 作 ， 地 點 在 玉 里 ， 那 時 候 我 還 未  28

            婚 … 我 在 小 學 5、 6年 級 （ 以 證 人 葉 桂 珠 為 OO年 次 來 看 ， 約 在  29

            60年 時 許 ， 就 有 在 工 作 ） 開 始 就 在 鳳 梨 公 司 工 作 ， 國 高 中 也  30
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            有 工 作 … 我 去 ○ ○ 公 司 工 作 賺 得 少 許 錢 ， 一 些 些 錢 給 媽 媽 ，  01

            因 為 我 很 節 省 又 在 鄉 下 ， 所 以 還 是 有 儲 蓄 （ 原 審 卷 第 161頁  02

            反 面 、 第 162頁 正 面 ） ， 所 以 從 她 工 作 時 間 的 長 度 、 工 作 所  03

            得 及 系 爭 土 地 的 購 買 時 間 來 看 ， 證 人 葉 桂 珠 說 她 在 71年 時 許  04

            的 時 候 ， 有 10萬 元 可 以 借 給 被 上 訴 人 應 是 可 信 的 。  05

        � 、 證 人 葉 桂 珠 又 證 稱 ： 買 土 地 的 時 候 我 住 在 家 裡 ， 所 以 我 知 道  06

            。 是 大 家 說 土 地 沒 買 的 時 候 ， 萬 一 給 別 人 標 去 、 買 去 的 話 就  07

            沒 得 住 … 我 72年 結 婚 ， 結 婚 過 後 我 在 娘 家 住 一 兩 年 ， （ 之 後  08

            ） 搬 到 ○ ○ （ 原 審 卷 第 162頁 反 面 、 第 164頁 正 面 ） ， 所 以 從  09

            證 人 葉 桂 珠 住 在 原 生 家 庭 的 時 間 （ 約 73年 之 前 ） ， 以 及 擔 心  10

            系 爭 土 地 被 他 人 標 去 沒 有 得 住 ， 她 借 貸 先 前 積 蓄 給 被 上 訴 人  11

            去 購 買 系 爭 土 地 ， 應 是 具 有 合 理 性 的 。  12

        � 、 雖 然 上 訴 人 這 一 造 質 疑 ： 證 人 葉 桂 珠 與 被 上 訴 人 2人 間 沒 有  13

            任 何 借 據 、 金 錢 交 付 、 償 還 本 金 或 利 息 的 證 據 存 在 （ 本 院 卷  14

            第 34-17頁 反 面 ） ， 但 是 考 量 證 人 葉 桂 珠 與 被 上 訴 人 2人 間 為  15

            兄 妹 關 係 （ 原 審 卷 第 161頁 反 面 ） ， 基 於 兄 妹 間 的 情 誼 、 信  16

            賴 關 係 ， 及 借 貸 的 時 間 約 發 生 在 71年 間 ， 距 今 已 30餘 年 ， 加  17

            上 當 時 的 金 融 交 易 技 術 （ 當 時 縱 認 已 有 提 款 機 ， 也 可 能 尚 不  18

            甚 發 達 ， 何 況 證 人 葉 桂 珠 是 住 在 東 部 的 ○ ○ ） ， 本 難 期 待 提  19

            出 相 關 借 貸 書 證 （ 如 果 有 的 話 ， 或 許 因 搬 家 或 其 他 原 因 ， 已  20

            無 從 找 到 ） 或 金 錢 交 流 紀 錄 ， 從 而 ， 尚 難 以 此 為 由 ， 就 否 定  21

            證 人 葉 桂 珠 證 詞 的 信 用 性 。  22

        � 、 證 人 葉 桂 珠 雖 是 被 上 訴 人 的 妹 妹 ， 但 同 時 也 是 上 訴 人 的 妹 妹  23

            （ 原 審 卷 第 161頁 反 面 ） ， 並 無 積 極 證 據 足 認 ， 證 人 葉 桂 珠  24

            有 偏 頗 被 上 訴 人 之 情 ， 而 且 ， 縱 認 證 人 葉 桂 珠 與 被 上 訴 人 同  25

            住 在 ○ ○ 地 區 （ 原 審 卷 第 162頁 反 面 、 第 163頁 正 面 ） ， 但 也  26

            無 法 單 憑 這 1點 就 說 證 人 葉 桂 珠 的 證 詞 ， 就 反 於 事 實 真 相 。  27

        � 、 參 以 ， 證 人 葉 永 富 於 原 審 107年 9月 7日 審 理 時 也 證 稱 ： 買 土  28

            地 時 因 為 被 上 訴 人 不 夠 錢 ， 有 跟 我 借 30萬 元 ， 也 有 跟 妹 妹 借  29

            錢 （ 原 審 卷 第 165頁 反 面 ） ， 可 見 ， 證 人 葉 桂 珠 的 證 詞 ， 應  30
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            是 有 信 用 性 的 。  01

        � 、 關 於 購 買 系 爭 土 地 的 時 候 ， 被 上 訴 人 有 向 證 人 葉 永 富 借 款 30  02

            萬 元 用 以 支 付 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 ：  03

        � 、 證 人 葉 永 富 於 原 審 107年 9月 7日 審 理 時 證 稱 ： 買 系 爭 土 地 時  04

            ， 被 上 訴 人 不 夠 錢 ， 有 跟 我 借 30萬 元 （ 原 審 卷 第 165頁 反 面  05

            、 第 166頁 正 面 ） 。  06

        � 、 基 於 以 下 的 理 由 ， 也 應 認 證 人 葉 永 富 的 證 詞 是 具 有 信 用 性 的  07

            ：  08

        � 、 證 人 葉 永 富 證 稱 ： 房 子 在 64、 65、 66年 改 建 ， 我 那 時 候 應 該  09

            是 26歲 左 右 ， 已 經 有 上 班 了 ， 我 在 ○ ○ 局 上 班 ， 我 是 公 務 員  10

            ， 那 時 候 還 沒 有 結 婚 ， 66年 調 回 花 蓮 才 結 婚 … 我 高 中 畢 業 就  11

            有 在 做 臨 時 工 ， 我 高 中 畢 業 代 課 一 年 後 去 當 兵 ， 後 來 當 兵 回  12

            來 去 郵 局 八 個 月 ， 後 來 去 ○ ○ 局 ， 一 個 月 領 3千 多 元 ， 蓋 房  13

            子 的 時 候 領 了 大 概 4、 5千 元 。 我 太 太 薪 水 是 我 10倍 ， 她 是 作  14

            ○ ○ 師 傅 。 借 被 上 訴 人 的 錢 是 從 太 太 那 裡 來 的 （ 原 審 卷 第 16  15

            5頁 正 面 、 第 166頁 反 面 ） ， 所 以 從 這 1點 來 看 ， 證 人 葉 永 富  16

            證 稱 他 於 71年 時 許 ， 有 資 力 借 款 30萬 元 給 被 上 訴 人 這 1點 應  17

            是 可 信 的 。  18

        � 、 證 人 葉 桂 珠 也 證 稱 ： 證 人 葉 永 富 也 有 借 錢 給 被 上 訴 人 （ 原 審  19

            卷 第 163頁 正 面 ） ， 所 以 從 證 人 葉 桂 珠 所 述 ， 應 也 可 以 擔 保  20

            證 人 葉 永 富 證 詞 的 信 用 性 。  21

        � 、 另 參 照 上 開 � 、 � 、 � 、 � 所 述 ， 也 應 難 認 為 證 人 葉 永 富 的  22

            證 詞 沒 有 信 用 性 。  23

        � 、 關 於 系 爭 土 地 被 上 訴 人 應 有 出 資 ， 而 且 出 資 的 金 額 為 107萬  24

            元 （ 包 含 上 開 � 、 � 的 40萬 元 ） ：  25

        � 、 系 爭 土 地 的 繳 款 時 間 ， 如 上 開 � 所 述 。  26

        � 、 在 繳 交 第 1期 款 （ 71/08/31） 的 前 1日 ， 被 上 訴 人 有 提 領 36萬  27

            元 ， 繳 交 第 4期 款 （ 72/03/10） 的 前 1日 ， 被 上 訴 人 有 提 領 10  28

            萬 元 ， 繳 交 第 5期 款 （ 72/05/14） 的 時 候 ， 被 上 訴 人 有 匯 款  29

            21萬 元 給 上 訴 人 （ 以 上 合 計 為 67萬 元 ） 乙 節 ， 有 花 蓮 縣 ○ ○  30
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            地 區 農 會 信 用 部 存 摺 （ 原 審 卷 第 89頁 、 第 90頁 ） 、 合 作 金 庫  01

            入 戶 電 匯 水 單 （ 原 審 卷 第 12頁 ） 可 佐 。  02

        � 、 基 於 以 下 理 由 ， 應 認 被 上 訴 人 上 開 � 的 提 款 、 匯 款 應 是 為 了  03

            支 付 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 ：  04

        � 、 提 領 及 匯 款 的 時 間 ， 都 是 在 繳 款 日 的 前 1日 或 是 當 日 ， 而 且  05

            以 第 4期 款 、 第 5期 款 來 說 ， 提 領 及 匯 款 的 金 額 ， 與 應 繳 款 的  06

            金 額 均 相 當 接 近 ， 僅 差 數 千 元 （ 本 院 卷 第 34-13頁 反 面 ） ，  07

            應 可 以 合 理 推 論 ： 提 領 及 匯 款 的 金 錢 與 購 買 系 爭 土 地 有 一 定  08

            的 關 聯 性 。  09

        � 、 被 上 訴 人 有 支 付 款 項 購 買 系 爭 土 地 乙 節 ， 業 據 證 人 葉 桂 珠 、  10

            葉 永 富 2人 證 稱 在 卷 ， 而 且 他 （ 她 ） 們 2人 的 證 詞 ， 也 是 具 有  11

            信 用 性 的 。  12

        � 、 證 人 葉 桂 容 （ 即 二 造 的 妹 妹 ） 也 說 ： 媽 媽 常 常 唸 說 上 訴 人 叫  13

            被 上 訴 人 買 土 地 ， 上 訴 人 跟 被 上 訴 人 說 土 地 先 登 記 我 的 ， 上  14

            訴 人 再 依 比 例 過 戶 給 被 上 訴 人 （ 原 審 卷 第 167頁 正 面 ） ， 這  15

            樣 來 看 ， 系 爭 土 地 如 果 被 上 訴 人 沒 有 出 資 的 話 ， 為 何 上 訴 人  16

            提 及 要 依 比 例 過 戶 給 被 上 訴 人 ？  17

        � 、 被 上 訴 人 約 在 66年 左 右 ， 就 在 系 爭 土 地 上 的 木 造 房 子 這 個 地  18

            方 經 營 ○ ○ 店 乙 節 ， 業 據 證 人 葉 桂 珠 證 稱 在 卷 （ 原 審 卷 第 16  19

            3頁 反 面 、 第 103頁 甲 部 分 ） ， 並 為 上 訴 人 所 不 爭 （ 本 院 卷 第  20

            34-18頁 正 面 ， 原 審 卷 第 58頁 ） ， 可 見 ， 他 與 系 爭 土 地 有 直  21

            接 密 切 的 關 係 （ 如 果 系 爭 土 地 被 別 人 買 走 的 話 ， 他 可 能 就 無  22

            法 在 系 爭 土 地 上 經 營 ○ ○ 店 ） ， 從 而 ， 應 可 以 合 理 推 論 ： 他  23

            提 領 及 匯 款 的 款 項 ， 應 與 購 買 系 爭 土 地 有 聯 結 性 。  24

        � 、 關 於 系 爭 土 地 地 價 稅 單 部 分 � ：  25

            系 爭 土 地 從 77年 至 93年 的 地 價 稅 單 （ 原 審 卷 第 20頁 至 第 27頁  26

            ） ， 這 些 稅 單 書 證 是 起 訴 時 被 上 訴 人 所 提 出 乙 節 ， 為 上 訴 人  27

            所 不 爭 （ 本 院 卷 第 34-13頁 反 面 ） 。 觀 察 上 開 稅 單 書 證 的 通  28

            知 地 址 均 為 ： ○ ○ 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ， 但 繳 款 地 點 都 是 在 ○  29

            ○ 鎮 （ 原 審 卷 第 20頁 至 第 27頁 ） ， 參 以 上 訴 人 自 65/06/07起  30
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            就 住 在 ○ ○ 市 （ 本 院 卷 第 34-14頁 反 面 ） ， 如 果 這 些 地 價 稅  01

            都 是 上 訴 人 所 繳 交 的 ， 他 實 在 沒 有 必 要 連 續 17個 年 度 ， 特 意  02

            從 花 蓮 市 跑 到 ○ ○ 鎮 繳 款 後 ， 再 將 繳 款 書 交 給 被 上 訴 人 保 管  03

            。 佐 以 ， 證 人 葉 永 富 也 證 稱 ： 系 爭 土 地 的 地 價 稅 是 被 上 訴 人  04

            在 付 （ 原 審 卷 第 166頁 正 面 ） ， 可 見 ， 系 爭 土 地 從 77年 至 第 9  05

            3年 的 地 價 稅 ， 應 可 以 合 理 推 論 是 由 被 上 訴 人 所 繳 交 。  06

        � 、 關 於 系 爭 土 地 地 價 稅 單 部 分 � ：  07

            交 互 比 對 上 訴 人 所 提 的 工 程 單 據 （ 本 院 卷 第 58頁 至 第 61頁 ）  08

            ， 這 些 書 證 由 上 訴 人 持 有 超 過 40年 ， 該 書 證 所 示 貨 物 廠 商 均  09

            位 於 ○ ○ 鎮 或 ○ ○ 鄉 、 ○ ○ 鄉 ， 上 訴 人 支 付 款 項 後 ， 都 將 這  10

            些 單 據 書 證 帶 回 由 其 保 管 至 今 。 所 以 從 這 1點 來 看 ， 上 訴 人  11

            應 沒 有 理 由 刻 意 從 ○ ○ 市 跑 到 ○ ○ 鎮 （ 縱 以 現 今 的 交 通 狀 況  12

            來 說 ， 單 程 起 碼 也 要 1小 時 以 上 ） 繳 交 地 價 稅 之 後 ， 再 將 地  13

            價 稅 繳 款 單 放 在 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ， 任 由 被 上 訴 人 持 有 ，  14

            所 以 從 這 1點 應 也 可 以 推 論 ： 關 於 系 爭 土 地 77年 至 93年 的 地  15

            價 稅 ， 應 係 由 被 上 訴 人 支 付 。  16

        � 、 承 上 � 、 � 這 2點 ， 及 參 酌 前 開 所 述 ， 如 果 被 上 訴 人 在 購 買  17

            系 爭 土 地 時 ， 沒 有 支 付 價 金 款 項 ， 系 爭 土 地 全 部 是 上 訴 人 所  18

            有 ， 與 被 上 訴 人 無 關 ， 那 為 何 被 上 訴 人 要 連 續 繳 交 17個 年 度  19

            的 地 價 稅 ？ 又 為 何 如 此 的 恰 巧 （ 計 有 3次 的 巧 合 ） ， 在 系 爭  20

            土 地 的 繳 款 日 當 日 或 前 1日 ， 被 上 訴 人 提 領 款 項 ， 或 匯 款 給  21

            上 訴 人 ？  22

        � 、 被 上 訴 人 雖 提 到 說 ， 關 於 71/08/31該 次 系 爭 土 地 價 金 款 中 ，  23

            除 了 他 於 71/08/30提 領 的 36萬 元 外 ， 另 外 還 有 4萬 元 是 他 ○  24

            ○ 店 所 收 現 金 （ 原 審 卷 第 75頁 ） ， 但 就 這 4萬 元 部 分 ， 被 上  25

            訴 人 完 全 沒 有 提 出 任 何 的 實 證 以 佐 其 說 ， 從 而 ， 被 上 訴 人 這  26

            部 分 的 主 張 應 該 是 不 可 採 的 。  27

        � 、 被 上 訴 人 雖 另 主 張 他 有 向 葉 桂 妹 借 款 20萬 元 部 分 ， 證 據 是 原  28

            審 卷 第 13頁 之 系 爭 調 解 書 ， 但 因 為 被 上 訴 人 無 法 證 明 系 爭 調  29

            解 書 為 真 正 （ 理 由 詳 如 下 述 � ） ， 所 以 就 這 20萬 元 部 分 ， 無  30
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            法 為 被 上 訴 人 有 利 的 認 定 。 至 於 證 人 葉 永 富 雖 有 證 稱 ： 被 上  01

            訴 人 也 有 跟 姊 姊 借 （ 原 審 卷 第 165頁 反 面 ） ， 但 是 證 人 葉 永  02

            富 並 沒 有 指 明 借 了 多 少 ， 從 而 ， 關 於 被 上 訴 人 主 張 他 有 向 葉  03

            桂 妹 借 款 20萬 元 用 以 繳 納 系 爭 土 地 價 款 部 分 ， 應 難 為 他 有 利  04

            的 認 定 。  05

        � 、 綜 上 ， 關 於 系 爭 土 地 部 分 ， 被 上 訴 人 應 有 出 資 107萬 元 （ 即  06

            36萬 ＋ 10萬 ＋ 21萬 ＋ 30萬 ＋ 10萬 =107萬 元 ） ， 由 於 系 爭 土 地  07

            的 買 賣 總 價 含 利 息 為 1,818,138元 （ 本 院 卷 第 34-13頁 反 面 ）  08

            ， 所 以 被 上 訴 人 就 系 爭 土 地 的 出 資 比 例 應 為 0000000/000000  09

            0。  10

        � 、 關 於 上 訴 人 的 辯 解 不 可 採 之 處 ：  11

        � 、 按 土 地 法 第 43條 規 定 ： 「 依 本 法 所 為 之 登 記 ， 有 絕 對 效 力 。  12

            」 ， 係 為 保 護 第 三 人 起 見 ， 將 登 記 事 項 賦 予 絕 對 真 實 之 公 信  13

            力 ， 並 非 於 保 護 交 易 安 全 之 必 要 限 度 以 外 ， 剝 奪 真 正 權 利 人  14

            之 權 利 。 查 本 件 兩 造 因 不 動 產 借 名 契 約 爭 訟 ， 於 當 事 人 彼 此  15

            間 ， 並 無 第 三 人 因 信 賴 登 記 而 交 易 取 得 不 動 產 之 情 形 ， 自 不  16

            得 以 土 地 法 第 43條 規 定 逕 認 出 名 者 係 該 借 名 不 動 產 之 真 正 權  17

            利 人 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2871號 判 決 參 照 ） 。 查 系 爭  18

            土 地 固 然 現 登 記 為 上 訴 人 所 有 （ 原 審 卷 第 50頁 ） ， 但 考 量 登  19

            記 制 度 目 的 之 射 程 距 離 （ 避 免 第 三 人 遭 受 不 測 損 害 ， 妨 礙 交  20

            易 安 全 ） ， 以 及 本 件 是 屬 於 所 謂 的 借 名 登 記 訴 訟 ， 應 不 在 土  21

            地 法 第 43條 的 射 程 距 離 內 ， 參 照 上 開 最 高 法 院 的 判 決 ， 所 以  22

            應 不 得 單 憑 系 爭 土 地 登 記 謄 本 記 載 系 爭 土 地 的 所 有 權 人 為 上  23

            訴 人 （ 原 審 卷 第 50頁 ） ， 就 直 接 推 論 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 都  24

            是 上 訴 人 所 繳 交 ， 被 上 訴 人 沒 有 出 資 。  25

        � 、 關 於 花 蓮 縣 縣 有 房 地 價 款 收 入 繳 款 書 （ 原 審 卷 第 10頁 至 第 12  26

            頁 ） 部 分 ：  27

        � 、 花 蓮 縣 縣 有 房 地 價 款 收 入 繳 款 固 足 以 證 明 有 以 「 上 訴 人 」 的  28

            名 義 於 71年 8月 31日 至 72年 5月 14日 ， 連 續 5期 向 縣 府 繳 交 系  29

            爭 土 地 買 賣 價 金 ， 但 應 該 無 法 單 憑 繳 款 書 該 書 證 就 直 接 推 論  30
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            （ 或 認 定 ） ， 該 價 金 全 部 都 是 上 訴 人 所 有 並 支 付 。  01

        � 、 從 原 審 卷 第 65頁 至 第 69頁 書 證 來 看 ， 縣 府 行 文 對 象 均 為 上 訴  02

            人 ， 內 容 略 為 上 訴 人 原 「 承 租 」 系 爭 土 地 ， 改 為 申 請 「 承 購  03

            」 系 爭 土 地 ， 在 接 下 來 的 承 購 繳 款 程 序 ， 自 然 是 以 上 訴 人 的  04

            名 義 為 之 ， 所 以 從 承 租 、 承 購 、 承 購 繳 款 這 樣 的 關 連 性 來 看  05

            ， 自 難 單 憑 花 蓮 縣 縣 有 房 地 價 款 收 入 繳 款 該 書 證 ， 就 說 系 爭  06

            土 地 的 承 購 款 都 是 上 訴 人 所 支 付 。  07

        � 、 原 審 卷 第 65頁 至 第 69頁 的 縣 府 函 文 僅 足 證 明 ： 縣 府 於 69年 至  08

            71年 間 有 行 文 給 上 訴 人 ， 提 及 關 於 如 何 承 購 系 爭 土 地 的 事 宜  09

            ， 顯 然 無 法 憑 此 認 為 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 就 是 上 訴 人 所 有 並  10

            支 付 。  11

        � 、 原 審 卷 第 20頁 至 第 27頁 的 地 價 稅 繳 款 書 固 記 載 納 稅 義 務 人 為  12

            上 訴 人 ， 但 因 地 價 稅 原 則 上 係 以 土 地 登 記 所 有 人 為 準 （ 土 地  13

            稅 法 第 3條 第 1項 第 1款 ） ， 也 就 是 說 地 價 稅 繳 款 書 的 納 稅 義  14

            務 人 是 建 立 在 土 地 登 記 謄 本 上 。 查 系 爭 土 地 登 記 謄 本 （ 原 審  15

            卷 第 50頁 ） 在 本 件 （ 借 名 登 記 ） 訴 訟 類 型 上 ， 既 不 得 憑 此 認  16

            為 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 都 是 上 訴 人 所 有 並 支 付 。 同 理 ， 建 立  17

            在 系 爭 土 地 登 記 謄 本 上 的 地 價 稅 繳 款 書 ， 它 的 證 明 力 射 程 ，  18

            同 樣 也 無 法 認 定 系 爭 土 地 的 買 賣 價 金 都 是 上 訴 人 所 有 並 支 付  19

            。  20

        � 、 本 院 卷 第 43頁 至 第 47頁 的 地 價 稅 繳 款 書 固 足 證 明 72、 102至  21

            104年 度 的 系 爭 土 地 地 價 稅 是 上 訴 人 所 繳 納 （ 本 院 卷 第 34-14  22

            頁 正 面 ） ， 但 是 從 這 1點 更 可 以 推 論 ： 如 果 系 爭 土 地 的 價 金  23

            全 部 是 上 訴 人 所 支 付 ， 系 爭 土 地 為 上 訴 人 所 有 ， 為 何 他 只 能  24

            提 出 這 4個 年 度 的 地 價 稅 繳 款 書 ？ 為 何 被 上 訴 人 要 連 續 繳 交  25

            17個 年 度 （ 77年 至 93年 ， 這 1點 詳 如 上 述 ） 的 系 爭 土 地 地 價  26

            稅 ？  27

        � 、 上 訴 人 另 辯 稱 ： 關 於 原 審 卷 第 12頁 的 21萬 元 匯 款 單 部 分 ， 是  28

            因 被 上 訴 人 當 兵 回 來 後 ， 擬 於 葉 蘭 妹 所 有 的 木 造 房 屋 ○ ○ ○  29

            鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 ） 經 營 ○ ○ 業 務 ， 因 無 資 金 ， 上 訴 人 即 先 出 資  30
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            為 被 上 訴 人 裝 潢 即 改 裝 ， 並 墊 付 相 關 費 用 ， 被 上 訴 人 在 生 意  01

            逐 漸 穩 定 、 賺 錢 之 後 ， 始 匯 款 21萬 元 返 還 給 他 云 云 （ 原 審 卷  02

            第 58頁 正 面 、 第 109頁 正 面 ） 。 但 關 於 原 審 卷 第 12頁 的 21萬  03

            元 匯 款 ， 是 被 上 訴 人 前 因 經 營 ○ ○ 店 向 上 訴 人 借 貸 ， 被 上 訴  04

            人 之 後 所 返 還 乙 節 ， 上 訴 人 都 沒 有 提 出 任 何 的 證 據 以 佐 其 說  05

            ， 從 而 ， 上 訴 人 該 部 分 的 辯 解 ， 應 也 是 不 可 採 的 。  06

        � 、 原 審 卷 第 13頁 的 系 爭 調 解 書 應 難 認 為 真 正 ：  07

        � 、 左 邊 數 來 第 3行 以 右 ， 都 是 被 上 訴 人 太 太 的 字 跡 ， 「 葉 蘭 妹  08

            」 3個 字 ， 也 是 被 上 訴 人 太 太 幫 忙 簽 名 的 ， 且 葉 蘭 妹 本 身 沒  09

            有 讀 書 、 不 識 字 乙 節 ， 為 被 上 訴 人 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 34-14  10

            頁 反 面 、 第 34-15頁 正 面 ） 。  11

        � 、 系 爭 調 解 書 關 於 葉 蘭 妹 的 印 文 與 葉 蘭 妹 一 般 使 用 呈 現 的 印 文  12

            不 同 乙 節 ， 也 有 原 審 卷 第 70頁 的 書 證 可 稽 ， 並 為 被 上 訴 人 所  13

            不 爭 （ 本 院 卷 第 34-18頁 反 面 ） ， 雖 然 原 審 卷 第 13頁 、 第 70  14

            頁 的 印 文 時 間 可 能 是 不 同 時 間 所 蓋 的 ， 但 無 法 單 憑 這 1點 就  15

            說 系 爭 調 解 書 上 面 關 於 葉 蘭 妹 的 印 文 ， 是 葉 蘭 妹 使 用 她 的 印  16

            章 所 蓋 印 。  17

        � 、 系 爭 調 解 書 關 於 葉 斯 應 的 署 押 也 與 原 審 卷 第 179頁 、 第 182頁  18

            的 署 押 明 顯 不 同 ， 所 以 系 爭 調 解 書 上 葉 斯 應 的 署 押 是 否 為 葉  19

            斯 應 所 簽 載 ， 實 在 難 認 為 無 疑 。  20

        � 、 證 人 葉 永 富 也 證 稱 ： 關 於 原 審 卷 第 13頁 系 爭 調 解 書 的 簽 名 字  21

            跡 ， 父 親 部 分 我 不 記 得 。 整 個 文 件 的 字 跡 ， 我 不 曉 得 是 誰 的  22

            （ 原 審 卷 第 166頁 正 面 ） ， 從 而 ， 依 證 人 葉 永 富 所 證 ， 也 難  23

            證 明 葉 蘭 妹 、 葉 斯 應 2人 有 在 系 爭 調 解 書 上 署 押 或 用 印 。  24

        � 、 證 人 葉 桂 珍 、 葉 桂 容 2人 也 證 稱 ： 沒 有 看 過 原 審 卷 第 13頁 的  25

            系 爭 調 解 書 （ 原 審 卷 第 167頁 正 面 ） ， 證 人 葉 桂 珠 也 證 稱 ：  26

            在 被 上 訴 人 拿 出 之 前 ， 我 沒 有 看 過 系 爭 調 解 書 （ 原 審 卷 第 16  27

            3頁 反 面 ） ， 準 此 ， 系 爭 調 解 書 非 無 可 能 是 臨 訟 製 作 ， 應 難  28

            認 為 真 正 。  29

        � 、 綜 上 ， 系 爭 調 解 書 的 內 容 為 被 上 訴 人 配 偶 所 製 作 ， 與 被 上 訴  30
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            人 有 明 顯 的 親 密 、 利 害 關 係 ， 加 上 上 開 第 � 至 第 � 所 述 ， 應  01

            難 認 系 爭 調 解 書 為 真 正 ， 從 而 ， 被 上 訴 人 以 系 爭 調 解 書 為 據  02

            ， 主 張 他 有 向 葉 桂 妹 借 款 20萬 元 ， 用 以 支 付 系 爭 土 地 買 賣 價  03

            金 ， 應 難 認 為 有 理 由 。  04

        二 、 被 上 訴 人 就 系 爭 土 地 的 應 有 部 分 與 上 訴 人 間 應 有 成 立 借 名 登  05

            記 法 律 關 係 ：  06

        � 、 關 於 系 爭 土 地 被 上 訴 人 計 有 出 資 107萬 元 乙 節 ， 已 如 上 述 。  07

        � 、 並 沒 有 積 極 證 據 足 以 證 明 ， 被 上 訴 人 要 將 這 107萬 元 無 償 贈  08

            與 給 上 訴 人 ， 或 這 107萬 元 是 上 訴 人 向 被 上 訴 人 所 借 貸 的 。  09

        � 、 � 證 人 葉 桂 珠 於 原 審 107年 9月 7日 審 理 時 證 稱 ： （ 「 問 ： 你  10

            有 無 在 場 親 眼 見 過 被 上 訴 人 跟 上 訴 人 要 求 房 屋 過 戶 的 事 情 ？  11

            」 在 花 蓮 沒 有 看 過 ， 玉 里 有 ， 上 訴 人 回 家 的 時 候 ， 被 上 訴 人  12

            就 會 追 問 土 地 過 戶 的 事 情 ） （ 原 審 卷 第 164頁 正 面 ） 。 � 證  13

            人 葉 桂 珍 於 同 日 審 理 時 也 證 稱 ： （ 「 問 ： 購 買 土 地 的 時 候 ，  14

            媽 媽 都 有 提 到 哥 哥 常 常 為 了 買 土 地 吵 架 ， 有 說 寫 類 似 的 文 件  15

            ？ 」 媽 媽 常 常 唸 說 上 訴 人 叫 被 上 訴 人 買 土 地 ， 上 訴 人 跟 被 上  16

            訴 人 說 土 地 先 登 記 我 的 ， 上 訴 人 再 依 比 例 過 戶 給 被 上 訴 人 ）  17

            （ 原 審 卷 第 167頁 正 面 ） ， 所 以 ， 從 上 開 2名 證 人 的 證 詞 來 看  18

            ， 也 足 認 被 上 訴 人 就 系 爭 土 地 的 價 款 應 有 出 資 ， 而 且 ， 有 成  19

            立 借 名 登 記 法 律 關 係 ， 否 則 ， 被 上 訴 人 豈 會 要 求 上 訴 人 過 戶  20

            系 爭 土 地 ？ （ 如 果 是 借 貸 的 錢 ， 應 該 是 要 求 還 錢 ） 。  21

        � 、 系 爭 土 地 77至 93年 度 的 地 價 稅 ， 都 是 被 上 訴 人 繳 交 乙 節 ， 業  22

            如 前 述 ， 從 這 1點 來 看 ， 如 果 被 上 訴 人 沒 有 出 資 ， 對 於 系 爭  23

            土 地 沒 有 任 何 的 權 利 ， 他 為 何 要 連 續 繳 交 17年 的 地 價 稅 ？  24

        � 、 借 名 登 記 法 律 關 係 本 不 以 明 示 為 必 要 ， 亦 可 默 示 成 立 ， 而 且  25

            ， 該 法 律 關 係 也 不 是 要 式 行 為 ， 所 以 ， 應 難 以 二 造 間 沒 有 明  26

            示 意 思 表 示 或 要 式 書 證 為 由 ， 就 逕 以 推 論 二 造 間 沒 有 成 立 借  27

            名 登 記 法 律 關 係 。  28

        � 、 按 借 名 登 記 契 約 準 用 委 任 之 規 定 ， 故 借 名 登 記 契 約 成 立 後 ，  29

            當 事 人 任 何 一 方 得 隨 時 終 止 借 名 ， 借 名 登 記 關 係 消 滅 後 ， 即  30
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            得 請 求 返 還 借 名 登 記 財 產 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 1466  01

            號 判 決 參 照 ） 。 查 被 上 訴 人 業 已 依 法 終 止 二 造 間 的 借 名 登 記  02

            法 律 關 係 （ 原 審 卷 第 7頁 、 第 8頁 、 第 45頁 ） ， 所 以 ， 被 上 訴  03

            人 請 求 上 訴 人 移 轉 系 爭 土 地 應 有 部 分 0000000/0000000， 應  04

            是 有 理 由 的 。  05

        三 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 應 非 上 訴 人 單 獨 所 有 ， 被 上 訴 人 、 葉 永  06

            富 、 葉 桂 珠 等 人 應 也 有 出 資 ， 其 等 均 為 共 有 人 之 一 ：  07

        � 、 上 訴 人 說 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 建 築 費 用 都 是 他 出 的 乙 節 ，  08

            應 不 可 採 ：  09

        � 、 上 訴 人 自 己 說 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 時 總 共 花 了 100多 萬 元  10

            （ 本 院 卷 第 34-20頁 正 面 、 第 34-21頁 反 面 、 第 76頁 ） 。  11

        � 、 上 訴 人 又 自 承 ： 「 與 ○ ○ 包 工 工 頭 林 丁 煌 議 價 後 ， 以 一 坪 工  12

            資 5,500元 、 材 料 由 上 訴 人 自 行 購 買 之 方 式 建 造 ， 蓋 2層 樓 ，  13

            起 始 時 以 一 層 樓 約 20坪 ， 樓 梯 間 2坪 ， 合 計 約 42坪 計 算 ， 嗣  14

            因 發 現 坐 落 地 點 在 商 業 區 ， 建 蔽 率 可 達 80％ ， 所 以 2層 樓 各  15

            追 加 約 5坪 ， 施 作 坪 數 追 加 至 52坪 」 （ 原 審 卷 第 126頁 反 面 ）  16

            ， 準 此 ， 如 果 按 照 上 訴 人 的 說 法 ， 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 建  17

            築 工 資 應 為 286,000元 （ 5,500� 52=286,000元 ） 。  18

        � 、 上 訴 人 直 到 本 院 審 理 時 才 提 出 他 主 張 興 建 系 爭 ○ ○ 路 0號 房  19

            屋 的 材 料 錢 書 證 （ 本 院 卷 第 58頁 至 第 61頁 ） ， 這 幾 張 書 證 的  20

            錢 加 起 來 合 計 為 253,950元 （ 本 院 卷 第 34-20頁 正 面 ） 。  21

        � 、 所 以 從 上 面 3點 來 看 ， 既 然 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 時 總 共 花  22

            了 100多 萬 元 ， 但 依 上 訴 人 的 主 張 及 他 所 提 出 的 書 證 （ 本 院  23

            卷 第 58頁 至 第 61頁 ） ， 至 多 也 僅 能 證 明 上 訴 人 有 出 資 539,95  24

            0元 而 已 （ 286,000＋ 253,950=539,950） ， 所 以 上 訴 人 主 張  25

            系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 建 築 費 用 都 是 他 出 的 云 云 ， 應 是 不 可  26

            採 的 。  27

        � 、 雖 然 上 訴 人 辯 稱 ： 本 院 卷 第 58頁 至 第 61頁 的 書 證 只 是 其 ○ ○  28

            部 分 （ 本 院 卷 第 34-21頁 正 面 ） ， 但 直 到 本 件 審 結 （ 108年 4  29

            月 9日 ） ， 他 都 沒 有 提 出 其 餘 的 書 證 以 實 其 說 ， 足 見 ， 上 訴  30
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            人 的 主 張 難 遽 加 採 信 。  01

        � 、 關 於 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 建 造 執 照 、 65年 1月 10日 營 繕 工 程  02

            包 工 契 約 書 及 估 價 單 部 分 ：  03

        � 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 建 造 執 照 記 載 的 工 程 造 價 為 210,834元 ，  04

            其 工 資 為 63,250元 ， 其 餘 的 部 分 為 材 料 錢 乙 節 ， 有 建 造 執 照  05

            、 65年 1月 10日 營 繕 工 程 包 工 契 約 書 及 估 價 單 為 證 （ 原 審 卷  06

            第 61頁 、 第 62頁 、 第 63頁 ， 本 院 卷 第 56頁 ） ， 並 據 證 人 謝 錦  07

            文 證 稱 在 卷 （ 本 院 卷 第 70頁 反 面 ） 。  08

        � 、 查 上 訴 人 自 承 ， 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 時 總 共 花 了 100多 萬  09

            元 （ 本 院 卷 第 34-20頁 正 面 、 第 34-21頁 反 面 、 第 76頁 ） ， 與  10

            建 造 執 照 記 載 的 工 程 造 價 210,834元 顯 然 有 間 。 而 且 ， 依 上  11

            訴 人 主 張 及 他 能 提 出 的 證 據 ， 至 多 也 僅 能 證 明 上 訴 人 有 出 資  12

            539,950元 而 已 （ 286,000＋ 253,950=539,950） ， 所 以 ， 依  13

            上 開 � 所 述 的 書 證 ， 能 否 證 明 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 費 用  14

            都 是 上 訴 人 所 支 付 ， 應 要 難 認 為 無 疑 。  15

        � 、 雖 然 證 人 謝 錦 文 有 提 到 ： 公 定 的 造 價 比 實 際 造 價 低 （ 本 院 卷  16

            第 71頁 正 面 ） 。 但 證 人 謝 錦 文 同 時 證 稱 ： 他 並 不 知 道 興 建 系  17

            爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 總 計 花 了 多 少 錢 ， 施 工 的 價 錢 與 公 定 的 價  18

            格 也 不 相 同 ， 每 個 案 件 都 不 同 ， 而 且 ， 他 也 不 知 道 系 爭 ○ ○  19

            路 0號 房 屋 的 興 建 費 用 ， 實 際 上 是 由 何 人 出 的 （ 本 院 卷 第 72  20

            頁 正 面 ） 。 從 而 ， 應 不 能 單 憑 公 定 的 造 價 比 實 際 造 價 低 這 1  21

            點 ， 就 認 為 上 訴 人 所 主 張 100多 萬 元 的 房 屋 建 造 費 用 都 是 由  22

            他 所 支 出 。  23

        � 、 至 於 建 造 執 照 固 有 於 65年 4月 間 變 更 名 義 人 為 上 訴 人 （ 原 審  24

            卷 第 62頁 ） 。 但 證 人 謝 錦 文 於 本 院 108年 3月 8日 準 備 程 序 時  25

            證 稱 ： （ 「 問 ： 民 國 幾 年 開 始 認 識 ？ 交 往 過 程 為 何 ？ 」 我 跟  26

            上 訴 人 約 民 國 63、 64年 開 始 認 識 。 當 初 上 訴 人 有 到 我 事 務 所  27

            介 紹 代 理 混 凝 土 強 化 劑 ， 他 會 常 到 事 務 所 來 坐 ， 與 我 技 術 員  28

            工 的 領 導 人 一 起 聊 天 ， 我 請 他 到 事 務 所 請 教 混 凝 土 相 關 技 術  29

            ） ； （ 「 問 ： 你 沒 有 僱 用 過 上 訴 人 ？ 〈 被 上 訴 人 庭 提 花 市 戶  30
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            騰 字 013022號 ， 供 法 官 、 當 事 人 、 證 人 閱 後 發 還 〉 」 當 時 我  01

            有 些 工 程 、 工 地 在 施 工 、 在 監 造 ， 有 時 候 會 拜 託 上 訴 人 幫 忙  02

            跑 ， 看 建 築 工 地 的 個 案 ） ； （ 「 問 ： 你 有 無 印 象 他 在 ○ ○ 蓋  03

            房 子 的 事 情 ， 你 們 事 務 所 有 參 與 ？ 」 他 說 他 要 在 ○ ○ 蓋 房 子  04

            ， 當 初 他 有 說 要 委 託 我 們 設 計 ， 這 事 我 有 印 象 ） （ 本 院 卷 第  05

            69頁 反 面 、 第 70頁 正 面 、 第 71頁 反 面 、 第 72頁 正 面 ） 。 可 見  06

            ， 上 訴 人 係 因 地 緣 、 人 緣 等 關 係 ， 遂 由 他 出 面 委 託 謝 錦 文 建  07

            築 師 設 計 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ， 並 擔 任 變 更 後 的 起 造 名 義 人  08

            ， 加 上 證 人 謝 錦 文 也 證 稱 ： （ 「 問 ： 這 些 工 程 的 費 用 ， 實 際  09

            上 是 誰 出 的 ， 你 知 道 ？ 」 不 曉 得 ） ； （ 「 問 ： 一 般 當 事 人 委  10

            託 你 們 設 計 的 時 候 ， 會 詳 細 的 說 費 用 是 家 人 出 的 ， 還 是 他 自  11

            己 出 的 ？ 」 不 會 講 這 個 問 題 ） （ 本 院 卷 第 72頁 正 面 、 第 71頁  12

            反 面 ） ， 從 而 應 難 單 憑 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 建 造 執 照 有 於  13

            65年 4月 間 變 更 名 義 人 為 上 訴 人 ， 就 直 接 跳 躍 地 認 定 興 建 費  14

            用 都 是 由 上 訴 人 所 支 出 。  15

        � 、 關 於 房 屋 稅 繳 款 書 及 花 蓮 縣 地 方 稅 務 局 玉 里 分 局 房 屋 稅 籍 證  16

            明 書 部 分 ：  17

        � 、 上 訴 人 所 提 出 的 房 屋 稅 繳 款 書 （ 本 院 卷 第 48頁 、 第 49頁 、 第  18

            50頁 、 第 53頁 、 第 55頁 ， 年 度 為 ： 69年 上 期 、 70年 上 期 、 70  19

            年 下 期 、 103年 、 104年 、 107年 ， 本 院 卷 第 34-19頁 反 面 ） 等  20

            書 證 ， 至 多 僅 能 證 明 上 訴 人 僅 有 繳 交 這 些 年 度 的 房 屋 稅 而 已  21

            ， 實 在 無 法 援 此 就 認 為 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 興 建 費 用 都 是  22

            由 上 訴 人 所 支 出 。  23

        � 、 又 從 被 上 訴 人 得 以 提 出 原 審 卷 第 28頁 至 第 39頁 的 系 爭 ○ ○ 路  24

            0號 房 屋 之 多 年 度 繳 款 書 這 1點 ， 同 時 參 照 上 開 � � 的 理 由 ，  25

            及 參 酌 證 人 葉 桂 珠 、 葉 永 富 的 證 詞 （ 房 屋 稅 是 由 住 在 那 邊 的  26

            被 上 訴 人 在 付 ， 原 審 卷 第 163頁 反 面 、 第 166頁 正 面 ） ， 應 也  27

            足 以 推 認 ， 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 應 不 僅 上 訴 人 有 出 資 興 建 而  28

            已 ， 被 上 訴 人 應 也 有 出 資 ， 而 為 共 有 人 之 一 ， 否 則 被 上 訴 人  29

            會 何 要 支 付 這 麼 多 年 的 房 屋 稅 ？  30
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        � 、 至 於 花 蓮 縣 地 ○ ○ ○ ○ ○ 里 00000000000000  01

            000000000000000路 0號 房 屋 的 納 稅 義 務 人 為 上  02

            訴 人 ， 但 因 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 並 沒 有 辦 理 保 存 登 記 ， 所 以  03

            房 屋 稅 籍 證 明 書 應 是 依 據 建 築 執 照 （ 原 審 卷 第 61頁 、 第 62頁  04

            ， 按 房 屋 稅 條 例 第 4條 第 4項 規 定 ： 未 辦 建 物 所 有 權 第 一 次 登  05

            記 且 所 有 人 不 明 之 房 屋 ， 其 房 屋 稅 向 使 用 執 照 所 載 起 造 人 徵  06

            收 之 ； 無 使 用 執 照 者 ， 向 建 造 執 照 所 載 起 造 人 徵 收 之 ） 所 建  07

            檔 。 查 本 件 既 難 依 據 建 築 執 照 決 定 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建  08

            費 用 都 是 由 上 訴 人 所 支 出 ， 從 而 自 難 依 該 紙 房 屋 稅 籍 證 明 書  09

            就 推 認 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 費 用 都 是 由 上 訴 人 所 支 出 。  10

        � 、 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 的 興 建 費 用 應 是 二 造 及 他 們 兄 弟 姐 妹 共  11

            同 出 資 蓋 的 ：  12

        � 、 證 人 葉 桂 珠 證 稱 ： （ 「 問 ： 系 爭 土 地 購 買 跟 房 屋 建 造 時 你 幾  13

            歲 ？ 」 18、 9歲 快 20歲 。 是 先 蓋 房 子 ， 房 子 應 在 64、 65、 67  14

            那 時 候 蓋 ， 大 概 蓋 了 三 年 ， 那 時 我 在 唸 高 中 。 後 來 71年 跟 政  15

            府 買 系 爭 土 地 ， 71年 在 保 險 工 作 當 會 計 ， 一 個 月 收 入 約 八 千  16

            元 ， 在 ○ ○ 人 壽 工 作 ， 地 點 在 玉 里 ， 那 時 候 我 還 未 婚 。 蓋 房  17

            子 的 時 候 我 有 出 資 ， 那 時 候 我 有 在 ○ ○ 公 司 作 女 工 ， 幫 忙 鳳  18

            梨 裝 罐 ， 有 一 點 點 的 積 蓄 ， 我 出 資 少 許 錢 ， 大 概 幾 千 元 。 我  19

            在 小 學 五 六 年 級 開 始 就 在 鳳 梨 公 司 工 作 ， 國 高 中 也 有 工 作 ，  20

            大 約 出 資 有 六 、 七 千 元 ） ； （ 「 問 ： 當 時 為 何 要 大 家 出 錢 蓋  21

            房 子 ？ 」 因 為 媽 媽 掌 管 家 裡 的 錢 ， 父 親 務 農 ， 主 要 收 入 為 父  22

            親 的 務 農 。 我 們 去 ○ ○ 公 司 賺 得 少 許 錢 ， 一 些 些 錢 給 媽 媽 ，  23

            因 為 我 很 節 省 又 在 鄉 下 ， 所 以 還 是 有 儲 蓄 … ） ； （ 問 ： 誰 決  24

            定 要 改 建 的 ？ 」 因 為 小 孩 子 長 大 ， 媽 媽 跟 大 哥 提 及 房 子 不 夠  25

            住 ， 要 改 建 。 蓋 房 子 之 前 ， 有 沒 有 大 家 商 討 如 何 蓋 房 子 ， 我  26

            還 小 沒 有 印 象 。 要 我 出 錢 的 原 因 ， 是 因 為 我 有 在 那 邊 住 ， 媽  27

            媽 也 說 要 付 款 、 錢 不 太 夠 ， 所 以 要 付 錢 ， 所 以 跟 大 家 收 錢 。  28

            各 自 有 多 少 就 出 多 少 ） ； （ 「 問 ： 後 來 房 子 登 記 在 何 人 名 下  29

            你 知 道 嗎 ？ 」 在 被 告 （ 即 上 訴 人 ） 名 下 ， 因 為 被 告 即 反 訴 原  30
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            告 葉 武 男 （ 上 訴 人 ） 住 在 花 蓮 比 較 方 便 ， 因 為 要 送 程 序 等 等  01

            ， 所 以 用 被 告 即 反 訴 原 告 葉 武 男 （ 上 訴 人 ） 登 記 比 較 方 便 ，  02

            我 那 時 候 還 小 ， 所 以 也 不 知 道 ， 是 媽 媽 委 託 被 告 即 反 訴 原 告  03

            葉 武 男 （ 上 訴 人 ） 辦 的 ， 這 是 媽 媽 有 說 的 ， 其 他 的 兄 弟 有 沒  04

            有 質 疑 我 不 知 道 ， 我 是 沒 有 意 見 。 兄 弟 姊 妹 都 有 出 錢 ， 所 以  05

            系 爭 房 子 應 該 是 大 家 〈 的 〉 ） ； （ 「 問 ： 房 子 是 媽 媽 的 ， 但  06

            土 地 是 依 照 出 資 比 例 分 配 ， 那 所 有 權 不 一 致 的 情 形 ， 媽 媽 有  07

            無 說 過 ？ 」 房 子 我 們 大 家 都 有 拿 錢 給 媽 媽 蓋 ， 應 該 是 屬 於 大  08

            家 的 ） （ 原 審 卷 第 161頁 反 面 至 第 163頁 正 面 ） 。  09

        � 、 證 人 葉 永 富 證 稱 ： （ 「 問 ： 當 時 是 誰 要 把 中 間 的 房 子 改 建 的  10

            ？ 」 當 時 兄 弟 姊 妹 都 大 了 ， 房 子 住 不 下 ， 母 親 就 提 議 要 蓋 房  11

            子 ， 大 家 才 陸 續 共 同 出 資 來 蓋 ， 後 來 登 記 給 大 哥 ， 是 因 為 大  12

            哥 講 他 在 花 蓮 市 某 建 築 公 司 上 班 ， 那 些 申 請 流 程 他 比 較 熟 悉  13

            ， 所 以 由 他 來 辦 理 。 做 這 個 決 定 沒 有 開 過 家 庭 會 議 ， 都 是 聽  14

            媽 媽 說 的 。 家 裡 事 務 都 是 媽 媽 處 理 的 。 蓋 房 子 的 時 候 ， 大 哥  15

            已 經 在 花 蓮 ， 其 他 人 都 住 家 裡 ） ； （ 「 問 ： 葉 武 男 （ 上 訴 人  16

            ） 跟 葉 永 昌 （ 被 上 訴 人 ） 經 濟 狀 況 在 65、 71年 的 時 候 如 何 ？  17

            」 … 那 時 候 大 家 剛 剛 上 班 ， 要 蓋 房 子 ， 大 家 就 交 錢 給 媽 媽 蓋  18

            。 沒 有 說 誰 固 定 出 多 少 ， 媽 媽 要 就 拿 。 以 我 來 講 ， 我 有 固 定  19

            薪 水 ， 扣 掉 生 活 費 就 拿 給 媽 媽 蓋 屋 子 。 蓋 房 子 時 我 不 在 玉 里  20

            住 ， 我 是 在 臺 中 。 那 時 候 剛 好 蓋 屋 子 ， 所 以 賺 的 錢 都 交 給 媽  21

            媽 … ） ； （ 「 問 ： 從 房 子 蓋 好 ， 到 訴 訟 中 間 ， 你 知 道 葉 武 男  22

            （ 上 訴 人 ） 有 跟 葉 永 昌 （ 被 上 訴 人 ） 討 過 房 產 嗎 ？ 」 弟 弟 有  23

            跟 大 哥 討 過 。 大 哥 也 有 講 過 。 大 概 在 前 幾 年 的 時 候 ， 大 哥 有  24

            趕 過 我 。 71、 72年 的 時 候 大 哥 有 說 屋 子 他 蓋 的 ， 不 給 我 住 。  25

            大 哥 有 領 我 兩 次 錢 去 蓋 屋 子 。 存 摺 那 時 候 我 放 在 牆 壁 吊 著 ，  26

            跟 媽 媽 說 你 如 果 要 蓋 屋 子 ， 不 夠 的 話 可 以 領 （ 當 庭 提 出 郵 局  27

            存 簿 正 本 ， 閱 後 發 還 ） ， 大 哥 拿 去 領 一 次 1萬 3、 一 次 1萬 8。  28

            趕 我 們 的 時 候 ， 他 說 屋 子 他 蓋 的 ， 我 跟 他 說 大 家 都 有 出 錢 ）  29

            ； （ 「 問 ： 葉 永 昌 （ 被 上 訴 人 ） 開 ○ ○ 店 ， 他 生 意 好 不 好 ？  30
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            」 那 時 候 景 氣 很 好 ， 他 還 有 請 師 傅 做 ， 生 意 也 很 好 ， 有 自 己  01

            賣 布 ， 也 有 代 工 ） ； （ 「 問 ： 證 人 從 何 時 開 始 工 作 ？ 」 我 高  02

            中 畢 業 就 有 在 做 臨 時 工 ， 我 高 中 畢 業 代 課 一 年 後 去 當 兵 ， 後  03

            來 當 兵 回 來 去 郵 局 八 個 月 ， 後 來 去 ○ ○ 局 ， 一 個 月 領 3千 多  04

            元 ， 蓋 房 子 的 時 候 領 了 大 概 4、 5千 元 。 我 太 太 薪 水 是 我 十 倍  05

            ， 他 是 作 ○ ○ 師 傅 ） （ 原 審 卷 第 165頁 正 面 至 第 166頁 反 面 ）  06

            。  07

        � 、 參 以 ， 上 訴 人 在 原 審 審 理 時 有 提 出 4紙 支 票 的 票 根 （ 蓋 的 是  08

            二 造 的 母 親 葉 蘭 妹 的 印 文 ， 原 審 卷 第 70頁 ） ， 關 於 這 4紙 支  09

            票 的 用 途 ， 上 訴 人 也 陳 稱 如 下 ： （ 「 問 ： 64年 9月 2日 工 錢 3  10

            萬 元 ， 為 何 意 思 ？ 〈 提 示 原 審 卷 第 70頁 〉 」 工 錢 是 要 蓋 系 爭  11

            建 物 的 工 資 。 分 批 給 ， 蓋 到 那 拿 到 那 ） ； （ 「 問 ： 64年 4月  12

            10日 五 金 款 ， 也 是 蓋 房 子 的 五 金 ？ 」 對 。 因 為 材 料 我 付 款 ，  13

            他 只 有 包 工 資 ） （ 本 院 卷 第 74頁 正 面 ） ， 又 64年 3月 30日 該  14

            紙 25,000元 部 分 係 付 五 金 款 ， 65年 10月 3日 25,000元 部 分 ，  15

            係 付 龍 誠 建 材 行 貨 款 乙 節 ， 也 有 該 2紙 存 根 可 佐 （ 原 審 卷 第  16

            70頁 ） ， 另 參 照 上 訴 人 所 述 ， 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 興 建 費 用  17

            為 100多 萬 元 （ 本 院 卷 第 76頁 ） ， 但 依 他 主 張 的 工 資 （ 原 審  18

            卷 第 126頁 反 面 ） 及 所 提 出 的 材 料 費 用 （ 本 院 卷 第 58頁 至 第  19

            61頁 ） ， 合 計 僅 為 539,950元 ， 佐 以 上 開 一 、 � 所 提 到 的 理  20

            由 ， 應 認 證 人 葉 桂 玉 、 葉 永 富 2人 的 上 開 證 詞 ， 應 係 可 信 的  21

            ， 也 就 是 說 ： 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 ， 不 僅 二 造 ， 其 他 的 兄 弟  22

            姊 妹 應 也 有 出 資 ， 而 為 其 等 所 共 有 。  23

        � 、 關 於 爭 執 部 分 � 的 小 結 ：  24

        � 、 按 各 共 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 共 有 物 者 ， 請 求 返 還 共 有 物  25

            之 訴 ， 依 民 法 第 821條 但 書 之 規 定 ， 應 求 為 命 被 告 向 共 有 人  26

            全 體 返 還 共 有 物 之 判 決 （ 也 就 是 說 ： 在 聲 明 中 請 求 應 將 共 有  27

            物 返 還 於 共 有 人 全 體 ） ， 不 得 請 求 僅 向 自 己 返 還 ， 其 請 求 僅  28

            向 自 己 返 還 者 ， 應 將 其 訴 駁 回 （ 最 高 法 院 37年 上 字 第 6703號  29

            、 41年 台 上 字 第 600號 、 84年 台 上 字 第 339號 民 事 判 例 參 照 ）  30

４２



            。  01

        � 、 查 上 訴 人 係 請 求 將 系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 及 附 件 所 示 A、 B範 圍  02

            內 之 鐵 皮 地 上 物 部 分 的 占 有 ， 返 還 給 他 自 己 1人 （ 本 院 卷 第  03

            117頁 反 面 、 第 34-16頁 正 面 ） ， 但 因 系 爭 土 地 係 二 造 共 有 ，  04

            系 爭 ○ ○ 路 0號 房 屋 則 係 二 造 與 證 人 葉 桂 珠 、 葉 永 富 2人 所 共  05

            有 ， 所 以 ， 參 照 上 開 最 高 法 院 判 例 意 旨 ， 上 訴 人 應 不 得 請 求  06

            僅 向 自 己 1人 返 還 ， 其 請 求 僅 向 自 己 1人 返 還 時 ， 應 將 其 訴 駁  07

            回 。  08

        四 、 綜 上 所 述 ：  09

        � 、 關 於 本 訴 部 分 ：  10

        � 、 被 上 訴 人 依 借 名 登 記 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 將 系 爭 土 地 所 有  11

            權 應 有 部 分 0000000/0000000移 轉 登 記 予 被 上 訴 人 所 有 ， 應  12

            為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 的 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        � 、 原 審 就 上 開 應 准 許 的 部 分 （ 0000000/0000000） ， 為 上 訴 人  14

            敗 訴 的 判 決 ， 並 沒 有 錯 ， 上 訴 意 旨 ， 就 此 部 分 ， 求 予 廢 棄 為  15

            無 理 由 ， 應 駁 回 他 的 上 訴 。 至 於 原 審 就 超 過 上 開 應 准 許 部 分  16

            ， 為 上 訴 人 敗 訴 的 判 決 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 就 此 部 分 指 摘  17

            原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。  18

        � 、 關 於 反 訴 部 分 ：  19

            原 審 就 反 訴 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 的 判 決 ， 就 結 論 來 說 ， 並 沒  20

            有 錯 ， 上 訴 意 旨 ， 就 此 部 分 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應  21

            駁 回 他 的 上 訴 。  22

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  23

            訟 法 第 449條 第 1項 、 第 2項 、 第 450條 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文  24

            。  25

        中     華     民     國    108    年     4     月     26    日  26

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  27

                                      法   官   張 宏 節  28

                                      法   官   林 信 旭  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

５２



        本 件 不 得 上 訴 。  01

        中     華     民     國    108    年     4     月     26    日  02

                                      書 記 官   劉 又 華  03

６２


