
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             108年 度 上 易 字 第 33號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 國 興  03

        被 上 訴 人 　 　 黃 文 聰  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  05

        108年 3月 21日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 308號 第 一 審 判 決  06

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 7月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 暨 該 部 分 訴 訟 費 用  09

        之 裁 判 均 廢 棄 。  10

        被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 參 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 107年 10月  11

        12日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        其 餘 上 訴 駁 回 。  13

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 及 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 十  14

        分 之 三 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 事 項  17

            被 上 訴 人 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟  18

            法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  19

            論 而 為 判 決 。  20

        貳 、 實 體 方 面  21

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  22

          � 他 於 民 國 （ 下 同 ） 105年 12月 底 發 現 其 ○ ○ 即 訴 外 人 許 ○ ○  23

            （ 下 稱 許 ○ ○ ） 與 被 上 訴 人 間 之 LINE通 訊 軟 體 對 話 記 錄 以 「  24

            親 愛 的 」 、 「 寶 貝 老 公 」 、 「 寶 貝 老 婆 」 互 稱 ； 他 於 106年 1  25

            月 11日 出 差 3天 ， 被 上 訴 人 與 許 ○ ○ 於 106年 1月 11日 在 他 與  26

            許 ○ ○ 住 家 之 主 臥 室 內 為 相 姦 行 為 ， 此 部 分 經 他 提 出 告 訴 ，  27

            業 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 花 蓮 地 檢 署 ） 以 106年 10月 1  28

            1日 106年 度 偵 字 第 3755號 偵 查 終 結 ， 以 被 上 訴 人 涉 犯 刑 法 第  29

            239條 後 段 之 相 姦 罪 嫌 提 起 公 訴 ； 另 106年 1月 25日 下 午 ， 被  30

            上 訴 人 與 許 ○ ○ 在 汽 車 旅 館 為 相 姦 行 為 。  31

          � 被 上 訴 人 明 知 許 ○ ○ 為 有 ○ ○ 之 人 ， 竟 踰 越 � 通 朋 友 分 際 ，  32
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            與 許 ○ ○ 為 親 密 對 話 ， 甚 至 在 他 與 許 ○ ○ 住 家 之 主 臥 室 內 為  01

            相 姦 行 為 ， 嚴 重 破 壞 他 與 許 ○ ○ 間 婚 姻 圓 滿 與 家 庭 幸 福 ， 侵  02

            害 他 之 ○ ○ 權 且 情 節 重 大 ， 使 他 精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 爰  03

            依 民 法 第 184條 第 1、 2項 、 第 195條 第 1項 、 第 3項 之 規 定 ， 起  04

            訴 請 求 法 院 判 決 被 上 訴 人 應 賠 償 他 精 神 慰 撫 金 新 臺 幣 （ 下 同  05

            ） 100萬 元 ， 並 聲 明 求 為 ： 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 100萬 元 ，  06

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 （ 即 107年 10月 12日 ， 原 審 卷 第 1  07

            7頁 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 並 願 供 擔 保 ， 請  08

            准 宣 告 假 執 行 。  09

        二 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 未 到 庭 ， 惟 據 其 於 原 審 答 辯 則 以 ： 上 訴  10

            人 請 求 精 神 慰 撫 金 之 數 額 明 顯 過 高 ； 又 他 為 大 學 畢 業 ， 目 前  11

            為 ○ ○ 景 觀 設 計 有 限 公 司 （ 下 稱 ○ ○ 公 司 ） 負 責 人 ， 單 親 家  12

            庭 ， 上 有 罹 患 失 智 症 之 80歲 父 親 ， 下 有 2名 未 成 年 子 女 ， 均  13

            須 他 扶 養 ， 尚 有 1,900萬 元 貸 款 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  14

        三 、 原 審 判 決 上 訴 人 一 部 勝 、 敗 之 判 決 ， 判 命 被 上 訴 人 應 給 付 上  15

            訴 人 20萬 元 ， 及 自 107年 10月 12日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  16

            計 算 之 利 息 ， 並 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 及 附 條 件 免 為 假 執 行 ，  17

            另 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 及 假 執 行 聲 請 。 上 訴 人 就 原 審 判 決 其  18

            敗 訴 部 分 ， 全 部 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明 求 為 ： � 原 判 決 不 利 於  19

            上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 80萬 元 及 自 10  20

            7年 10月 12日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 （ 被 上 訴  21

            人 就 原 審 判 命 給 付 20萬 元 本 息 部 分 ， 未 據 聲 明 不 服 ， 此 部 分  22

            已 確 定 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 ） 。  23

        四 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 明 知 許 ○ ○ 為 有 ○ ○ 之 人 ， 竟 踰 越 � 通  24

            朋 友 分 際 ， 與 許 ○ ○ 為 親 密 對 話 ， 甚 至 於 106年 1月 11日 在 他  25

            與 許 ○ ○ 之 住 家 主 臥 室 內 及 同 年 月 25日 在 汽 車 旅 館 為 相 姦 行  26

            為 ， 嚴 重 破 壞 他 與 許 ○ ○ 間 之 婚 姻 圓 滿 與 家 庭 幸 福 ， 侵 害 他  27

            之 ○ ○ 權 且 情 節 重 大 ， 他 因 此 精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 爰 起  28

            訴 請 求 被 上 訴 人 應 賠 償 他 精 神 慰 撫 金 100萬 元 本 息 等 情 ， 被  29

            上 訴 人 於 原 審 抗 辯 上 訴 人 請 求 精 神 慰 撫 金 之 數 額 明 顯 過 高 等  30

            語 置 辯 。 查 ：  31
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          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  01

            。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。 民 法  02

            第 184條 第 1項 定 有 明 文 。 又 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名  03

            譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而  04

            情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當  05

            之 金 額 。 前 項 規 定 於 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 女 或 ○ ○  06

            關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 準 用 之 。 民 法 第 195條 第 1項  07

            前 段 、 第 3項 亦 分 別 定 有 明 文 。 又 所 謂 ○ ○ 權 ， 係 指 ○ ○ 間  08

            因 婚 姻 而 成 立 以 互 負 誠 實 義 務 為 內 容 之 權 利 ， 如 明 知 為 他 人  09

            ○ ○ 卻 故 與 之 交 往 ， 其 互 動 方 式 依 社 會 一 般 觀 念 ， 已 足 以 動  10

            搖 婚 姻 關 係 所 重 應 協 力 保 持 共 同 生 活 圓 滿 安 全 幸 福 之 忠 實 目  11

            的 時 ， 不 得 謂 非 有 以 違 背 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 之  12

            故 意 ， 茍 ○ ○ 確 因 此 受 非 財 產 上 之 損 害 即 精 神 上 痛 苦 ， 自 亦  13

            得 依 法 請 求 賠 償 。 侵 害 ○ ○ 權 之 行 為 ， 並 不 以 通 姦 行 為 為 限  14

            ， 倘 夫 妻 任 一 方 與 他 人 間 存 有 逾 越 結 交 � 通 朋 友 等 一 般 社 交  15

            行 為 之 不 正 常 往 來 ， 其 行 為 已 逾 社 會 一 般 通 念 所 能 容 忍 之 範  16

            圍 ， 已 達 破 壞 婚 姻 共 同 生 活 之 圓 滿 安 全 及 幸 福 之 程 度 ， 即 足  17

            當 之 。 若 有 ○ ○ 與 他 人 通 姦 ， 則 通 姦 者 及 相 姦 者 均 屬 以 背 於  18

            善 良 風 俗 之 方 式 ， 自 屬 侵 害 他 人 之 ○ ○ 身 分 法 益 且 情 節 重 大  19

            ， 然 民 法 第 195條 第 1項 、 第 3項 所 謂 「 不 法 侵 害 他 人 基 於 ○  20

            ○ 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 」 規 定 ， 不 法 侵 害 行 為 不 以 侵  21

            權 行 為 人 間 有 通 姦 、 相 姦 為 限 ， 且 情 節 是 否 重 大 ， 應 視 個 案  22

            侵 害 程 度 、 損 害 狀 況 、 被 害 人 之 痛 苦 程 度 等 個 別 情 事 ， 客 觀  23

            判 斷 之 。  24

          � 查 上 訴 人 與 許 ○ ○ 於 84年 12月 31日 結 婚 ， 目 前 婚 姻 關 係 存 續  25

            中 。 又 上 訴 人 以 許 ○ ○ 與 被 上 訴 人 於 106年 1月 11日 在 上 訴 人  26

            與 許 ○ ○ 住 處 及 同 年 月 25日 在 汽 車 旅 館 為 通 姦 （ 相 姦 ） 行 為  27

            提 出 告 訴 ， 嗣 花 蓮 地 檢 署 檢 察 官 以 106年 度 偵 字 第 3755號 對  28

            許 ○ ○ 為 不 起 訴 處 分 （ 因 上 訴 人 對 許 ○ ○ 撤 回 告 訴 ） ； 就 被  29

            上 訴 人 於 106年 1月 25日 在 汽 車 旅 館 與 許 ○ ○ 相 姦 部 分 ， 以 犯  30

            罪 嫌 疑 不 足 為 不 起 訴 處 分 ， 另 就 被 上 訴 人 於 106年 1月 11日 與  31
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            許 ○ ○ 相 姦 部 分 ， 以 被 上 訴 人 涉 犯 刑 法 第 239條 後 段 之 相 姦  01

            罪 嫌 提 起 公 訴 ， 目 前 由 原 法 院 以 106年 度 易 字 第 589號 審 理 中  02

            ， 有 前 開 不 起 訴 處 分 書 、 起 訴 書 附 卷 可 稽 ， 且 被 上 訴 人 於 原  03

            審 亦 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  04

          � 依 原 審 法 官 職 權 調 閱 106年 度 易 字 第 589號 刑 事 卷 宗 ， 可 知 被  05

            上 訴 人 與 許 ○ ○ 之 往 來 情 形 ， 顯 已 逾 越 � 通 朋 友 間 正 常 社 交  06

            往 來 之 範 疇 ， 被 上 訴 人 之 行 為 已 侵 害 上 訴 人 之 ○ ○ 身 分 法 益  07

            且 情 節 重 大 。  08

          � 被 上 訴 人 於 偵 訊 時 自 承 認 識 許 ○ ○ 時 ， 即 已 知 悉 許 ○ ○ 為 有  09

            ○ ○ 之 人 。  10

          � 上 訴 人 於 偵 查 中 提 出 106年 1月 11日 被 上 訴 人 及 許 ○ ○ 之 錄 音  11

            光 碟 及 譯 文 ， 被 上 訴 人 及 許 ○ ○ 均 不 否 認 錄 音 內 容 確 為 其 等  12

            之 對 話 內 容 ， 其 等 之 對 話 內 容 如 下 ： 「 （ 許 ○ ○ ） 你 不 會 出  13

            來 吧 ， 出 來 ， 出 來 ， 要 套 子 嗎 ？ 套 子 嗎 ？ 套 子 嗎 ？ （ 被 上 訴  14

            人 ） 不 行 ， 妳 可 以 再 出 來 ， 要 不 出 來 ， 我 就 再 親 ， 舒 不 舒 服  15

            。 （ 許 ○ ○ ） 舒 服 … （ 許 ○ ○ ） 拿 套 子 給 你 。 （ 被 上 訴 人 ）  16

            不 要 。 … （ 許 ○ ○ ） 為 什 麼 ？ 你 為 什 麼 不 要 ， 好 討 厭 … （ 許  17

            靜 嫻 ） 你 為 什 麼 不 愛 用 套 子 ， 你 也 可 以 出 來 啊 。 （ 被 上 訴 人  18

            ） 省 一 點 … 」 等 語 ， 有 該 對 話 錄 音 譯 文 在 卷 可 憑 。 另 上 訴 人  19

            提 出 被 上 訴 人 與 許 ○ ○ 間 之 通 訊 軟 體 LINE對 話 記 錄 ， 彼 此 以  20

            「 老 公 」 、 「 老 婆 」 互 稱 ， 被 上 訴 人 甚 至 對 許 ○ ○ 稱 「 我 好  21

            像 燃 起 妳 的 性 慾 」 、 「 喜 歡 跟 妳 做 」 等 語 。  22

          � 被 上 訴 人 及 許 ○ ○ 均 承 認 有 一 同 前 往 童 話 旅 館 之 事 實 。  23

          � 綜 上 ， 足 認 被 上 訴 人 與 許 ○ ○ 之 往 來 情 形 ， 顯 已 逾 越 � 通 朋  24

            友 間 正 常 社 交 往 來 之 範 疇 。 被 上 訴 人 及 許 ○ ○ 雖 否 認 有 何 相  25

            姦 、 通 姦 行 為 ， 惟 按 侵 害 ○ ○ 權 本 不 以 侵 權 行 為 人 間 有 通 姦  26

            、 相 姦 行 為 為 限 ， 被 上 訴 人 之 行 為 既 已 逾 越 社 會 一 般 通 念 配  27

            偶 所 能 容 忍 之 範 圍 ， 嚴 重 影 響 及 破 壞 上 訴 人 與 其 ○ ○ 許 ○ ○  28

            間 共 同 生 活 之 婚 姻 圓 滿 及 幸 福 ， 自 屬 侵 害 上 訴 人 之 ○ ○ 身 分  29

            法 益 且 情 節 重 大 。  30

          � 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 195條 第 1項 、 第  31
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            3項 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 對 其 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  01

            自 屬 有 據 。 又 上 訴 人 依 前 開 規 定 請 求 部 分 ， 既 有 理 由 ， 則 上  02

            訴 人 另 依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 請 求 部 分 ， 即 無 審 酌 必 要 ，  03

            併 予 敘 明 。  04

          � 按 慰 撫 金 之 多 寡 ， 應 斟 酌 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 資 力 與 加 害 程  05

            度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 ， 該 金 額 是 否 相 當 ， 自  06

            應 依 實 際 加 害 情 形 與 被 害 人 所 受 之 痛 苦 及 雙 方 之 身 分 、 地 位  07

            、 經 濟 狀 況 等 關 係 決 定 之 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223號 判  08

            例 意 旨 參 照 ） 。 本 院 審 酌 被 上 訴 人 明 知 許 ○ ○ 為 有 ○ ○ 之 人  09

            ， 仍 與 許 ○ ○ 為 上 開 侵 害 上 訴 人 之 ○ ○ 身 分 法 益 且 情 節 重 大  10

            之 行 為 ， 且 被 上 訴 人 與 許 ○ ○ 外 遇 期 間 時 值 上 訴 人 之 長 子 將  11

            參 加 大 學 學 測 ， 上 訴 人 因 恐 影 響 長 子 心 情 ， 隱 忍 未 予 即 時 揭  12

            發 ， 可 認 上 訴 人 精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 而 上 訴 人 學 歷 為 碩  13

            士 ， 目 前 職 業 為 ○ ○ ， 與 許 ○ ○ 之 婚 姻 關 係 現 仍 存 續 中 ， 有  14

            2名 就 學 中 之 子 女 須 扶 養 ， 106年 度 所 得 956,230元 ， 名 下 財  15

            產 有 土 地 2筆 、 房 屋 2筆 、 汽 車 1輛 、 投 資 10筆 ； 被 上 訴 人 於  16

            原 審 提 出 答 辯 狀 陳 述 為 大 學 畢 業 、 目 前 為 ○ ○ 公 司 負 責 人 ，  17

            單 親 家 庭 ， 有 父 親 及 2名 未 成 年 子 女 須 扶 養 ， 106年 度 所 得 84  18

            3,201元 ， 名 下 財 產 有 土 地 1筆 、 房 屋 1筆 、 投 資 1筆 ， 業 據 兩  19

            造 陳 明 在 卷 ， 並 有 原 審 依 職 權 調 取 兩 造 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所  20

            得 調 件 明 細 表 附 卷 可 稽 。 本 院 審 酌 上 情 ， 及 被 上 訴 人 侵 權 行  21

            為 態 樣 、 行 為 後 態 度 、 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 、 學 經  22

            歷 ， 及 上 訴 人 所 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 上 訴 人  23

            得 請 求 被 上 訴 人 賠 償 之 非 財 產 上 損 害 ， 以 50萬 元 為 適 當 ， 則  24

            扣 除 原 審 已 判 命 被 上 訴 人 給 付 之 20萬 元 部 分 ， 被 上 訴 人 應 再  25

            給 付 上 訴 人 30萬 元 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 即 不 應 准 許 。  26

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 195條 第 1項 前 段  27

            、 第 3項 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 非 財 產 上 損 害 賠 償 50萬  28

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 10月 12日 起 至 清 償 日  29

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 上 訴  30

            人 逾 此 範 圍 所 為 之 本 息 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就  31

５



            上 開 應 准 許 部 分 ， 僅 判 決 被 上 訴 人 給 付 20萬 元 本 息 ， 自 有 未  01

            洽 。 上 訴 人 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予  02

            以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。 至 於 上 訴 人 之 請 求 不 應 准 許  03

            部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 其 該 部 分 假 執 行 之  04

            聲 請 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理  05

            由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  06

        六 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 為  07

            均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘  08

            明 。  09

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  10

            訟 法 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段 、 第 450條 、 第 449條 第 1項  11

            、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  13

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  14

                                      法   官   林 碧 玲  15

                                      法   官   林 慧 英  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        本 件 不 得 上 訴 。  18

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  19

                                      書 記 官   郭 怡 君  20

６


