
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             108年 度 上 易 字 第 50號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 文 聰  03

        被  上  訴 人 　 林 嘉 嵩  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 玉 霞  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 借 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  06

        108年 8月 7日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 156號 第 一 審 判 決  07

        提 起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108年 11月 4日 言 詞 辯 論 終 結 ，  08

        判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 (含 追 加 之 訴 部 分 )由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事  實  與  理  由  13

        壹 、 程 序 部 分 ：  14

            按 第 二 審 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 不 得 為 之 ， 但 請 求  15

            之 基 礎 事 實 同 一 ， 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限  16

            ， 民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項 、 第 255條 第 1項 第 2、 3款 定 有 明  17

            文 。 查 上 訴 人 於 原 審 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 給 付  18

            借 款 新 臺 幣 (下 同 )90萬 元 (下 稱 系 爭 借 款 )及 自 原 審 支 付 命 令  19

            送 達 被 上 訴 人 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  20

            息 。 嗣 於 本 院 追 加 依 兩 造 間 於 民 國 93年 1月 第 一 次 協 商 、 107  21

            年 3月 、 4月 間 第 二 次 協 商 請 求 本 院 擇 一 為 勝 訴 判 決 (見 本 院  22

            卷 第 54、 59頁 )， 被 上 訴 人 並 未 異 議 ， 本 院 審 酌 上 訴 人 追 加  23

            之 訴 與 原 訴 請 求 之 基 礎 事 實 均 為 被 上 訴 人 向 上 訴 人 為 系 爭 借  24

            款 之 事 實 ， 揆 諸 前 揭 法 條 規 定 ， 應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  25

        貳 、 實 體 部 分 ：  26

        甲 、 上 訴 人 方 面 ：  27

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  28

            上 訴 人 對 被 上 訴 人 有 如 附 表 之 金 錢 債 權 ， 經 聲 請 原 審 法 院 核  29

            發 支 付 命 令 ， 原 審 法 院 以 108年 度 司 促 字 第 656號 裁 定 准 許 後  30

            ， 被 上 訴 人 依 法 聲 明 異 議 ， 原 聲 請 視 為 起 訴 。 據 其 主 張 略 以  31

            ： 被 上 訴 人 前 因 經 營 明 芳 餐 廳 及 家 庭 開 支 ， 自 民 國 92年 5月  32
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            起 至 92年 12月 份 止 陸 續 向 上 訴 人 借 錢 ， 共 借 得 200萬 元 ， 被  01

            上 訴 人 並 開 立 如 附 表 1所 示 之 本 票 及 附 表 2所 示 支 票 （ 下 合 稱  02

            系 爭 票 據 ） 交 付 上 訴 人 。 92年 12月 、 93年 1月 間 上 訴 人 有 與  03

            被 上 訴 人 協 商 ， 上 訴 人 同 意 讓 被 上 訴 人 分 期 還 ， 被 上 訴 人 有  04

            陸 續 還 了 一 部 分 的 錢 ， 但 是 幾 個 月 後 人 就 不 見 了 ， 印 象 中 被  05

            上 訴 人 僅 還 了 幾 十 萬 元 。 107年 3、 4月 份 上 訴 人 有 找 朋 友 幫  06

            其 至 被 上 訴 人 住 處 協 商 還 款 事 宜 ， 協 商 後 上 訴 人 同 意 被 上 訴  07

            人 僅 要 還 款 90萬 元 (即 系 爭 借 款 )， 且 被 上 訴 人 亦 答 應 107年  08

            年 底 會 還 款 90萬 元 予 上 訴 人 。 107年 12月 間 上 訴 人 再 請 其 朋  09

            友 即 訴 外 人 陳 威 銘 至 被 上 訴 人 住 處 協 商 還 款 事 宜 ， 被 上 訴 人  10

            有 答 應 要 還 款 ， 僅 稱 只 要 拿 到 法 院 判 決 書 ， 被 上 訴 人 能 拿 判  11

            決 書 向 其 子 女 討 論 還 款 方 式 ， 才 能 與 上 訴 人 協 商 。 然 迄 今 均  12

            未 還 款 ， 爰 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 系 爭 借  13

            款 。 又 上 訴 人 已 於 93年 1月 間 與 被 上 訴 人 協 商 還 款 事 宜 ， 被  14

            上 訴 人 既 經 同 意 協 商 還 款 ， 故 應 自 該 時 起 起 算 消 滅 時 效 ， 另  15

            被 上 訴 人 亦 已 於 107年 3、 4月 、 107年 12月 間 與 上 訴 人 協 商 時  16

            放 棄 時 效 利 益 並 承 認 債 務 ， 依 據 民 法 第 129、 130條 規 定 ， 上  17

            訴 人 之 請 求 權 並 未 罹 於 消 滅 時 效 等 語 ， 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 應  18

            給 付 上 訴 人 90萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 被 上 訴 人 翌 日 起 至 清  19

            償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。  20

        二 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 提 起 上 訴 ， 其 於 本 院 之 陳 述 除 與 原 審 相 同  21

            者 予 以 引 用 外 ， 補 充 略 以 ：  22

        (一 )上 訴 人 請 求 權 基 礎 有 ： (一 )兩 造 93年 1月 第 一 次 協 商 、 107年  23

            3、 4月 間 第 二 次 協 商 。 (二 )消 費 借 貸 之 借 款 返 還 請 求 權 。  24

            (三 )請 求 擇 一 為 勝 訴 判 決 。  25

        (二 )王 玉 霞 係 被 上 訴 人 之 配 偶 ， 不 論 借 款 之 初 由 王 玉 霞 出 面 商 借  26

            、 還 款 及 協 商 均 由 王 玉 霞 出 面 為 之 ， 被 上 訴 人 知 情 從 未 為 反  27

            對 之 意 思 表 示 ， 可 見 王 玉 霞 自 始 至 終 為 本 借 款 之 代 理 人 ， 其  28

            所 為 意 思 表 示 ， 不 論 有 權 代 理 或 表 見 代 理 之 規 定 ， 均 應 對 本  29

            人 直 接 發 生 效 力 。  30

        (三 )依 王 玉 霞 之 意 思 表 示 內 容 ， 可 見 其 與 被 上 訴 人 及 其 2名 子 女  31
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            商 討 清 償 債 務 方 法 之 內 容 ， 並 依 照 其 家 庭 決 議 ， 由 王 玉 霞 代  01

            表 向 上 訴 人 為 意 思 表 示 ， 上 訴 人 應 允 之 ， 可 見 王 玉 霞 係 為 被  02

            上 訴 人 為 意 思 表 示 之 內 容 ， 可 證 明 被 上 訴 人 拋 棄 時 效 利 益 之  03

            意 思 表 示 明 確 存 在 ， 上 訴 人 信 賴 王 玉 霞 之 言 (即 請 求 子 女 協  04

            助 及 延 期 還 款 之 協 商 )， 並 同 情 其 家 庭 困 境 ， 始 未 於 消 滅 時  05

            效 屆 滿 前 再 次 請 求 清 償 或 起 訴 ， 原 審 未 注 意 及 此 ， 非 無 疏 漏  06

            。  07

        (四 )被 上 訴 人 係 因 經 營 其 獨 資 之 商 號 明 芳 餐 廳 而 向 上 訴 人 借 款 ，  08

            王 玉 霞 係 明 芳 餐 廳 之 經 理 及 會 計 ， 有 權 代 理 明 芳 餐 廳 及 被 上  09

            訴 人 ， 至 少 應 構 成 無 權 代 理 而 對 本 人 發 生 效 力 ， 不 論 有 權 代  10

            理 或 表 見 代 理 之 規 定 ， 均 應 對 本 人 直 接 發 生 效 力 ， 原 判 決 未  11

            斟 酌 及 此 ， 尚 非 全 無 可 議 。  12

        (五 )被 上 訴 人 與 王 玉 霞 向 上 訴 人 借 款 後 ， 兩 造 及 被 上 訴 人 之 配 偶  13

            王 玉 霞 第 一 次 商 談 債 務 係 在 93年 1月 間 ， 達 成 每 月 分 期 付 款  14

            還 2萬 元 之 協 議 ， 被 上 訴 人 自 次 月 以 後 ， 方 才 第 一 次 分 期 還  15

            款 ， 則 請 求 權 時 效 應 自 約 定 還 款 日 即 次 月 起 算 (次 月 之 最 早  16

            可 能 之 日 期 為 103年 2月 1日 )。 兩 造 又 於 107年 3、 4月 間 再 行  17

            協 商 ， 由 訴 外 人 陳 威 銘 與 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 商 談 ， 談 妥 只 要  18

            還 款 90萬 元 之 協 議 ， 則 上 訴 人 依 據 該 次 協 議 請 求 還 款 ， 亦 無  19

            消 滅 時 效 完 成 之 問 題 。  20

        (六 )並 聲 明 ：  21

          1.原 判 決 廢 棄 。  22

          2.被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 90萬 元 ， 暨 自 原 審 法 院 108年 度 司 促  23

            字 第 656號 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  24

          3.第 一 審 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  25

        乙 、 被 上 訴 人 方 面 ：  26

        一 、 被 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 於 數 十 年 前 經 營 明 芳 餐 廳 所 得 均 有  27

            陸 續 支 付 款 項 予 上 訴 人 ， 直 到 92年 12月 底 因 經 營 不 善 歇 業 為  28

            止 。 被 上 訴 人 僅 有 向 上 訴 人 借 款 90萬 元 ， 印 象 中 並 未 借 款 高  29

            達 200萬 元 ， 上 訴 人 很 久 未 向 被 上 訴 人 要 錢 ， 所 以 被 上 訴 人  30

            認 為 已 經 還 完 了 ， 另 外 107年 底 當 時 上 訴 人 找 其 朋 友 陳 威 銘  31
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            到 被 上 訴 人 家 ， 兩 造 並 未 有 協 商 。 又 餐 廳 帳 簿 及 相 關 的 傳 票  01

            都 丟 掉 了 ， 依 現 有 之 支 票 及 本 票 上 日 期 顯 示 債 務 最 後 一 日 是  02

            在 92年 8月 13日 ， 故 自 該 時 起 算 迄 上 訴 人 本 件 起 訴 時 ， 已 超  03

            過 15年 消 滅 時 效 ， 被 上 訴 人 主 張 時 效 抗 辯 等 語 置 辯 ， 並 聲 明  04

            ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  05

        二 、 被 上 訴 人 於 本 院 之 陳 述 除 與 原 審 相 同 者 予 以 引 用 外 ， 補 充 略  06

            以 ：  07

        (一 )記 憶 中 最 後 結 束 營 業 是 在 92年 大 約 8月 10幾 日 ， 從 那 時 起 ，  08

            上 訴 人 沒 有 再 找 過 被 上 訴 人 與 王 玉 霞 夫 婦 ， 一 直 到 107年 底  09

            被 上 訴 人 母 親 中 風 ， 上 訴 人 有 請 陳 威 銘 來 找 過 被 上 訴 人 夫 婦  10

            ， 上 訴 人 請 求 權 時 效 已 經 消 滅 ， 如 果 真 的 有 債 務 協 商 的 話 ，  11

            應 該 會 有 書 面 或 證 人 。 否 認 有 上 訴 人 主 張 之 2次 協 商 。  12

        (二 )被 上 訴 人 有 跟 王 玉 霞 一 起 住 ， 支 票 和 當 票 都 是 王 玉 霞 的 筆 跡  13

            ， 被 上 訴 人 的 印 章 也 都 在 王 玉 霞 的 身 上 ， 被 上 訴 人 有 授 權 王  14

            玉 霞 來 蓋 章 ， 借 錢 的 時 候 被 上 訴 人 都 有 一 起 去 。 陳 威 銘 來 找  15

            被 上 訴 人 與 王 玉 霞 時 ， 被 上 訴 人 因 生 病 ， 就 說 以 前 餐 廳 的 帳  16

            都 由 王 玉 霞 處 理 ， 故 授 權 由 王 玉 霞 全 權 處 理 。  17

        (三 )被 上 訴 人 不 否 認 上 訴 人 所 提 出 由 被 上 訴 人 夫 婦 簽 發 的 支 票 、  18

            本 票 的 債 務 ， 是 由 被 上 訴 人 夫 婦 共 同 借 貸 ， 但 是 金 額 沒 有 這  19

            麼 多 ， 之 前 上 訴 人 說 200萬 ， 但 沒 有 那 麼 多 ， 原 審 卷 第 7頁 尾  20

            碼 OOO號 的 支 票 有 被 畫 一 條 線 ， 應 該 是 作 廢 的 。  21

        (五 )否 認 107年 3、 4月 陳 威 銘 有 來 協 商 ， 一 直 到 107年 12月 才 突 然  22

            來 ， 在 被 上 訴 人 家 門 口 大 聲 叫 被 上 訴 人 夫 婦 出 來 。  23

        (六 )並 聲 明 ：  24

          1.上 訴 駁 回 。  25

          2.訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  26

        丙 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 (本 院 卷 第 57-58頁 )：  27

        一 、 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 於 92年 間 有 向 上 訴 人 借 款 90萬 元 (即 系 爭  28

            借 款 )， 由 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 共 同 就 系 爭 借 款 負 全 部 清 償 責  29

            任 。  30

        二 、 原 審 卷 第 7-10頁 的 本 票 、 支 票 及 第 38-44頁 的 當 票 等 文 件 ，  31

４



            形 式 上 真 正 均 不 爭 執 。  01

        三 、 被 上 訴 人 的 配 偶 王 玉 霞 於 原 審 卷 第 7頁 92年 7月 15日 、 第 8頁  02

            92年 8月 4日 、 第 9頁 92年 8月 12日 第 10頁 8月 13日 支 票 背 面 均  03

            有 背 書 。  04

        四 、 王 玉 霞 、 陳 威 銘 有 在 107年 12月 為 如 原 審 卷 第 72頁 背 面 筆 錄  05

            的 光 碟 錄 音 對 話 內 容 。  06

        五 、 上 訴 人 對 被 上 訴 人 或 王 玉 霞 之 系 爭 借 款 之 債 權 ， 最 遲 在 92年  07

            8月 13日 即 可 請 求 清 償 。  08

        六 、 被 上 訴 人 之 配 偶 王 玉 霞 就 系 爭 借 款 及 107年 12月 的 協 商 (如 原  09

            審 勘 驗 光 碟 筆 錄 )為 被 上 訴 人 的 代 理 人 。  10

        丁 、 本 院 之 判 斷 ：  11

            按 稱 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所  12

            有 權 於 他 方 ， 而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還  13

            之 契 約 ， 民 法 第 474條 第 1項 定 有 明 文 ； 當 事 人 主 張 有 利 於 己  14

            之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前  15

            段 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 92年 間 向 上 訴 人 為  16

            系 爭 借 款 90萬 元 等 情 ， 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 並 有 上 訴 人 提  17

            出 如 附 表 1、 2之 系 爭 票 據 可 佐 ， 此 部 分 事 實 堪 信 為 真 實 。 故  18

            本 件 爭 執 之 重 點 應 為 ： 1.被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 借 款 已 經 全 額 清  19

            償 ， 是 否 可 採 ？ 2.被 上 訴 人 主 張 如 認 系 爭 借 款 尚 未 清 償 ， 則  20

            為 時 效 消 滅 的 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？ 3.上 訴 人 主 張 兩 造 與 王 玉 霞  21

            在 93年 1月 第 一 次 協 商 及 107年 3、 4月 間 第 二 次 協 商 還 款 系 爭  22

            借 款 ， 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 有 承 認 系 爭 借 款 之 債 務 ， 並 已 拋 棄  23

            時 效 利 益 ， 是 否 可 採 ？ 茲 就 上 開 爭 點 判 斷 如 下 ：  24

        一 、 被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 借 款 債 務 已 經 全 部 清 償 一 節 ， 並 無 證 據 可  25

            資 證 明 ， 其 抗 辯 為 不 可 採 ：  26

            被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 借 款 應 該 已 經 還 完 等 語 ， 為 上 訴 人 所 否 認  27

            ， 對 此 有 利 於 己 之 事 實 ， 依 上 開 說 明 ， 被 上 訴 人 應 負 舉 證 責  28

            任 。 惟 被 上 訴 人 並 未 提 出 任 何 已 經 清 償 90萬 元 借 款 債 務 之 相  29

            關 事 證 ， 其 空 言 抗 辯 為 不 可 採 ， 是 以 上 訴 人 主 張 系 爭 借 款 債  30

            務 ， 被 上 訴 人 尚 未 清 償 等 情 ， 應 可 採 信 。  31

５



        二 、 被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 借 款 返 還 請 求 權 已 罹 於 時 效 而 消 滅 ， 為 有  01

            理 由 ：  02

        (一 )按 「 請 求 權 ， 因 十 五 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 但 法 律 所 定 期 間 較  03

            短 者 ， 依 其 規 定 。 」 、 「 消 滅 時 效 ， 因 左 列 事 由 而 中 斷 ： 一  04

            、 請 求 。 二 、 承 認 。 三 、 起 訴 。 左 列 事 項 ， 與 起 訴 有 同 一 效  05

            力 ： 1.依 督 促 程 序 ， 聲 請 發 支 付 命 令 、 2.聲 請 調 解 或 提 付 仲  06

            裁 、 3.申 報 和 解 債 權 或 破 產 債 權 、 4.告 知 訴 訟 、 5.開 始 執 行  07

            行 為 或 聲 請 強 制 執 行 。 」 、 「 時 效 因 請 求 而 中 斷 者 ， 若 於 請  08

            求 後 六 個 月 內 不 起 訴 ， 視 為 不 中 斷 。 」 民 法 第 125條 、 第 129  09

            條 、 第 130條 分 別 定 有 明 文 。  10

        (二 )兩 造 均 不 爭 執 上 訴 人 對 被 上 訴 人 之 系 爭 借 款 債 權 ， 最 遲 在 92  11

            年 8月 13日 即 可 請 求 被 上 訴 人 清 償 (見 前 述 丙 、 兩 造 不 爭 執 之  12

            事 實 ： 五 )， 是 依 上 開 請 求 權 時 效 之 相 關 規 定 ， 上 訴 人 就 系  13

            爭 借 款 之 請 求 權 時 效 應 自 92年 8月 14日 起 算 ， 至 107年 8月 13  14

            日 止 已 罹 於 15年 之 消 滅 時 效 。  15

        (三 )上 訴 人 雖 主 張 93年 1月 以 及 107年 3、 4月 間 有 與 被 上 訴 人 及 被  16

            上 訴 人 之 妻 即 訴 訟 代 理 人 王 玉 霞 協 商 還 款 ， 被 上 訴 人 及 王 玉  17

            霞 有 承 認 系 爭 債 務 等 情 ， 為 被 上 訴 人 及 其 訴 訟 代 理 人 王 玉 霞  18

            所 否 認 ， 依 前 揭 說 明 ， 上 訴 人 對 此 有 利 於 己 之 主 張 應 負 舉 證  19

            責 任 。 上 訴 人 雖 提 出 王 玉 霞 與 陳 威 銘 在 107年 12月 之 錄 音 對  20

            話 光 碟 為 證 ， 被 上 訴 人 亦 不 爭 執 上 開 錄 音 光 碟 對 話 內 容 之 真  21

            正 及 王 玉 霞 於 上 開 錄 音 對 話 時 為 被 上 訴 人 之 代 理 人 等 事 實 (  22

            見 前 述 丙 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ： 四 )， 然 依 原 審 就 上 開 錄 音  23

            對 話 光 碟 對 話 內 容 之 勘 驗 結 果 (詳 見 原 審 卷 第 72頁 背 面 至 第  24

            74頁 背 面 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 對 話 人 為 陳 威 銘 與 王 玉 霞 ， 2人  25

            對 話 過 程 中 ， 陳 威 銘 雖 多 次 表 示 從 之 前 到 現 在 一 直 跟 王 玉 霞  26

            協 商 很 久 等 語 (見 原 審 卷 第 72頁 背 面 、 第 73、 74頁 ） ， 但 為  27

            王 玉 霞 所 否 認 ， 並 明 確 表 示 ： 沒 有 多 久 ， 你 們 找 到 我 才 最 近  28

            而 已 等 語 (見 原 審 卷 第 74頁 ） ， 且 該 次 對 話 中 王 玉 霞 自 始 至  29

            終 均 未 曾 承 認 系 爭 借 款 債 務 仍 然 存 在 等 情 ， 並 稱 ： 從 法 院 來  30

            下 判 決 ， 有 個 依 據 ； 你 不 能 什 麼 東 西 一 來 就 叫 我 們 付 等 語 (  31
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            見 原 審 卷 第 73頁 背 面 、 第 74頁 ） ， 是 以 就 上 開 錄 音 對 話 內 容  01

            整 體 觀 察 ， 並 無 法 證 明 兩 造 及 王 玉 霞 於 93年 1月 間 、 107年 3  02

            、 4月 間 曾 經 協 商 系 爭 借 款 債 務 ， 或 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 於 上  03

            開 2次 協 商 及 107年 12月 上 開 錄 音 對 話 中 有 承 認 系 爭 借 款 債 務  04

            、 拋 棄 時 效 利 益 之 情 事 。  05

        (四 )上 訴 人 雖 主 張 證 人 陳 威 銘 可 以 證 明 107年 3、 4月 間 及 上 開 107  06

            年 12月 間 與 王 玉 霞 協 商 之 過 程 等 情 ， 然 陳 威 銘 為 上 訴 人 之 朋  07

            友 ， 受 上 訴 人 之 託 與 王 玉 霞 協 商 還 款 事 宜 等 情 ， 業 據 上 訴 人  08

            陳 明 在 卷 (見 本 院 卷 第 56頁 )， 觀 諸 上 開 107年 12月 之 錄 音 對  09

            話 內 容 ， 陳 威 銘 於 對 話 中 明 顯 多 次 有 意 引 導 王 玉 霞 承 認 在  10

            107年 12月 該 次 對 話 之 前 已 進 行 多 次 協 助 等 情 ， 然 均 為 王 玉  11

            霞 予 以 否 認 ， 可 知 陳 威 銘 有 偏 頗 上 訴 人 之 嫌 ， 且 陳 威 銘 與 玉  12

            玉 霞 就 系 爭 借 款 債 務 商 談 之 內 容 既 已 有 上 開 錄 音 光 碟 可 證 ，  13

            故 無 再 調 查 證 人 陳 威 銘 之 必 要 。 此 外 ， 上 訴 人 於 本 院 亦 自 承  14

            93年 1月 、 107年 3、 4月 間 2次 協 商 均 只 有 口 頭 上 的 協 商 ， 沒  15

            有 書 面 、 沒 有 證 據 等 情 (見 本 院 卷 第 54、 55頁 )， 則 上 訴 人 既  16

            無 法 提 出 93年 1月 、 107年 3、 4月 間 或 107年 12月 間 與 被 上 訴  17

            人 及 王 玉 霞 就 系 爭 借 款 協 商 還 款 或 被 上 訴 人 及 王 玉 霞 承 認 系  18

            爭 借 款 債 務 等 情 之 相 關 證 據 ， 則 上 訴 人 主 張 系 爭 借 款 債 務 之  19

            請 求 權 時 效 已 因 被 上 訴 人 承 認 或 拋 棄 時 效 利 益 而 未 消 滅 云 云  20

            ， 即 難 憑 採 。  21

        (五 )從 而 ， 系 爭 借 款 之 消 費 借 貸 返 還 請 求 權 既 於 107年 8月 13日 屆  22

            滿 而 罹 於 消 滅 時 效 ， 而 上 訴 人 遲 至 108年 1月 30日 始 向 原 審 法  23

            院 聲 請 發 支 付 命 令 ， 有 卷 附 民 事 聲 請 支 付 命 令 狀 上 原 審 法 院  24

            戳 章 可 按 (見 原 審 卷 第 5頁 ） ， 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 就 系 爭 借  25

            款 債 務 之 請 求 權 已 罹 於 時 效 等 語 ， 為 有 理 由 ， 上 訴 人 依 系 爭  26

            借 款 之 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 系 爭 借 款 本 息  27

            ， 即 無 從 准 許 。  28

        三 、 上 訴 人 依 兩 造 93年 1月 達 成 第 一 次 協 商 、 107年 3、 4月 間 第 二  29

            次 協 商 請 求 被 上 訴 人 給 付 系 爭 借 款 ， 為 無 理 由 ：  30

            上 訴 人 主 張 兩 造 於 93年 1月 第 一 次 協 商 ， 就 被 上 訴 人 積 欠 之  31
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            借 款 債 務 ， 達 成 每 月 分 期 付 款 返 還 2萬 元 之 協 議 ； 於 107年 3  01

            、 4月 間 第 二 次 協 商 ， 達 成 縮 減 還 款 金 額 為 90萬 元 即 系 爭 借  02

            款 之 協 議 ， 故 依 93年 1月 第 一 次 協 商 、 107年 3、 4月 間 第 二 次  03

            協 商 請 求 被 上 訴 人 給 付 系 爭 借 款 等 情 ， 然 被 上 訴 人 已 經 否 認  04

            有 何 93年 1月 第 一 次 協 商 、 107年 3、 4月 間 第 二 次 協 商 等 情 ，  05

            上 訴 人 就 與 被 上 訴 人 間 有 上 開 2次 協 商 之 事 實 ， 均 無 法 提 出  06

            相 關 證 據 以 實 其 說 ， 上 訴 人 此 部 分 主 張 亦 無 理 由 ， 不 應 准 許  07

            。  08

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 及 追 加 依 兩 造  09

            93年 1月 第 一 次 協 商 、 107年 3、 4月 間 第 二 次 協 商 之 法 律 關 係  10

            ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 系 爭 借 款 90萬 元 本 息 ， 被 上 訴 人 抗 辯 已  11

            罹 於 15年 請 求 權 時 效 而 拒 絕 給 付 ， 核 屬 可 採 ， 上 訴 人 於 原 審  12

            之 訴 及 本 院 追 加 之 訴 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗  13

            訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄  14

            改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  15

        五 、 兩 造 其 餘 陳 述 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 於 本 院 判 決 之 結 論 均 不 生 影  16

            響 ， 爰 不 一 一 論 駁 。  17

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449  18

        條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    108    年     12    月     4     日  20

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   邱 志 平  21

                                      法   官   王 紋 瑩  22

                                      法   官   林 碧 玲  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 件 不 得 上 訴 。  25

        中     華     民     國    108    年     12    月     4     日  26

                                      書 記 官   徐 珮 綾  27

        附 表 1（ 本 票 ） ：  28
            29
          編號 發票人 受款人 發票日      票面金額  到期日       票據號碼   30
                                      （新臺幣）                         31
            32

８



          （續上頁）  01
            02
          1   林明芳 未載  92年5月30日 400,000元 92年6月28日 000o000000  03
            04
          2   林明芳 未載  92年7月3日  500,000元 92年8月12日 000o000000  05
            06

        附 表 2（ 支 票 ） ：  07
           08
         編號 發票人 受款人 票載發票日  票面金額  支票號碼      09
                                     （新臺幣）               10
           11
         1   林明芳 未載  92年7月15日 200,000元 0000000000    12
           13
         2   林明芳 未載  92年7月30日 200,000元 0000000000    14
           15
         3   林明芳 未載  92年8月4日  250,000元 0000000000    16
           17
         4   林明芳 未載  92年8月12日 250,000元 0000000000    18
           19
         5   林明芳 未載  92年8月13日 200,000元 0000000000    20
           21
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