
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             108年 度 上 易 字 第 65號    02

        上 　 訴 　 人 　 楊 惠 雲  03

        被 上 訴 人 　 　 林 晏 渝 即 林 讌 瑜  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 10  05

        月 18日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 174號 第 一 審 判 決 提 起 上  06

        訴 ， 本 院 於 109年 2月 11日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        甲 、 程 序 事 項 ：  12

            上 訴 人 在 原 審 原 起 訴 請 求 被 上 訴 人 給 付 新 臺 幣 (下 同 )70萬 元  13

            及 遲 延 利 息 ， 後 擴 張 請 求 為 71萬 元 (利 息 請 求 不 變 )， 有 書 狀  14

            可 參 (原 審 卷 第 4、 33頁 )， 核 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ，  15

            且 經 被 上 訴 人 同 意 (原 審 卷 第 58頁 )， 依 民 事 訴 訟 法 第 255條  16

            第 1項 第 1、 3款 規 定 ， 上 訴 人 於 原 審 所 為 訴 之 追 加 應 予 准 許  17

            。  18

        乙 、 實 體 事 項 ：  19

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  20

        一 、 被 上 訴 人 自 民 國 87年 4月 至 8月 陸 續 向 上 訴 人 借 得 新 臺 幣 (下  21

            同 )50萬 元 ， 於 87年 8月 10日 簽 發 面 額 50萬 元 到 期 日 89年 12月  22

            31日 之 本 票 予 上 訴 人 ， 不 予 兌 現 。 次 於 89年 7月 積 欠 上 訴 人  23

            互 助 會 款 21萬 元 而 開 立 本 票 ， 言 明 於 89年 10月 17日 支 付 日 也  24

            未 兌 現 。 上 訴 人 據 上 佐 證 先 後 向 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 (下 稱 花  25

            蓮 地 院 )聲 請 獲 89年 度 裁 全 字 第 589號 假 扣 押 裁 定 、 90年 度 票  26

            字 第 39號 本 票 裁 定 准 予 強 制 執 行 ， 被 上 訴 人 收 到 上 開 法 院 裁  27

            定 ， 即 與 訴 外 人 李 慶 和 、 李 慶 賓 【 下 稱 李 慶 和 二 人 】 前 來 商  28

            談 債 務 處 理 ， 佯 以 「 只 要 能 將 本 票 取 回 ， 一 定 以 現 金 支 付 將  29

            票 換 回 」 之 承 諾 ， 誘 使 上 訴 人 於 90年 4月 20日 赴 花 蓮 地 院 將  30

            該 本 票 取 回 ， 委 請 李 慶 和 二 人 持 該 本 票 向 被 上 訴 人 請 求 履 行  31

            債 務 ， 詎 被 上 訴 人 以 3萬 元 買 通 李 慶 和 二 人 將 上 開 本 票 毀 損  32
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            其 效 用 ， 其 票 面 上 文 字 被 塗 毀 並 書 明 「 作 廢 」 ， 上 訴 人 始 知  01

            受 騙 ， 遂 於 斯 時 以 偽 造 文 書 罪 嫌 向 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 (下  02

            稱 花 蓮 地 檢 署 )提 出 告 訴 ， 最 終 固 有 該 署 91年 度 偵 字 第 1201  03

            號 不 起 訴 處 分 ， 惟 該 不 起 訴 處 分 書 第 3頁 略 以 ： 「 李 慶 和 及  04

            李 慶 賓 均 證 稱 ： 渠 等 因 見 林 讌 瑜 經 濟 狀 況 不 佳 ， 且 其 有 給 渠  05

            等 3萬 ， 渠 等 始 作 罷 ， 不 要 再 向 林 女 要 債 」 等 語 堪 證 ： 被 上  06

            訴 人 未 就 上 開 71萬 元 之 欠 款 清 償 ， 此 為 不 爭 之 事 實 。 此 款 項  07

            固 逾 時 效 ， 然 上 訴 人 於 108年 3月 間 ， 委 請 訴 外 人 謝 平 東 與 被  08

            上 訴 人 進 行 協 議 間 ， 被 上 訴 人 於 斯 時 向 謝 平 東 對 話 業 有 「 承  09

            認 」 該 項 債 務 之 存 在 。 故 以 民 法 第 129條 消 滅 時 效 因 承 認 之  10

            故 ， 上 訴 人 據 所 得 最 新 二 人 對 話 蒐 證 光 碟 ， 被 上 訴 人 於 其 中  11

            自 承 「 上 該 票 款 未 予 交 付 」 、 「 誠 願 以 15萬 元 清 償 」 等 情 以  12

            論 ， 為 上 訴 人 本 件 起 訴 被 上 訴 人 應 予 清 償 欠 款 之 力 證 。  13

        二 、 被 上 訴 人 稱 「 已 清 償 大 部 分 」 係 指 金 額 多 少 ？ 有 何 憑 據 指 委  14

            託 人 言 明 毋 庸 清 償 ？ 上 訴 人 既 於 91年 提 告 該 本 票 偽 造 文 書 ，  15

            並 陸 續 執 行 催 討 ， 被 上 訴 人 所 辯 即 屬 無 稽 。 依 被 上 訴 人 與 謝  16

            平 東 對 話 光 碟 譯 文 ， 此 係 於 108年 3月 6日 、 3月 18日 進 行 對 話  17

            而 蒐 得 之 四 段 錄 音 (如 下 述 )。 謝 平 東 於 108年 3月 6日 與 被 上  18

            訴 人 之 LINE對 話 紀 錄 即 表 示 「 所 有 談 話 必 會 告 悉 上 訴 人 及 存  19

            證 之 必 要 」 ， 被 上 訴 人 「 我 很 高 興 您 錄 音 」 ， 並 表 示 自 己 也  20

            會 錄 音 而 欣 然 接 受 ， 並 非 竊 錄 。 其 中 ：  21

        (一 )A檔 錄 音 ： 「 她 本 票 已 拿 出 給 兄 弟 處 理 了 。 她 叫 我 跟 兄 弟 處  22

            理 ， 我 錢 就 跟 兄 弟 處 理 了 ， 就 這 樣 。 不 止 ， 3萬 塊 ， 不 止 。  23

            不 講 。 我 什 麼 欠 ， 還 什 麼 欠 ， 因 為 那 時 候 ， 當 時 說 60萬 跟 兄  24

            弟 說 ， 你 們 收 多 少 ？ 我 跟 你 對 半 ， 應 該 是 這 樣 。 兄 弟 早 就 分  25

            掉 了 ， 那 麼 久 的 事 情 。 兄 弟 本 票 都 還 我 了 ， 因 為 我 都 處 理 ，  26

            所 以 本 票 都 還 我 啦 。 本 票 不 是 都 已 經 撕 掉 了 嗎 。 」 等 語 。  27

        (二 )B檔 錄 音 ： 「 妳 若 要 是 ， 因 為 她 覺 得 拿 到 一 半 的 錢 。 那 兄 弟  28

            ， 妳 就 去 收 嘛 。 收 回 來 一 人 一 半 嘛 。 對 不 對 ？ 可 是 本 票 也 處  29

            理 了 ， 也 還 我 了 ， 就 這 樣 呀 。 怎 麼 可 能 ， 我 給 兄 弟 ， 兄 弟 本  30

            票 給 我 ， 我 都 撕 掉 了 呀 。 」 等 語 。  31
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        (三 )C檔 錄 音 ： 「 因 為 我 之 前 已 經 跟 兄 弟 他 們 處 理 了 。 我 已 還 錢  01

            給 兄 弟 啦 ， 對 不 對 ？ 可 是 我 的 婚 姻 跟 我 的 一 切 。 當 然 是 有 絕  02

            對 的 關 係 啦 。 她 的 確 是 有 承 認 有 要 去 學 校 綁 小 孩 ， 有 沒 有 ？  03

            我 也 不 是 用 這 句 話 來 抵 。 」 等 語 。  04

        (四 )D檔 錄 音 ： 「 (謝 平 東 )我 現 在 跟 妳 說 ， 不 願 增 加 ， 我 現 在 跟  05

            她 講 ， 3萬 塊 現 金 ， 然 後 妳 就 12萬 ， 1個 月 五 千 塊 錢 ， 妳 沒 壓  06

            力 。 」 、 「 我 是 說 我 是 有 壓 力 ， 可 是 我 是 說 我 要 去 履 行 ， 就  07

            這 樣 啊 。 那 個 現 金 要 開 3天 ， 第 3天 的 時 候 ， 那 就 沒 關 係 ， 我  08

            現 在 也 可 以 處 理 呀 。 這 樣 子 做 那 就 3點 吧 。 」 等 語 。  09

        (五 )從 上 可 見 本 件 符 合 民 法 第 129條 ， 系 爭 債 務 現 仍 存 在 ， 被 上  10

            訴 人 之 意 思 表 達 於 時 效 完 成 前 後 皆 有 承 認 之 行 為 ， 衡 諸 被 上  11

            訴 人 「 兄 弟 分 一 半 付 一 半 。 不 止 還 3萬 、 不 講 多 少 ？ 被 害 離  12

            婚 ， 綁 孩 子 抵 債 。 」 等 說 詞 ， 堪 認 根 本 未 清 償 欠 款 。 該 本 票  13

            俱 在 ， 非 如 被 上 訴 人 所 說 「 已 還 了 撕 掉 了 」 ， 證 明 借 錢 憑 證  14

            仍 在 。 另 被 上 訴 人 明 知 談 話 內 容 追 溯 89年 間 之 情 事 ， 謝 平 東  15

            於 A檔 即 以 「 對 ， 解 決 這 個 問 題 ， 今 天 是 妳 跟 她 ， 她 有 借 錢  16

            ， 我 們 談 這 個 錢 」 等 主 張 詢 問 被 上 訴 人 之 意 ， 被 上 訴 人 既 知  17

            且 據 以 協 議 ， 其 直 接 、 間 接 拋 棄 時 效 之 意 思 甚 明 ， 被 上 訴 人  18

            在 D檔 中 允 諾 「 3萬 現 金 ， 其 餘 12萬 以 每 月 5千 償 還 」 之 事 實  19

            俱 在 。  20

        (六 )錄 音 約 談 在 交 談 氣 氛 和 諧 下 進 行 ， 非 被 上 訴 人 所 指 「 誘 導 致  21

            有 誤 引 之 危 險 性 」 、 「 事 後 加 工 」 情 形 。 被 上 訴 人 以 法 律 知  22

            識 不 足 之 論 ， 然 竟 能 以 「 遭 綁 小 孩 、 遭 離 婚 、 兄 弟 討 債 、 不  23

            知 查 封 」 等 情 掩 飾 真 情 ， 無 非 是 藉 以 博 得 法 官 同 情 。  24

        三 、 李 慶 和 等 委 託 催 討 責 任 非 無 限 制 。 上 訴 人 固 於 90年 委 託 李 慶  25

            和 二 人 向 被 上 訴 人 催 討 系 爭 債 務 未 果 (所 謂 兄 弟 係 被 上 訴 人  26

            之 自 稱 )， 被 上 訴 人 誆 以 其 等 表 示 「 不 再 索 要 金 錢 ， 應 有 免  27

            除 債 務 ， 受 任 人 受 概 括 委 任 者 一 切 行 為 之 責 任 」 之 詞 ， 分 明  28

            是 以 「 鴨 霸 理 論 」 之 片 面 之 詞 賴 帳 ， 若 是 如 此 ， 何 以 上 訴 人  29

            於 91年 提 告 偽 造 文 書 ， 又 何 以 該 本 票 李 慶 賓 又 交 還 上 訴 人 ，  30

            足 證 被 上 訴 人 扯 謊 。  31
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        四 、 被 上 訴 人 詐 拐 上 訴 人 交 付 本 票 並 親 自 施 以 毀 損 行 為 ， 該 「 作  01

            廢 」 二 字 係 被 上 訴 人 親 筆 書 明 ， 足 證 被 上 訴 人 當 負 「 作 廢 」  02

            可 否 之 法 定 責 任 ， 其 逕 自 惡 意 得 � 無 礙 欠 款 未 清 之 事 實 存 在  03

            。 受 託 人 李 慶 和 二 人 係 基 於 被 動 、 憐 憫 之 心 及 被 陷 錯 誤 收 受  04

            3萬 元 同 意 被 上 訴 人 毀 損 ， 其 等 未 說 明 3萬 元 與 71萬 元 之 關 係  05

            ， 則 該 3萬 元 當 屬 車 馬 費 、 應 付 費 ， 朋 比 為 奸 之 合 作 費 ， 並  06

            非 清 償 金 。 李 慶 和 二 人 固 表 示 「 不 再 索 要 金 錢 」 ， 嗣 後 將 系  07

            爭 本 票 返 還 予 上 訴 人 委 託 人 做 出 「 請 自 行 處 理 」 之 交 待 ， 其  08

            意 思 當 指 催 收 之 使 命 失 敗 ， 上 訴 人 已 親 睹 被 上 訴 人 詐 術 及 毀  09

            票 事 實 經 過 ， 後 續 之 進 行 與 否 由 委 任 人 上 訴 人 自 行 處 理 。 上  10

            訴 人 之 對 話 錄 音 、 LINE截 圖 具 備 證 據 力 ， 被 上 訴 人 明 知 系 爭  11

            本 票 係 已 塗 改 、 毀 損 ， 竟 偽 稱 「 兄 弟 一 半 分 掉 了 ， 付 錢 撕 掉  12

            了 」 ， 又 明 知 只 拿 出 3萬 元 ， 卻 稱 「 不 止 、 不 講 了 」 掩 飾 未  13

            清 償 之 欠 款 。 被 上 訴 人 既 知 系 爭 票 款 借 據 已 逾 法 定 時 效 ， 既  14

            知 謝 平 東 對 其 曉 以 現 在 本 票 在 法 院 (即 執 行 假 扣 押 案 )， 並 至  15

            少 於 譯 文 D檔 第 4頁 中 堅 決 的 口 吻 「 我 是 說 我 是 有 壓 力 ， 可 是  16

            我 是 說 我 要 去 履 行 ， 就 這 樣 啊 」 、 「 那 沒 關 係 ， 我 現 在 也 可  17

            以 處 理 」 等 語 表 達 ， 被 上 訴 人 既 同 意 協 議 15萬 元 (分 期 )， 則  18

            其 不 計 過 往 之 同 意 即 屬 拋 棄 時 效 之 主 動 。 被 上 訴 人 同 意 15萬  19

            元 後 又 反 諾 ， 上 訴 人 主 張 悉 數 清 償 當 屬 有 據 。  20

        五 、 爰 依 消 費 借 貸 關 係 請 求 清 償 借 款 。 並 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄  21

            。 (二 )被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 71萬 元 ， 及 自 90年 1月 1日 起 至  22

            清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  23

        貳 、 被 上 訴 人 則 以 ：  24

        一 、 票 號 000000號 、 票 號 000000號 二 紙 本 票 【 下 稱 系 爭 本 票 】 確  25

            實 係 由 被 上 訴 人 在 89年 間 簽 發 交 付 上 訴 人 收 執 ， 以 擔 保 50萬  26

            元 借 款 及 21萬 元 會 款 ， 90年 間 上 訴 人 先 以 系 爭 本 票 向 花 蓮 地  27

            院 聲 請 本 票 裁 定 ， 後 遣 李 慶 和 二 人 執 系 爭 本 票 向 被 上 訴 人 催  28

            收 ， 被 上 訴 人 四 方 張 羅 籌 款 後 ， 已 清 償 絕 大 部 分 ， 李 慶 和 二  29

            人 乃 將 系 爭 本 票 交 還 被 上 訴 人 並 表 明 餘 款 無 庸 再 為 清 償 。 詎  30

            107年 間 ， 上 訴 人 又 執 前 揭 本 票 裁 定 聲 請 強 制 執 行 (107年 度  31
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            司 執 字 第 20660號 )， 並 於 108年 1月 3日 查 封 被 上 訴 人 所 有 之  01

            ○ ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 地 ； 嗣 後 ， 上 訴 人 遣 謝 平 東 向 被 上 訴 人  02

            催 收 ， 謝 平 東 對 被 上 訴 人 佯 稱 如 不 即 時 清 償 債 務 ， 被 上 訴 人  03

            之 不 動 產 將 遭 法 拍 等 語 ， 被 上 訴 人 為 此 焦 急 不 已 ， 出 價 請 謝  04

            平 東 向 上 訴 人 轉 知 其 和 解 意 願 。 而 上 開 107年 度 司 執 字 第 206  05

            60號 事 件 於 108年 4月 23日 司 法 事 務 官 駁 回 上 訴 人 強 制 執 行 之  06

            聲 請 ， 上 訴 人 不 服 而 聲 明 異 議 ， 花 蓮 地 院 以 108年 度 執 事 聲  07

            字 第 7號 裁 定 駁 回 上 訴 人 之 異 議 確 定 。 基 上 ， 系 爭 本 票 所 擔  08

            保 之 債 務 已 因 清 償 及 免 除 而 消 滅 ， 縱 未 消 滅 ， 91年 1月 1日 起  09

            至 105年 12月 31日 止 ， 15年 間 上 訴 人 未 曾 向 被 上 訴 人 請 求 清  10

            償 債 務 或 起 訴 ， 系 爭 本 票 所 擔 保 之 債 務 已 然 時 效 完 成 ， 爰 拒  11

            絕 給 付 。  12

        二 、 上 訴 人 於 90年 5月 18日 委 請 李 慶 和 二 人 執 系 爭 本 票 向 被 上 訴  13

            人 索 討 金 錢 ， 經 李 慶 和 二 人 向 被 上 訴 人 提 示 系 爭 本 票 及 收 取  14

            部 分 欠 款 後 ， 將 系 爭 本 票 交 還 被 上 訴 人 並 表 示 不 再 追 究 ， 系  15

            爭 本 票 所 擔 保 之 債 務 已 因 清 償 及 免 除 而 消 滅 ， 縱 未 消 滅 ， 時  16

            效 已 完 成 ， 被 上 訴 人 拒 絕 給 付 。  17

        (一 )上 訴 人 前 委 託 李 慶 和 二 人 執 系 爭 本 票 向 被 上 訴 人 催 收 系 爭 本  18

            票 所 擔 保 之 71萬 元 在 內 之 債 務 ， 如 花 蓮 地 檢 署 91年 度 偵 字 第  19

            1201號 不 起 訴 處 分 書 所 載 「 含 系 爭 本 票 在 內 共 18紙 本 票 」 ，  20

            經 被 上 訴 人 部 分 清 償 ， 觀 該 不 起 訴 處 分 書 記 載 ， 李 慶 和 二 人  21

            證 稱 渠 等 見 被 上 訴 人 經 濟 狀 況 不 佳 ， 並 有 給 付 渠 等 3萬 元 ，  22

            渠 等 始 作 罷 ， 不 再 向 被 上 訴 人 要 債 ， 本 票 交 給 被 上 訴 人 自 行  23

            處 理 云 云 ， 準 此 ， 被 上 訴 人 於 受 李 慶 和 二 人 請 求 時 已 給 付 金  24

            錢 ， 且 事 實 上 被 上 訴 人 給 付 數 額 遠 超 過 3萬 元 ， 否 則 李 慶 和  25

            二 人 為 上 訴 人 催 收 71萬 元 之 債 權 ， 應 無 可 能 僅 收 回 區 區 3萬  26

            元 即 善 罷 甘 休 ， 是 堪 認 定 被 上 訴 人 有 清 償 債 務 而 使 債 務 部 分  27

            消 滅 。  28

        (二 )上 訴 人 委 託 李 慶 和 二 人 催 收 ， 受 任 人 受 概 括 委 任 者 ， 得 為 委  29

            任 人 為 一 切 行 為 ， 準 此 ， 經 上 訴 人 代 理 人 李 慶 和 二 人 向 被 上  30

            訴 人 表 示 不 再 索 要 金 錢 ， 並 將 表 彰 債 權 存 在 之 系 爭 本 票 交 還  31
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            被 上 訴 人 ， 應 有 免 除 債 務 之 意 思 ， 則 剩 餘 債 務 未 經 清 償 部 分  01

            ， 經 免 除 而 消 滅 。 故 系 爭 債 務 經 清 償 及 免 除 而 消 滅 ， 上 訴 人  02

            對 被 上 訴 人 已 無 債 權 ， 其 請 求 並 無 理 由 。  03

        (三 )縱 然 (假 設 語 )上 訴 人 並 無 授 予 代 理 權 予 李 慶 和 二 人 之 意 思 ，  04

            且 李 慶 和 二 人 處 理 事 務 之 權 未 及 於 免 除 債 務 ， 然 而 ， 上 訴 人  05

            將 系 爭 本 票 原 本 交 付 李 慶 和 二 人 用 於 催 收 而 非 僅 交 付 委 託 書  06

            及 本 票 影 本 ， 已 足 使 被 上 訴 人 相 信 李 慶 和 二 人 有 代 理 權 ， 是  07

            以 ， 李 慶 和 二 人 即 使 未 獲 授 權 而 逕 自 為 免 除 債 務 之 表 示 ， 依  08

            表 見 代 理 之 規 定 ， 上 訴 人 仍 應 負 授 權 人 之 責 。  09

        (四 )若 系 爭 債 務 仍 然 存 在 (假 設 語 )， 已 時 效 完 成 ， 被 上 訴 人 拒 絕  10

            給 付 。 上 訴 人 除 在 90年 間 委 請 李 慶 和 二 人 催 收 外 ， 未 曾 就 系  11

            爭 債 權 對 被 上 訴 人 請 求 或 起 訴 ， 被 上 訴 人 亦 不 曾 就 系 爭 債 務  12

            承 認 ， 是 系 爭 債 務 之 消 滅 時 效 ， 至 遲 應 於 105年 12月 31日 屆  13

            滿 15年 。 姑 不 論 上 訴 人 所 稱 陸 續 催 討 一 事 是 否 為 真 ， 評 價 上  14

            亦 不 過 為 連 續 請 求 之 行 為 ， 並 無 中 斷 時 效 之 效 力 。 基 此 ， 若  15

            系 爭 債 務 仍 然 存 在 ， 系 爭 本 票 所 擔 保 之 債 務 消 滅 時 效 已 完 成  16

            ， 上 訴 人 得 依 民 法 第 144條 拒 絕 給 付 。 被 上 訴 人 否 認 有 上 訴  17

            人 所 稱 時 效 完 成 後 之 承 認 行 為 ， 被 上 訴 人 係 從 上 訴 人 代 理 人  18

            謝 平 東 處 得 知 自 己 之 不 動 產 因 上 訴 人 聲 請 執 行 而 遭 查 封 ， 焦  19

            急 不 安 ， 出 價 詢 問 能 否 與 上 訴 人 和 解 ， 此 為 和 解 之 要 約 ， 非  20

            對 債 務 之 承 認 。 退 言 之 ， 縱 然 (假 設 語 )被 上 訴 人 對 債 務 承 認  21

            ， 被 上 訴 人 僅 有 高 職 學 歷 ， 不 知 法 律 更 不 解 何 謂 時 效 制 度 ，  22

            倘 因 此 承 認 債 務 ， 亦 難 認 為 被 上 訴 人 已 知 時 效 完 成 而 仍 為 承  23

            認 ， 自 不 能 解 作 被 上 訴 人 有 拋 棄 時 效 利 益 之 默 示 意 思 表 示 。  24

            從 而 ， 被 上 訴 人 既 無 拋 棄 時 效 利 益 之 意 思 ， 即 便 將 被 上 訴 人  25

            對 於 謝 平 東 所 提 分 期 付 款 方 案 表 示 沒 能 力 負 擔 無 限 上 綱 為 時  26

            效 完 成 後 之 承 認 ， 亦 不 生 中 斷 時 效 或 拋 棄 時 效 利 益 之 效 果 ，  27

            被 上 訴 人 仍 得 以 時 效 完 成 為 由 ， 拒 絕 給 付 。  28

        三 、 上 訴 人 108年 8月 15日 提 出 之 錄 音 光 碟 及 譯 文 無 證 據 能 力 ， 且  29

            無 從 證 明 被 上 訴 人 承 認 債 務 。  30

        (一 )上 訴 人 提 出 之 錄 音 檔 案 共 四 個 ， 四 個 檔 案 都 是 謝 平 東 與 被 上  31
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            訴 人 對 話 中 途 才 開 始 錄 音 ， 顯 非 始 末 連 續 錄 音 ， 又 或 者 原 為  01

            連 續 錄 音 但 事 後 加 工 ， 即 無 法 還 原 真 實 對 話 經 過 ， 更 無 益 於  02

            發 現 真 實 。 四 則 錄 音 均 為 非 公 開 之 隱 私 之 對 話 ， 且 無 被 上 訴  03

            人 同 意 錄 音 之 表 示 ， 依 高 度 蓋 然 性 之 經 驗 法 則 ， 係 謝 平 東 未  04

            經 被 上 訴 人 同 意 竊 錄 。  05

        (二 )謝 平 東 明 知 90年 間 上 訴 人 已 委 託 李 慶 和 二 人 向 上 訴 人 催 收 ，  06

            並 將 本 票 交 還 上 訴 人 ， 卻 對 被 上 訴 人 灌 輸 「 李 慶 和 、 李 慶 賓  07

            所 收 金 錢 不 生 清 償 效 果 」 ， 此 觀 謝 平 東 稱 「 李 慶 賓 是 混 蛋 」  08

            (譯 文 A第 4頁 )、 「 是 魏 東 河 找 人 去 ， 那 個 人 藉 這 機 會 」 (譯  09

            文 A第 5頁 )、 「 你 把 錢 給 兄 弟 他 們 分 了 ， 分 了 就 算 了 ， 我 沒  10

            再 追 究 過 去 ， 你 當 時 不 懂 事 、 會 怕 ， 對 不 對 」 (譯 文 A第 5頁 )  11

            、 「 你 就 被 兄 弟 騙 了 ， 兄 弟 這 樣 出 賣 人 啊 」 (譯 文 A第 7頁 )等  12

            語 ， 先 切 割 李 慶 賓 與 上 訴 人 之 關 連 ， 進 而 強 調 被 上 訴 人 對 上  13

            訴 人 仍 負 債 務 ， 此 謝 平 東 稱 「 我 們 談 的 題 目 是 你 (被 上 訴 人 )  14

            跟 她 (上 訴 人 )有 沒 有 債 權 債 務 、 要 不 要 解 決 」 (譯 文 A第 4頁 )  15

            、 「 本 票 還 在 ， 要 不 要 LINE給 你 看 」 (譯 文 A第 5頁 )、 「 你 不  16

            解 決 ， 只 有 一 條 路 ， 要 打 官 司 ， 債 權 債 務 存 在 ， 要 怎 麼 處 理  17

            都 OK」 (譯 文 A第 8頁 )、 「 你 跟 她 和 解 掉 ， 小 數 字 就 好 ， 她 放  18

            掉 ， 放 掉 就 是 怎 麼 處 理 他 都 答 應 」 (譯 文 B第 1頁 、 第 2頁 )、  19

            「 我 跟 你 說 ， 在 社 會 公 義 來 講 ， 你 今 天 佔 了 人 家 便 宜 ， 你 給  20

            兄 弟 30萬 ， 還 是 欠 40萬 ， 40萬 也 是 欠 」 (譯 文 C第 2頁 )， 最 後  21

            營 造 一 種 上 訴 人 事 事 仰 賴 謝 平 東 、 而 謝 平 東 為 人 公 正 、 充 分  22

            為 被 上 訴 人 利 益 考 量 之 景 象 ， 引 被 上 訴 人 入 彀 ， 此 觀 謝 平 東  23

            稱 「 她 (上 訴 人 )放 掉 (願 意 讓 步 )我 才 敢 來 」 (譯 文 B第 1頁 )、  24

            「 如 果 你 今 天 沒 有 佔 人 家 便 宜 或 者 差 距 不 大 ， 我 幫 你 幹 譙 她  25

            」 (譯 文 C第 2頁 )、 「 我 要 主 持 正 義 」 (譯 文 C第 3頁 )、 「 我 用  26

            最 低 標 準 ， 我 可 以 幫 你 展 延 ， 跟 你 作 進 一 步 的 協 調 ， 你 願 意  27

            到 什 麼 程 度 我 就 做 到 什 麼 程 度 」 (譯 文 C第 4頁 )、 「 她 事 情 都  28

            我 在 處 理 。 這 麼 多 案 子 ， 我 還 在 整 理 惠 雲 的 5個 案 子 」 (譯 文  29

            C第 5頁 )、 「 你 看 我 為 你 想 得 多 好 ， 她 的 部 分 必 需 要 做 到 ，  30

            這 些 票 通 通 無 效 以 示 清 償 ， 我 做 事 我 要 這 麼 做 ， 叫 她 簽 字 ，  31
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            以 後 不 得 再 提 出 主 張 。 妳 要 作 ， 我 叫 她 同 意 。 我 也 不 忍 心 」  01

            (譯 文 D第 2頁 )。 謝 平 東 利 用 被 上 訴 人 面 對 房 地 遭 查 封 之 壓 力  02

            (譯 文 C第 4頁 )明 知 執 行 法 院 僅 為 形 式 審 查 ， 仍 以 其 話 術 誘 騙  03

            被 上 訴 人 ， 使 被 上 訴 人 陷 於 錯 誤 ， 為 免 遭 強 制 執 行 而 屈 忍 表  04

            示 考 慮 與 上 訴 人 和 解 ， 顯 示 被 上 訴 人 之 陳 述 確 實 遭 謝 平 東 介  05

            入 誘 導 ， 致 被 上 訴 人 表 意 過 程 遭 受 高 度 壓 抑 ， 而 陷 於 意 思 表  06

            示 不 自 由 之 狀 態 。  07

        (三 )基 上 ， 系 爭 錄 音 極 有 可 能 遭 受 事 後 加 工 ， 又 屬 被 上 訴 人 非 公  08

            開 之 對 話 ， 在 被 上 訴 人 未 同 意 下 即 遭 謝 平 東 竊 錄 ， 且 對 話 過  09

            程 中 又 遭 謝 平 東 介 入 誘 導 ， 屈 陷 於 精 神 壓 力 下 所 為 之 不 自 由  10

            陳 述 ， 如 作 為 證 據 使 用 ， 將 有 害 於 發 現 真 實 ， 更 將 鼓 勵 私 人  11

            不 法 取 證 而 生 損 害 於 法 秩 序 與 公 益 ， 應 禁 止 作 為 證 據 使 用 ，  12

            是 系 爭 四 則 錄 音 檔 案 應 無 證 據 能 力 。 而 錄 音 譯 文 又 基 於 無 證  13

            據 能 力 之 錄 音 所 生 ， 猶 如 毒 樹 所 生 之 毒 果 ， 基 於 抑 止 不 法 取  14

            證 ， 亦 應 認 為 無 證 據 能 力 。 又 遍 觀 錄 音 內 容 ， 被 上 訴 人 並 無  15

            任 何 承 認 債 務 之 表 示 ， 亦 未 以 契 約 承 認 債 務 。  16

        (四 )上 訴 人 雖 持 謝 平 東 與 被 上 訴 人 之 LINE對 話 截 圖 稱 謝 平 東 錄 音  17

            係 獲 得 被 上 訴 人 同 意 ， 然 被 上 訴 人 提 出 108年 3月 6日 至 18日  18

            間 與 謝 平 東 之 全 部 LINE對 話 截 圖 ， 從 截 圖 中 可 知 謝 平 東 傳 送  19

            錄 音 檔 案 示 意 被 上 訴 人 有 將 對 話 過 程 錄 音 ， 被 上 訴 人 即 質 以  20

            「 我 請 問 你 是 錄 音 的 還 是 、 錄 音 的 用 意 是 什 麼 用 途 」 等 語 ，  21

            可 見 被 上 訴 人 事 前 不 知 謝 平 東 錄 音 一 事 ； 被 上 訴 人 為 壯 氣 勢  22

            ， 而 以 「 我 很 高 興 你 錄 音 」 來 表 示 自 己 不 怕 謝 平 東 竊 錄 之 不  23

            光 彩 行 為 ， 然 此 不 能 解 釋 為 被 上 訴 人 已 同 意 謝 平 東 錄 音 。 故  24

            上 訴 人 稱 已 獲 被 上 訴 人 同 意 、 被 上 訴 人 欣 然 接 受 等 語 ， 洵 屬  25

            無 稽 。  26

        (五 )譯 文 A、 B、 C中 被 上 訴 人 堅 稱 已 將 債 款 交 付 李 慶 和 二 人 ， 否  27

            認 對 上 訴 人 有 債 務 ； 譯 文 D錄 音 檔 中 謝 平 東 對 被 上 訴 人 開 出  28

            15萬 元 條 件 ， 要 求 3萬 元 現 金 ， 之 後 12萬 元 以 每 月 5千 元 償 還  29

            云 云 ， 為 謝 平 東 提 出 之 意 見 ， 被 上 訴 人 也 只 表 示 沒 有 能 力 ，  30

            且 該 錄 音 並 無 前 文 可 稽 ， 無 從 得 知 謝 平 東 所 稱 15萬 元 係 為 何  31
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            事 ， 被 上 訴 人 並 未 做 出 任 何 承 諾 ， 難 認 被 上 訴 人 有 何 承 認 債  01

            務 之 行 為 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  02

        參 、 本 件 兩 造 所 爭 執 之 處 應 在 於 ：  03

            上 訴 人 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 給 付 71萬 元 及 利  04

            息 ， 是 否 有 理 ？  05

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  06

        一 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  07

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 主 張 被 上 訴  08

            人 於 87年 4月 至 8月 陸 續 向 上 訴 人 借 得 50萬 元 ， 並 簽 發 發 票 日  09

            89年 8月 10日 、 到 期 日 89年 12月 31日 、 面 額 50萬 元 之 本 票 (票  10

            號 000000)予 上 訴 人 ， 屆 期 並 未 兌 現 ； 被 上 訴 人 於 89年 7月 積  11

            欠 上 訴 人 互 助 會 款 21萬 元 ， 簽 發 到 期 日 89年 10月 7日 、 面 額  12

            21萬 元 之 本 票 (票 號 000000)予 上 訴 人 亦 未 兌 現 ， 積 欠 上 訴 人  13

            借 款 71萬 元 等 情 ， 提 出 本 票 兩 張 影 本 、 花 蓮 地 院 90年 度 票 字  14

            第 39號 、 89年 度 裁 全 字 第 589號 民 事 裁 定 、 花 蓮 地 檢 署 91年  15

            度 偵 字 第 1201號 不 起 訴 處 分 書 等 為 憑 (原 審 卷 第 6至 14頁 )，  16

            被 上 訴 人 對 於 其 曾 簽 發 前 開 兩 張 本 票 交 付 上 訴 人 ， 以 擔 保 50  17

            萬 元 借 款 及 21萬 元 會 款 等 情 並 不 爭 執 ， 惟 以 前 詞 置 辯 。  18

        二 、 系 爭 本 票 已 經 塗 毀 無 法 辨 識 票 據 應 記 載 事 項 而 無 效 ：  19

        (一 )本 票 應 記 載 左 列 事 項 ， 由 發 票 人 簽 名 ： 1、 表 明 其 為 本 票 之  20

            文 字 。 2、 一 定 之 金 額 。 3、 受 款 人 之 姓 名 或 商 號 。 4、 無 條  21

            件 擔 任 支 付 。 5、 發 票 地 。 6、 發 票 年 、 月 、 日 。 7、 付 款 地  22

            。 8、 到 期 日 ； 又 欠 缺 本 法 所 規 定 票 據 上 應 記 載 事 項 之 一 者  23

            ， 其 票 據 無 效 。 票 據 法 第 120條 第 1項 、 第 11條 第 1項 前 段 規  24

            定 甚 明 。 本 件 上 訴 人 雖 曾 執 有 被 上 訴 人 簽 發 之 系 爭 本 票 ， 並  25

            聲 請 花 蓮 地 院 准 予 強 制 執 行 獲 准 ， 然 系 爭 本 票 已 經 塗 毀 發 票  26

            日 、 到 期 日 、 票 面 金 額 、 發 票 人 簽 名 等 票 據 應 記 載 事 項 內 容  27

            而 無 效 ， 此 有 上 訴 人 當 庭 提 出 經 塗 毀 之 本 票 原 本 可 參 (原 審  28

            卷 第 57頁 )， 系 爭 本 票 既 經 塗 毀 而 無 法 辨 識 上 開 應 記 載 事 項  29

            內 容 ， 依 據 票 據 法 上 開 規 定 ， 自 屬 無 效 。  30

        (二 )基 此 ， 上 訴 人 於 107年 12月 17日 雖 然 持 花 蓮 地 院 90年 度 票 字  31
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            第 39號 民 事 裁 定 為 執 行 名 義 ， 聲 請 對 被 上 訴 人 之 財 產 為 強 制  01

            執 行 ， 經 花 蓮 地 院 107年 度 司 執 字 第 20660號 受 理 後 ， 該 院 民  02

            事 執 行 處 依 上 訴 人 聲 請 ， 對 被 上 訴 人 所 有 之 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○  03

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 (權 利 範 圍 1萬 分 之 5304)、 同 段 0000-00地 號 土 地 (  04

            權 利 範 圍 8萬 分 之 7861)及 同 段 0000建 號 建 物 (門 牌 號 碼 ○ ○  05

            市 ○ ○ 街 ○ ○ 號 ， 權 利 範 圍 全 部 )先 為 查 封 登 記 ； 嗣 發 現 系 爭  06

            本 票 已 經 塗 毀 而 無 效 ， 該 院 民 事 執 行 處 乃 於 108年 4月 23日 裁  07

            定 駁 回 上 訴 人 強 制 執 行 之 聲 請 ， 並 為 塗 銷 查 封 登 記 ； 之 後 ，  08

            上 訴 人 雖 然 不 服 而 聲 明 異 議 ， 再 經 花 蓮 地 院 108年 度 執 事 聲  09

            字 第 7號 民 事 裁 定 駁 回 異 議 確 定 在 案 。  10

        三 、 上 訴 人 對 被 上 訴 人 之 請 求 權 業 已 罹 於 時 效 ：  11

        (一 )按 請 求 權 ， 因 15年 間 不 行 使 而 消 滅 ； 但 法 律 所 定 期 間 較 短 者  12

            ， 依 其 規 定 。 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可 行 使 時 起 算 。 時 效 完 成  13

            後 ， 債 務 人 得 拒 絕 給 付 。 為 民 法 第 125條 、 第 128條 前 段 、 第  14

            144條 第 1項 規 定 甚 明 。  15

        (二 )上 訴 人 自 承 被 上 訴 人 於 87年 間 向 上 訴 人 借 款 50萬 元 ， 約 定 89  16

            年 12月 31日 本 票 兌 現 清 償 ， 另 於 89年 間 積 欠 互 助 會 款 21萬 元  17

            ， 約 定 89年 10月 7日 返 還 (原 審 卷 第 4頁 )， 是 上 訴 人 對 被 上 訴  18

            人 之 借 款 返 還 請 求 權 、 互 助 會 款 返 還 請 求 權 自 89年 12月 31日  19

            、 89年 10月 7日 起 即 可 起 算 ， 而 其 曾 於 90年 間 委 請 李 慶 和 二  20

            人 持 系 爭 本 票 向 被 上 訴 人 催 討 債 務 (原 審 卷 第 63頁 上 訴 人 書  21

            狀 、 原 審 卷 第 80頁 上 訴 人 刑 事 告 訴 狀 記 載 參 照 )， 則 上 訴 人  22

            對 被 上 訴 人 之 請 求 權 計 算 至 105年 12月 31日 已 逾 15年 時 效 ，  23

            上 訴 人 於 107年 12月 17日 聲 請 對 被 上 訴 人 財 產 為 強 制 執 行 (花  24

            蓮 地 院 107年 度 司 執 字 第 20660號 卷 宗 上 訴 人 所 提 強 制 執 行 狀  25

            ， 花 蓮 地 院 收 文 日 為 107年 12月 17日 )， 及 於 108年 5月 28日 提  26

            起 本 件 訴 訟 ， 顯 已 逾 時 效 期 間 ， 被 上 訴 人 既 為 時 效 抗 辯 ， 自  27

            得 拒 絕 給 付 。  28

        四 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 時 效 完 成 後 承 認 債 務 亦 無 理 由 ：  29

        (一 )按 時 效 完 成 後 ， 債 務 人 得 拒 絕 給 付 。 請 求 權 已 經 時 效 消 滅 ，  30

            債 務 人 仍 為 履 行 之 給 付 者 ， 不 得 以 不 知 時 效 為 理 由 ， 請 求 返  31
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            還 ； 其 以 契 約 承 認 該 債 務 或 提 出 擔 保 者 亦 同 。 民 法 第 144條  01

            定 有 明 文 。 本 條 立 法 理 由 為 「 謹 按 時 效 完 成 後 ， 債 務 人 得 為  02

            拒 絕 給 付 ， 此 屬 當 然 之 事 。 至 加 於 權 利 人 之 限 制 ， 則 僅 使 喪  03

            失 其 請 求 權 耳 ， 而 其 權 利 之 自 身 ， 固 依 然 存 在 也 。 故 消 滅 時  04

            效 完 成 後 ， 債 務 人 固 得 拒 絕 請 求 ， 但 債 務 人 如 已 為 給 付 之 履  05

            行 ， 或 以 契 約 承 認 其 債 務 ， 或 提 供 債 務 之 擔 保 者 ， 則 此 際 之  06

            債 務 人 ， 不 得 以 不 知 時 效 為 理 由 ， 請 求 返 還 。 此 本 條 所 由 設  07

            也 。 」 。  08

        (二 )又 「 債 務 人 於 時 效 完 成 後 所 為 之 承 認 ， 固 無 中 斷 時 效 之 可 言  09

            ， 然 既 明 知 時 效 完 成 之 事 實 而 仍 為 承 認 行 為 ， 自 屬 拋 棄 時 效  10

            利 益 之 默 示 意 思 表 示 ， 且 時 效 完 成 之 利 益 ， 一 經 拋 棄 ， 即 恢  11

            復 時 效 完 成 前 狀 態 ， 債 務 人 顯 不 得 再 以 時 效 業 經 完 成 拒 絕 給  12

            付 。 」 (最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2658號 、 84年 度 台 上 字 第  13

            1081號 、 81年 度 台 上 字 第 1628號 判 決 意 旨 參 照 )。 「 債 務 人  14

            縱 不 知 該 請 求 權 時 效 已 完 成 ， 然 既 經 以 契 約 承 諾 其 債 務 ， 即  15

            仍 有 無 因 的 債 務 承 認 之 意 思 ， 自 亦 不 得 以 不 知 時 效 為 由 ， 拒  16

            絕 履 行 該 契 約 。 」 (最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 1885號 、 88年  17

            度 台 上 字 第 2775號 判 決 意 旨 參 照 )。 「 所 謂 承 認 ， 指 義 務 人  18

            向 請 求 權 人 表 示 是 認 其 請 求 權 存 在 之 觀 念 通 知 而 言 。 」 (最  19

            高 法 院 80年 度 台 上 第 1320號 判 決 意 旨 參 照 )。 「 所 謂 以 契 約  20

            承 諾 其 債 務 ， 其 方 式 法 律 上 並 無 限 制 ， 僅 須 兩 造 意 思 表 示 互  21

            相 一 致 即 足 ， 例 如 債 務 人 於 時 效 完 成 後 ， 就 其 債 務 ， 與 債 權  22

            人 約 定 另 一 給 付 期 或 為 分 期 給 付 等 是 。 」 (最 高 法 院 105年 度  23

            台 上 字 第 2316號 判 決 意 旨 參 照 )。 再 者 ， 「 民 法 第 129條 第 1  24

            項 第 2款 所 謂 之 承 認 ， 為 認 識 他 方 請 求 權 存 在 之 觀 念 表 示 ，  25

            僅 因 債 務 人 一 方 行 為 而 成 立 ， 此 與 民 法 第 144條 第 2項 後 段 所  26

            謂 之 承 認 ， 須 以 契 約 為 之 者 ， 性 質 迥 不 相 同 。 」 (最 高 法 院  27

            50年 度 台 上 字 第 2868號 判 決 意 旨 參 照 )。  28

        (三 )上 訴 人 固 主 張 被 上 訴 人 有 在 108年 與 謝 平 東 對 話 時 ， 自 承 「  29

            願 以 15萬 元 清 償 ， 3萬 元 現 金 ， 12萬 元 一 個 月 5千 元 」 云 云 ，  30

            並 於 原 審 提 出 錄 音 光 碟 及 譯 文 為 憑 ， 當 庭 表 示 「 引 用 錄 音 譯  31
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            文 來 證 明 被 上 訴 人 對 謝 平 東 承 認 債 務 ， 就 是 錄 音 譯 文 對 話 下  01

            畫 黑 色 線 的 部 分 」 (原 審 卷 第 55頁 反 面 )。 觀 之 上 訴 人 所 提 出  02

            之 光 碟 及 錄 音 譯 文 (原 審 卷 第 34至 53頁 ， 光 碟 置 於 原 審 卷 證  03

            件 袋 內 )， 為 108年 3月 6日 、 108年 3月 18日 被 上 訴 人 與 謝 平 東  04

            之 對 話 ， 被 上 訴 人 在 A檔 對 話 中 表 示 「 她 本 票 已 拿 出 給 兄 弟  05

            處 理 了 ， 她 叫 我 跟 兄 弟 處 理 ， 我 錢 就 跟 兄 弟 處 理 了 ， 就 這 樣  06

            。 給 不 止 3萬 塊 。 好 好 處 理 不 是 很 好 嗎 ， 為 什 麼 弄 到 這 樣 ，  07

            當 時 直 接 找 我 就 好 ， 為 什 麼 叫 兄 弟 去 處 理 ， 兄 弟 本 票 都 還 我  08

            了 ， 因 為 我 都 處 理 ， 所 以 本 票 都 還 我 啦 。 」 (原 審 卷 第 34至  09

            41頁 )； 被 上 訴 人 在 B檔 對 話 中 表 示 「 本 票 也 處 理 了 ， 也 還 我  10

            了 。 我 給 兄 弟 ， 兄 弟 本 票 給 我 ， 我 都 撕 掉 了 呀 。 要 和 解 的 意  11

            思 。 不 大 可 能 。 」 (原 審 卷 第 42、 43頁 )； 被 上 訴 人 在 C檔 對  12

            話 中 表 示 「 我 之 前 已 經 跟 兄 弟 他 們 處 理 了 。 我 已 還 錢 給 兄 弟  13

            啦 。 因 為 那 時 候 ， 請 兄 弟 處 理 了 嘛 。 」 等 語 (原 審 卷 第 44至  14

            49頁 )， 一 再 重 申 被 上 訴 人 已 經 將 積 欠 上 訴 人 的 債 務 處 理 完  15

            畢 ， 且 對 話 內 容 並 無 任 何 被 上 訴 人 承 認 債 務 之 情 。 在 D檔 對  16

            話 中 ： 「 謝 平 東 ： 我 現 在 跟 妳 講 ， 不 願 增 加 ， 我 現 在 跟 她 講  17

            ， 3萬 塊 現 金 ， 然 後 妳 就 12萬 ， 1個 月 5千 塊 錢 ， 妳 沒 壓 力 。  18

            被 上 訴 人 ： 那 。 謝 平 東 ： 那 就 不 要 嘛 。 被 上 訴 人 ： 我 是 說 我  19

            是 有 壓 力 ， 可 是 我 是 說 我 要 去 履 行 ， 就 這 樣 啊 。 」 等 語 (原  20

            審 卷 第 50至 53頁 )， 顯 然 上 訴 人 所 稱 「 3萬 元 現 金 ， 12萬 元 1  21

            個 月 5千 元 」 是 謝 平 東 所 述 ， 從 譯 文 前 後 無 法 判 斷 這 筆 錢 是  22

            何 款 項 ， 且 被 上 訴 人 僅 以 「 那 」 回 答 ， 其 後 再 說 「 我 是 說 我  23

            有 壓 力 ， 可 是 我 是 說 我 要 去 履 行 」 ， 此 段 被 上 訴 人 回 答 之 內  24

            容 ， 並 不 能 認 為 被 上 訴 人 同 意 就 系 爭 債 務 (即 本 件 上 訴 人 所  25

            主 張 之 71萬 元 債 務 )達 成 分 期 給 付 之 約 定 而 有 以 契 約 承 認 債  26

            務 之 情 。 此 外 ， 上 訴 人 就 其 主 張 之 事 實 並 未 舉 證 以 實 其 說 ，  27

            故 上 訴 人 執 前 開 錄 音 光 碟 及 四 段 譯 文 主 張 被 上 訴 人 在 時 效 完  28

            成 後 承 認 債 務 云 云 ， 難 認 有 理 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 本 票 已 因 塗 毀 本 票 應 記 載 事 項 而 無 效 ， 上 訴  30

            人 對 被 上 訴 人 之 消 費 借 貸 請 求 權 、 互 助 會 款 請 求 權 已 經 罹 於  31
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            時 效 ， 且 無 時 效 完 成 後 債 務 人 仍 為 履 行 之 給 付 或 以 契 約 承 認  01

            債 務 即 民 法 第 144條 第 2項 所 定 情 形 ， 被 上 訴 人 為 時 效 抗 辯 拒  02

            絕 給 付 ， 於 法 有 據 。 從 而 ， 上 訴 人 依 消 費 借 貸 關 係 請 求 如 其  03

            訴 之 聲 明 所 示 ， 為 無 理 由 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 復 因  04

            失 所 附 麗 ， 一 併 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨  05

            指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 應  06

            併 其 假 執 行 之 聲 請 予 以 駁 回 。  07

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 上 訴 人 當 庭 聲 請 調 查 證 人 謝 平 東 ， 已 無  08

            必 要 ， 至 於 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經 審 酌 後 認  09

            均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 。  10

        陸 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  11

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  13

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  14

                                      法   官   林 慧 英  15

                                      法   官   李 水 源  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        本 件 不 得 上 訴 。  18

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  19

                                      書 記 官   陳 有 信  20
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