
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

　

                                            108年 度 交 上 訴 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 金 圳  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 公 共 危 險 案 件 ， 不 服 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107 年  05

        度 交 訴 字 第 21號 中 華 民 國 107 年 10月 15日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  06

        ： 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 1411號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  07

        院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 判 決 對 被 告 蔡 金 圳 為 無 罪 之  12

            諭 知 ， 核 無 不 當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 如 附 件 第 一 審 判 決 書 記  13

            載 之 證 據 及 理 由 。  14

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 以 ：  15

        (一 )按 刑 法 第 185條 之 4之 駕 駛 動 力 交 通 工 具 肇 事 致 人 死 傷 而 逃 逸  16

            罪 ， 其 立 法 目 的 係 為 維 護 交 通 ， 增 進 行 車 安 全 ， 促 使 當 事 人  17

            於 事 故 發 生 時 ， 能 對 被 害 人 即 時 救 護 ， 俾 減 少 死 傷 ， 以 保 護  18

            他 人 權 益 並 維 護 社 會 秩 序 。 而 上 開 條 文 所 謂 「 逃 逸 」 係 指 逃  19

            離 肇 事 現 場 而 逸 走 之 行 為 ， 故 駕 駛 人 於 肇 事 致 人 死 傷 時 應 有  20

            「 在 場 之 義 務 」 。 從 而 ， 肇 事 駕 駛 人 雖 非 不 得 委 由 他 人 救 護  21

            ， 然 仍 應 留 置 現 場 等 待 或 協 助 救 護 ， 並 確 認 被 害 人 已 經 獲 得  22

            救 護 ， 或 無 隱 瞞 而 讓 被 害 人 、 執 法 人 員 或 其 他 相 關 人 員 得 以  23

            知 悉 其 真 實 身 分 、 或 得 被 害 人 同 意 後 始 得 離 去 （ 最 高 法 院 10  24

            6年 度 台 上 字 第 373號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 汽 車 駕 駛 人 駕 駛 汽  25

            車 肇 事 致 人 受 傷 或 死 亡 者 ， 應 即 採 取 救 護 措 施 及 依 規 定 處 置  26

            ， 並 通 知 警 察 機 關 處 理 ， 不 得 任 意 移 動 肇 事 汽 車 及 現 場 痕 跡  27

            證 據 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 62條 第 3 項 規 定 甚 明 ； 是 汽  28

            車 駕 駛 人 於 肇 事 後 ， 有 停 留 現 場 採 取 救 護 或 其 他 必 要 措 施 ，  29

            並 應 向 警 察 機 關 報 告 之 法 定 義 務 ， 以 防 損 害 範 圍 之 擴 大 （ 傷  30

            者 因 就 醫 延 誤 致 生 無 謂 傷 亡 ） 及 維 護 其 他 用 路 人 之 交 通 安 全  31

            ， 並 明 肇 事 之 責 任 。 如 於 肇 事 後 ， 駕 車 逃 離 現 場 ， 不 僅 使 肇  32
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            事 責 任 認 定 困 難 ， 更 可 能 使 受 傷 之 人 喪 失 生 命 、 求 償 無 門 。  01

            另 所 謂 「 逃 逸 」 係 指 行 為 人 主 觀 上 對 其 駕 駛 動 力 交 通 工 具 肇  02

            事 致 人 死 傷 已 有 認 識 ， 客 觀 上 並 有 擅 自 離 開 肇 事 現 場 之 行 為  03

            而 言 (最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 161號 、 第 506號 判 決 意 旨 參  04

            照 )。 是 以 刑 法 第 185條 之 4 肇 事 逃 逸 罪 之 成 立 ， 以 行 為 人 有  05

            駕 駛 動 力 交 通 工 具 肇 事 ， 致 人 死 傷 而 逃 逸 之 事 實 已 足 ， 不 論  06

            行 為 人 逃 逸 原 因 為 何 ， 其 擅 離 現 場 之 行 為 一 旦 付 諸 實 施 ， 其  07

            犯 罪 即 已 完 成 ， 被 害 人 是 否 在 他 人 協 助 下 獲 得 救 護 ， 於 犯 罪  08

            之 成 立 不 生 影 響 。  09

        (二 )參 以 被 害 人 即 證 人 李 明 國 於 審 理 時 所 述 ： 被 告 撞 擊 伊 後 ， 伊  10

            人 車 倒 地 ， 手 腳 都 有 擦 傷 ， 腳 部 有 流 血 ， 被 告 當 時 有 見 伊 受  11

            傷 之 情 ， 對 伊 說 其 沒 有 駕 照 ， 要 求 伊 不 要 報 警 ， 伊 說 和 解 不  12

            要 講 這 麼 快 ， 人 比 較 重 要 ， 當 下 應 先 將 伊 送 到 醫 院 ， 伊 有 叫  13

            被 告 不 要 離 開 ， 但 被 告 一 直 要 走 ， 伊 太 太 在 車 禍 現 場 附 近 經  14

            營 檳 榔 攤 ， 有 看 到 車 禍 情 形 ， 就 馬 上 衝 過 來 ， 並 且 報 警 ， 被  15

            告 在 警 到 場 前 ， 留 下 電 話 給 伊 太 太 即 離 開 ， 警 方 約 於 事 故 後  16

            10至 20分 鐘 到 場 ， 由 警 察 叫 救 護 車 ， 再 送 伊 至 805 醫 院 等 語  17

            ， 及 到 場 員 警 即 證 人 翁 崇 譯 於 審 理 時 所 述 ： 伊 到 場 時 只 有 被  18

            害 人 在 車 禍 現 場 坐 在 原 地 ， 當 時 有 很 多 鄰 居 圍 觀 ， 伊 有 詢 問  19

            被 告 在 哪 裡 ， 被 害 人 說 對 方 要 拿 錢 給 他 ， 留 下 電 話 即 離 開 等  20

            語 ， 並 衡 酌 被 告 於 審 理 時 辯 稱 ： 伊 撞 到 被 害 人 時 ， 確 實 有 向  21

            被 害 人 說 沒 有 駕 照 ， 伊 看 到 被 害 人 受 有 皮 外 傷 ， 就 告 知 被 害  22

            人 要 去 新 城 找 姐 姐 拿 錢 ， 留 下 電 話 號 碼 與 車 牌 號 碼 等 語 ， 足  23

            徵 被 告 主 觀 上 知 悉 與 被 害 人 發 生 車 禍 後 ， 被 害 人 受 有 傷 害 ，  24

            然 被 告 並 未 留 置 現 場 等 待 或 協 助 救 護 ， 並 確 認 被 害 人 已 經 獲  25

            得 救 護 ； 且 被 告 僅 留 下 手 機 號 碼 ， 無 讓 被 害 人 有 確 認 其 手 機  26

            號 碼 是 否 正 確 之 機 會 ， 設 若 被 告 有 急 迫 情 事 ， 雖 非 不 得 告 知  27

            被 害 人 緣 由 ， 留 下 姓 名 及 正 確 聯 絡 資 料 予 被 害 人 ， 或 徵 得 被  28

            害 人 同 意 離 去 ， 然 本 案 依 被 告 所 辯 ， 其 係 為 至 新 城 拿 錢 ， 足  29

            認 並 非 急 迫 情 事 ， 被 告 顯 有 充 裕 時 間 即 時 救 護 被 害 人 （ 例 如  30

            協 助 置 放 三 角 錐 或 臨 時 在 場 指 揮 交 通 避 免 被 害 人 遭 追 撞 、 協  31
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            助 被 害 人 送 醫 及 報 警 等 讓 被 害 人 獲 得 救 助 之 行 為 ） ， 或 徵 得  01

            被 害 人 同 意 再 行 離 去 ， 況 被 告 所 留 手 機 號 碼 無 足 辨 識 被 告 之  02

            真 實 身 分 （ 可 能 為 他 人 電 話 號 碼 ， 亦 可 能 不 接 電 話 無 法 供 後  03

            續 聯 絡 ） ， 難 認 被 告 有 留 下 足 資 識 別 且 可 供 順 利 聯 繫 之 資 料  04

            ， 被 告 實 無 逕 自 離 去 之 理 。 又 被 告 於 審 理 時 自 承 向 被 害 人 告  05

            知 其 沒 有 駕 照 ， 顯 見 被 害 人 所 稱 被 告 告 知 其 無 駕 照 而 要 求 不  06

            要 報 警 乙 節 並 非 子 虛 ， 益 證 被 告 係 因 無 駕 照 而 害 怕 報 警 ， 為  07

            免 警 到 場 追 究 其 責 任 而 逕 自 離 去 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 足 認 被 告  08

            確 有 肇 事 逃 逸 犯 意 ， 當 無 足 為 有 利 被 告 之 認 定 。 至 被 告 擅 離  09

            肇 事 現 場 之 行 為 已 付 諸 實 施 ， 犯 罪 行 為 已 經 完 成 ， 自 該 當 肇  10

            事 逃 逸 之 構 成 要 件 無 疑 ， 縱 被 告 逃 逸 後 有 賠 償 被 害 人 或 至 派  11

            出 所 報 到 ， 並 不 影 響 犯 罪 成 立 ， 並 不 能 以 被 告 事 後 所 為 推 論  12

            被 告 在 逃 逸 之 初 即 無 肇 事 逃 逸 之 犯 意 ， 否 則 肇 事 逃 逸 之 行 為  13

            人 如 未 為 任 何 救 護 行 為 ， 僅 需 事 後 賠 償 被 害 人 或 接 受 警 局 調  14

            查 即 認 無 肇 事 逃 逸 犯 意 ， 無 異 架 空 刑 法 第 185條 之 4之 立 法 意  15

            旨 。  16

        (三 )原 審 判 決 雖 認 定 被 告 停 留 現 場 ， 待 被 害 人 太 太 到 場 後 ， 始 留  17

            下 電 話 號 碼 離 開 現 場 ， 因 認 被 害 人 已 即 時 受 救 護 ， 交 通 安 全  18

            及 被 害 人 之 危 害 擴 大 ， 均 已 解 除 ， 與 肇 事 後 未 對 傷 者 為 任 何  19

            及 時 救 護 與 協 助 或 採 取 必 要 安 全 措 施 ， 進 而 決 意 擅 自 逃 離 肇  20

            事 現 場 之 逃 逸 行 為 迥 異 。 惟 被 害 人 太 太 係 恰 巧 在 事 故 現 場 附  21

            近 經 營 檳 榔 攤 ， 見 到 車 禍 發 生 而 趕 往 現 場 ， 係 「 偶 然 」 因 素  22

            到 場 ， 並 非 被 告 為 救 護 被 害 人 ， 避 免 危 害 擴 大 而 主 動 聯 繫 被  23

            害 人 之 家 屬 到 場 ， 其 在 場 並 非 因 知 悉 被 害 人 太 太 將 到 場 而 在  24

            場 等 待 ， 僅 係 在 場 偶 然 遇 見 被 害 人 太 太 ， 並 無 「 確 認 」 被 害  25

            人 已 獲 得 救 護 之 動 作 ， 況 被 告 於 被 害 人 太 太 到 場 前 後 ， 顯 有  26

            充 裕 時 間 即 時 救 護 被 害 人 （ 例 如 協 助 置 放 三 角 錐 或 臨 時 在 場  27

            指 揮 交 通 避 免 被 害 人 遭 追 撞 、 協 助 被 害 人 送 醫 及 報 警 等 讓 被  28

            害 人 獲 得 救 助 之 行 為 ） ， 但 被 告 均 未 為 之 ， 有 上 開 供 述 證 據  29

            及 現 場 照 片 在 卷 可 查 ， 則 被 告 客 觀 上 既 未 為 任 何 救 護 行 為 ，  30

            實 無 從 認 定 被 告 主 觀 上 有 避 免 被 害 人 危 害 擴 大 之 意 ； 另 縱 使  31

３



            被 害 人 之 家 屬 到 場 ， 在 被 害 人 未 獲 得 實 際 救 護 前 ， 被 告 仍 應  01

            有 在 場 協 助 置 放 三 角 錐 或 臨 時 在 場 指 揮 交 通 避 免 被 害 人 遭 追  02

            撞 ， 並 等 待 警 方 到 場 或 救 護 車 到 場 協 助 將 被 害 人 送 醫 ， 否 則  03

            於 警 方 或 救 護 車 到 場 救 護 前 ， 被 害 人 損 害 隨 時 有 擴 大 之 虞 ，  04

            在 場 僅 有 被 害 人 家 屬 一 人 亦 有 需 要 協 助 ， 以 免 在 救 護 車 或 警  05

            方 到 場 前 發 生 擴 大 損 害 之 情 形 ， 被 告 既 未 在 場 協 助 報 警 、 通  06

            知 救 護 車 、 或 避 免 被 害 人 發 生 危 害 之 行 為 ， 如 何 能 確 認 被 害  07

            人 必 定 能 獲 得 救 護 ， 且 於 救 護 車 或 警 方 到 場 前 過 程 中 被 害 人  08

            及 家 屬 不 需 要 任 何 協 助 ？ 是 原 審 判 決 將 被 害 人 家 屬 偶 然 到 場  09

            即 認 定 等 同 被 害 人 危 害 擴 大 已 獲 解 除 ， 未 慮 及 本 案 被 告 實 際  10

            上 並 未 主 動 為 任 何 救 助 行 為 以 降 低 危 害 發 生 ， 恐 有 疑 義 ， 且  11

            本 案 之 家 屬 與 在 場 圍 觀 之 鄰 居 皆 為 偶 然 到 場 ， 被 告 並 未 當 場  12

            委 託 任 何 人 代 為 報 警 或 叫 救 護 車 ， 可 否 即 行 「 推 測 」 在 場 之  13

            人 會 幫 忙 報 警 或 叫 救 護 車 ， 即 可 免 除 被 告 自 己 在 場 救 護 之 義  14

            務 ， 被 告 即 得 不 用 在 場 ， 如 此 認 定 則 將 架 空 刑 法 第 185條 之 4  15

            之 立 法 意 旨 ， 實 有 不 妥 。 又 被 告 擅 離 肇 事 現 場 之 行 為 已 付 諸  16

            實 施 ， 犯 罪 行 為 已 經 完 成 ， 被 害 人 是 否 在 他 人 協 助 獲 得 救 護  17

            ， 於 犯 罪 成 立 均 不 生 影 響 。  18

        (四 )請 求 將 原 判 決 撤 銷 ， 更 為 適 當 合 法 之 判 決 。  19

        三 、 駁 回 檢 察 官 上 訴 之 理 由 ：  20

        (一 )依 刑 法 第 185條 之 4立 法 理 由 「 為 維 護 交 通 安 全 ， 加 強 救 護 ，  21

            減 少 被 害 人 之 死 傷 ， 促 使 駕 駛 人 於 肇 事 後 ， 能 對 被 害 人 即 時  22

            救 護 ， 特 增 設 本 條 ， 關 於 肇 事 致 人 死 傷 而 逃 逸 之 處 罰 規 定 。  23

            」 觀 之 ， 本 罪 保 護 法 益 當 中 ， 含 有 對 於 被 害 人 生 命 、 身 體 之  24

            保 護 ； 易 言 之 ， 本 罪 之 處 罰 理 由 ， 乃 在 於 行 為 人 知 悉 （ 認 識  25

            ） 有 「 致 人 死 傷 」 之 結 果 仍 然 逃 逸 ， 致 未 能 使 被 害 人 即 時 救  26

            護 ， 因 此 「 致 人 死 傷 」 之 要 件 ， 應 屬 於 客 觀 構 成 要 件 要 素 ，  27

            行 為 人 應 對 「 致 人 死 傷 」 之 事 實 有 所 認 識 ， 並 進 而 決 意 擅 自  28

            逃 離 肇 事 現 場 始 足 構 成 。 若 可 確 認 被 害 人 無 死 傷 之 事 實 ， 或  29

            雖 有 受 傷 但 必 定 能 獲 得 即 時 救 護 之 情 形 ， 即 不 該 當 本 罪 。  30

        (二 )經 查 ：  31
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          1.本 件 交 通 事 故 係 發 生 於 000年 0月 00日 「 上 午 」 11時 50分 ， 地  01

            點 為 熙 來 攘 往 之 街 道 ； 被 告 事 故 發 生 後 即 下 車 查 看 被 害 人 傷  02

            勢 ， 並 於 現 場 停 留 約 10餘 分 鐘 ， 待 被 害 人 妻 子 從 對 面 檳 榔 攤  03

            趕 赴 現 場 報 警 處 理 後 ， 始 離 開 現 場 （ 見 原 審 卷 第 77頁 李 明 國  04

            證 詞 ） 。 故 被 告 雖 未 獲 得 被 害 人 同 意 離 開 現 場 ， 但 依 客 觀 情  05

            形 ， 堪 認 被 害 人 處 於 可 受 救 護 ， 損 害 不 再 擴 大 之 情 狀 下 ， 且  06

            被 告 於 告 知 個 人 聯 絡 用 之 手 機 號 碼 後 離 去 現 場 ， 即 向 親 友 借  07

            貸 金 錢 賠 償 被 害 人 損 失 ， 顯 非 故 意 逃 避 責 任 。 倘 若 現 場 之 被  08

            害 人 、 被 害 人 妻 子 及 任 一 圍 觀 民 眾 中 有 表 示 被 告 不 得 離 開 現  09

            場 或 加 以 阻 擋 ， 被 告 應 難 以 平 和 離 開 現 場 。  10

          2.而 被 害 人 當 時 雖 受 有 傷 勢 ， 惟 意 識 清 醒 、 血 壓 脈 博 正 常 ， 生  11

            命 徵 象 穩 定 ， 此 有 花 蓮 縣 消 防 局 救 護 紀 錄 表 可 參 （ 本 院 卷 第  12

            68至 69頁 ） 。 且 被 告 係 在 有 民 眾 圍 觀 及 被 害 人 妻 子 到 場 情 形  13

            下 離 開 現 場 ， 倘 被 害 人 有 送 醫 救 護 之 必 要 ， 依 常 情 研 判 其 必  14

            定 能 獲 得 救 護 。 何 況 ， 被 害 人 妻 子 到 場 後 立 即 報 警 ， 到 場 警  15

            員 翁 崇 譯 依 被 告 留 下 之 電 話 號 碼 也 確 實 能 連 絡 到 被 告 ， 分 別  16

            經 證 人 李 明 國 、 翁 崇 譯 證 述 在 卷 （ 見 警 卷 第 10頁 、 原 審 卷 第  17

            77頁 、 第 78頁 正 背 面 ） ， 及 有 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形  18

            紀 錄 表 （ 警 卷 第 21、 22頁 ） ， 被 告 並 無 留 假 資 料 掩 飾 身 分 之  19

            情 事 。  20

          3.被 害 人 李 明 國 當 日 於 國 軍 花 蓮 總 醫 院 急 診 室 接 受 影 像 學 檢 查  21

            ， 僅 發 現 頭 部 外 傷 併 臉 部 皮 下 血 腫 、 背 挫 傷 、 右 手 及 右 腳 擦  22

            傷 ， 經 傷 口 換 藥 、 冰 敷 及 藥 物 治 療 後 即 離 院 返 家 （ 見 警 卷 第  23

            13頁 診 斷 證 明 書 ） ， 故 單 從 外 觀 判 斷 被 害 人 傷 勢 尚 非 嚴 重 ，  24

            無 危 急 之 狀 。 而 依 被 告 所 述 其 於 案 發 當 日 離 開 事 故 地 點 借 貸  25

            金 錢 返 回 途 中 ， 即 接 獲 警 員 通 知 而 先 至 派 出 所 製 作 筆 錄 留 下  26

            個 人 資 料 ， 當 日 並 賠 償 給 付 新 台 幣 （ 下 同 ） 500 元 之 醫 療 費  27

            用 ， 隨 後 於 同 年 月 28日 依 被 害 人 提 出 之 車 損 估 價 賠 償 7500元  28

            等 情 ， 業 據 被 害 人 李 明 國 證 述 明 確 （ 警 卷 第 11頁 、 原 審 卷 第  29

            77頁 ） ， 並 有 被 告 106年 7月 20日 下 午 2 時 47分 警 詢 筆 錄 可 參  30

            。 是 本 件 事 故 發 生 後 ， 被 告 非 有 不 能 連 絡 及 迴 避 賠 償 責 任 之  31
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            情 。 直 至 事 故 後 一 個 月 ， 依 被 害 人 李 明 國 所 述 ， 其 因 走 路 歪  01

            斜 ， 於 106年 8月 20日 至 國 軍 花 蓮 總 醫 院 檢 查 後 ， 轉 至 臺 灣 基  02

            督 教 門 諾 會 醫 療 財 團 法 人 門 諾 醫 院 治 療 ， 診 斷 出 「 創 傷 性 硬  03

            腦 膜 下 血 腫 」 ， 即 於 同 年 月 24日 接 受 開 顱 清 除 血 腫 手 術 ， 此  04

            後 依 被 告 原 留 電 話 號 碼 無 法 連 繫 上 被 告 ， 因 而 提 出 傷 害 告 訴  05

            （ 見 原 審 卷 第 74頁 背 面 李 明 國 證 詞 、 警 卷 第 14頁 診 斷 證 明 書  06

            ） 。 然 而 ， 被 告 對 於 被 害 人 事 後 接 受 手 術 治 療 乙 節 並 不 知 情  07

            ， 且 其 因 涉 嫌 販 賣 毒 品 案 件 於 106 年 11月 25日 羈 押 迄 今 （ 見  08

            偵 卷 第 20頁 被 告 在 監 在 押 矯 正 簡 表 ） ， 致 未 賠 償 被 害 人 手 術  09

            費 用 等 支 出 ， 可 見 被 告 並 無 蓄 意 迴 避 侵 權 責 任 ， 自 無 以 其 後  10

            續 未 出 面 協 調 賠 償 事 宜 ， 而 推 測 被 告 於 肇 事 當 時 有 逃 逸 或 迴  11

            避 責 任 之 犯 意 。  12

        (三 )本 件 被 告 於 離 去 之 際 ， 業 已 確 認 被 害 人 已 有 他 人 （ 妻 子 或 警  13

            員 ） 協 助 救 護 ， 且 留 下 真 實 電 話 號 碼 ， 案 發 當 日 及 數 日 均 有  14

            接 聽 警 員 及 被 害 人 電 話 ， 並 賠 償 被 害 人 損 失 ， 檢 察 官 上 訴 意  15

            旨 � 、 � 之 指 摘 ， 在 在 與 客 觀 事 實 不 符 。 此 外 ， 查 無 其 他 積  16

            極 證 據 足 資 認 定 被 告 有 肇 事 逃 逸 之 犯 行 ， 被 告 此 部 分 犯 罪 應  17

            不 能 證 明 。 原 審 認 定 被 告 主 觀 上 無 肇 事 逃 逸 犯 意 所 憑 之 證 據  18

            ， 按 諸 通 常 經 驗 ， 並 非 一 般 事 理 之 所 無 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 難  19

            認 有 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 檢 察 官 之 上 訴 ， 為 無 理 由 ，  20

            應 予 駁 回 。  21

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 373條 、 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 林 俊 佑 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 曹 智 恒 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  23

        崔 紀 鎮 到 庭 執 行 職 務 。  24

        中     華     民     國    108    年     2     月     15    日  25

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠 （ 主 筆 ）  26

                                      法   官   林 信 旭  27

                                      法   官   廖 曉 萍  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        如 不 服 本 判 決 而 欲 上 訴 ， 則 僅 檢 察 官 得 上 訴 ， 被 告 不 得 上 訴 。  30

        倘 檢 察 官 如 欲 就 本 判 決 提 起 上 訴 ， 則 依 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 規  31
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        定 ， 限 制 以 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 、 違 背 司 法 院 解 釋 及 違 背  01

        判 例 為 由 方 得 上 訴 ， 且 並 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴  02

        書 ， 若 未 一 併 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 則 得 於 提 起 上 訴 書 後 10日 內 向 本  03

        院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上  04

        級 法 院 」 。  05

        告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上  06

        訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  07

        中     華     民     國    108    年     2     月     15    日  08

                                      書 記 官   許 志 豪  09

        附 錄 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 ：  10

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  11

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  12

        一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  13

        二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  14

        三 、 判 決 違 背 判 例 。  15

        刑 事 訴 訟 法 第 三 百 七 十 七 條 至 第 三 百 七 十 九 條 、 第 三 百 九 十 三 條  16

        第 一 款 規 定 ， 於 前 項 案 件 之 審 理 ， 不 適 用 之 。  17
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