
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              108年 度 再 易 字 第 3號    02

        再 審 原 告 　 　 周 雅 菁  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 正 次 律 師  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 韋 辰 律 師  05

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 道 樞 律 師  06

        再 審 被 告 　 　 王 佳 敏  07

        上 列 當 事 人 間 債 務 人 異 議 之 訴 等 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 本 院 中 華 民  08

        國 108年 4月 30日 108年 度 上 易 字 第 9號 確 定 判 決 ， 提 起 再 審 之 訴 ，  09

        本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        � 、 再 審 之 訴 駁 回 。  12

        � 、 再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  13

            理   由  14

        一 、 再 審 意 旨 如 附 件 。  15

        二 、 關 於 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 部 分 ：  16

        � 、 按 民 事 訴 訟 法 （ 以 下 稱 民 訴 法 ） 第 496條 第 1項 第 1款 所 謂 適  17

            用 法 規 顯 有 錯 誤 者 ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不 合 於  18

            法 律 規 定 ， 或 與 司 法 院 現 尚 有 效 及 大 法 官 會 議 之 解 釋 ， 或 本  19

            院 尚 有 效 之 判 例 顯 然 違 反 者 而 言 ， 不 包 括 認 定 事 實 錯 誤 、 取  20

            捨 證 據 失 當 、 及 判 決 不 備 理 由 之 情 形 在 內 （ 最 高 法 院 70年 度  21

            台 再 字 第 106號 判 決 、 71年 度 台 再 字 第 209號 判 決 、 71年 度 台  22

            聲 字 第 215號 民 事 裁 定 參 照 ） 。  23

        � 、 查 ：  24

        � 、 本 院 108年 度 上 易 字 第 9號 確 定 判 決 （ 以 下 稱 系 爭 上 易 9號 判  25

            決 ） ， 業 於 判 決 理 由 中 提 到 ：  26

        � 、 違 約 金 之 約 定 是 否 過 高 ， 應 依 違 約 金 係 屬 於 懲 罰 之 性 質 或 屬  27

            於 損 害 賠 償 約 定 之 性 質 而 有 不 同 。 若 屬 前 者 ， 應 依 一 般 客 觀  28

            事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損 害 情 形 ， 以 為 酌 定 標 準  29

            ； 若 為 後 者 ， 則 應 依 當 事 人 實 際 上 所 受 損 失 為 標 準 ， 酌 予 核  30

            減 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 2563號 、 94年 度 台 上 字 第 320  31

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  32
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        � 、 違 約 金 之 約 定 ， 為 當 事 人 契 約 自 由 、 私 法 自 治 原 則 之 體 現 ，  01

            雙 方 於 訂 約 時 ， 既 已 盱 衡 自 己 履 約 之 意 願 、 經 濟 能 力 、 對 方  02

            違 約 時 自 己 所 受 損 害 之 程 度 等 主 、 客 觀 因 素 ， 本 諸 自 由 意 識  03

            及 平 等 地 位 自 主 決 定 ， 除 非 債 務 人 主 張 並 舉 證 約 定 之 違 約 金  04

            額 過 高 而 顯 失 公 平 ， 法 院 得 基 於 法 律 之 規 定 ， 審 酌 該 約 定 金  05

            額 是 否 確 有 過 高 情 事 及 應 予 如 何 核 減 至 相 當 數 額 ， 以 實 現 社  06

            會 正 義 外 ， 當 事 人 均 應 同 受 該 違 約 金 約 定 之 拘 束 ， 法 院 亦 應  07

            予 以 尊 重 ， 始 符 契 約 約 定 之 本 旨 。 倘 債 務 人 於 違 約 時 ， 仍 得  08

            任 意 指 摘 原 約 定 之 違 約 金 額 過 高 而 要 求 核 減 ， 無 異 將 債 務 人  09

            不 履 行 契 約 之 不 利 益 歸 由 債 權 人 分 攤 ， 不 僅 對 債 權 人 難 謂 為  10

            公 平 ， 抑 且 有 礙 交 易 安 全 及 私 法 秩 序 之 維 護 ； 違 約 金 之 約 定  11

            ， 乃 基 於 個 人 自 主 意 思 之 發 展 、 自 我 決 定 及 自 我 拘 束 所 形 成  12

            之 當 事 人 間 之 規 範 ， 本 諸 契 約 自 由 之 精 神 及 契 約 神 聖 與 契 約  13

            嚴 守 之 原 則 ， 契 約 當 事 人 對 於 其 所 約 定 之 違 約 金 數 額 ， 原 應  14

            受 其 約 束 （ 最 高 法 院 79年 台 上 字 第 1915號 判 例 、 92年 度 台 上  15

            字 第 2747號 、 102年 度 台 上 字 第 1606號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  16

        � 、 系 爭 上 易 9號 判 決 ， 除 認 定 ： 本 件 違 約 金 之 性 質 係 屬 懲 罰 性  17

            違 約 金 ， 非 損 害 賠 償 預 定 之 違 約 金 外 ， 並 審 酌 ：  18

        � 、 再 審 原 告 、 周 雅 錡 與 再 審 被 告 成 立 系 爭 和 解 筆 錄 之 際 ， 即 在  19

            系 爭 和 解 筆 錄 之 和 解 內 容 第 2點 約 定 如 再 審 原 告 及 周 雅 錡 未  20

            依 約 分 期 給 付 賠 償 金 額 新 台 幣 （ 下 同 ） 2,500,000元 時 ， 應  21

            給 付 1,500,000元 之 懲 罰 性 違 約 金 ， 衡 諸 再 審 原 告 為 有 相 當  22

            智 識 程 度 及 社 會 經 驗 之 人 ， 亦 非 經 濟 上 弱 勢 ， 於 系 爭 刑 事 案  23

            件 受 命 法 官 勸 諭 和 解 時 ， 亦 經 受 命 法 官 充 分 告 知 再 審 原 告 擔  24

            任 周 雅 錡 之 連 帶 保 證 人 時 之 權 利 義 務 關 係 ， 再 審 原 告 亦 明 白  25

            表 示 瞭 解 ， 當 庭 並 給 予 再 審 原 告 與 其 配 偶 聯 絡 商 議 之 機 會 ，  26

            則 再 審 原 告 本 諸 自 由 意 思 同 意 與 再 審 被 告 成 立 訴 訟 上 和 解 ，  27

            而 訴 訟 上 和 解 之 本 質 亦 屬 契 約 之 一 種 ， 則 基 於 契 約 自 由 之 精  28

            神 及 契 約 神 聖 與 契 約 嚴 守 之 原 則 ， 再 審 原 告 自 應 受 系 爭 和 解  29

            筆 錄 關 於 懲 罰 性 違 約 金 之 約 束 。  30

        � 、 再 審 原 告 明 知 系 爭 和 解 筆 錄 第 1點 所 約 定 分 期 給 付 每 月 30,00  31
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            0元 ， 如 再 審 原 告 或 周 雅 錡 未 按 期 給 付 即 生 全 部 到 期 即 應 給  01

            付 上 開 懲 罰 性 違 約 金 之 效 果 ， 是 否 按 期 給 付 金 額 乃 操 控 在 再  02

            審 原 告 方 面 ； 且 上 開 分 期 給 付 金 額 並 非 苛 刻 ， 且 周 雅 錡 亦 因  03

            再 審 被 告 和 解 讓 步 ， 而 即 於 系 爭 刑 事 案 件 中 獲 刑 事 法 院 量 處  04

            得 易 科 罰 金 之 刑 度 ， 再 審 被 告 亦 不 再 追 究 臺 北 地 檢 署 100年  05

            度 調 偵 緝 字 第 60號 案 件 刑 事 責 任 及 不 會 聲 請 撤 銷 臺 北 地 院 99  06

            年 度 訴 字 第 1394號 刑 事 案 件 對 周 雅 錡 緩 刑 宣 告 ， 而 使 周 雅 錡  07

            免 受 刑 之 執 行 及 其 他 民 事 求 償 。  08

        � 、 再 審 被 告 原 本 於 系 爭 附 民 事 件 請 求 之 金 額 為 4,030,000元 ，  09

            於 系 爭 和 解 筆 錄 就 其 請 求 金 額 之 退 讓 （ 即 1,530,000元 ） ，  10

            已 超 過 上 開 懲 罰 性 違 約 金 金 額 （ 150萬 元 ） ， 而 再 審 原 告 及  11

            周 雅 錡 自 104年 9月 起 即 拖 延 不 依 系 爭 和 解 筆 錄 內 容 給 付 分 期  12

            款 項 ， 再 審 被 告 亦 等 待 至 107年 5月 10日 方 向 原 審 法 院 執 行 處  13

            具 狀 聲 請 強 制 執 行 ， 再 審 原 告 方 於 107年 5月 21日 匯 款 40萬 元  14

            予 再 審 被 告 ， 倘 允 再 審 原 告 於 違 約 後 猶 能 任 意 指 摘 違 約 金 額  15

            過 高 並 要 求 核 減 ， 無 異 使 再 審 原 告 無 視 系 爭 和 解 筆 錄 及 再 審  16

            被 告 之 信 任 ， 對 再 審 被 告 難 謂 為 公 平 。  17

        � 、 故 兩 造 約 定 上 開 金 額 之 懲 罰 性 違 約 金 ， 難 認 有 何 過 高 之 情 形  18

            。 再 審 原 告 請 求 將 上 開 違 約 金 酌 減 至 80,823元 ， 即 屬 無 據 。  19

        � 、 從 上 開 說 明 ， 另 再 參 酌 系 爭 上 易 9號 判 決 所 載 的 其 他 理 由 （  20

            本 院 卷 第 28頁 以 下 ） ， 可 知 系 爭 上 易 9號 判 決 除 審 酌 一 般 客  21

            觀 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損 害 情 形 外 ， 另 考 量 契  22

            約 自 由 精 神 及 契 約 神 聖 與 契 約 嚴 守 之 原 則 ， 認 為 在 本 件 的 事  23

            實 關 係 下 ， 尚 難 認 有 顯 失 公 平 之 情 形 ， 無 民 法 第 252條 的 適  24

            用 ， 應 該 是 事 實 認 定 與 法 律 適 用 的 涵 攝 作 用 合 理 操 作 結 果 （  25

            也 可 以 說 是 事 實 認 定 與 對 事 實 認 定 的 評 價 結 果 ） ， 應 難 認 有  26

            再 審 意 旨 所 提 到 的 「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 」 。  27

        � 、 再 審 意 旨 又 提 到 ， 本 件 債 務 已 一 部 履 行 ， 請 求 比 照 再 審 被 告  28

            因 一 部 履 行 所 受 之 利 益 ， 減 少 違 約 金 部 分 （ 以 下 稱 系 爭 一 部  29

            履 行 部 分 ） ：  30

        � 、 關 於 系 爭 一 部 履 行 部 分 ， 系 爭 上 易 9號 判 決 已 明 確 指 出 ： 本  31
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            院 審 酌 兩 造 簽 立 系 爭 和 解 筆 錄 之 過 程 、 再 審 被 告 原 請 求 之 金  01

            額 、 和 解 讓 步 之 金 額 、 再 審 原 告 系 爭 刑 事 案 件 所 載 之 犯 罪 事  02

            實 、 再 審 被 告 所 受 損 失 及 再 審 被 告 因 再 審 原 告 及 周 雅 錡 一 部  03

            履 行 所 受 之 利 益 等 一 切 情 狀 ， 認 無 依 民 法 第 251條 規 定 減 少  04

            違 約 金 之 必 要 ， 再 審 原 告 此 部 分 主 張 尚 非 有 據 ， 應 難 認 有 適  05

            用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 。  06

        � 、 按 民 法 第 251條 立 法 理 由 提 到 ： 然 債 務 人 已 為 一 部 之 履 行 時  07

            ， 如 仍 使 照 約 支 付 違 約 金 ， 則 債 務 人 備 受 不 測 之 損 害 ， 殊 失  08

            情 理 之 平 。 故 法 院 「 得 」 比 照 債 權 人 因 一 部 履 行 所 受 之 利 益  09

            ， 減 少 違 約 金 。 又 適 用 本 條 規 定 ， 係 本 於 職 權 為 之 ， 無 待 當  10

            事 人 請 求 （ 最 高 法 院 88年 度 台 上 字 第 1853號 判 決 參 照 ） 。 查  11

            系 爭 上 易 9號 判 決 ， 在 其 所 認 定 的 事 實 關 係 下 ， 認 無 殊 失 情  12

            理 之 平 ， 所 以 無 民 法 第 251條 減 少 違 約 金 的 適 用 ， 係 事 實 認  13

            定 與 法 律 適 用 的 涵 攝 作 用 合 理 操 作 結 果 ， 實 難 認 有 適 用 法 規  14

            顯 有 錯 誤 之 情 。  15

        � 、 再 審 意 旨 又 提 到 ： 關 於 系 爭 一 部 履 行 部 分 欠 缺 具 體 說 理 云 云  16

            （ 本 院 卷 第 12頁 第 9行 ） ， 但 是 民 訴 法 第 496條 第 1項 第 1款 「  17

            適 用 法 規 顯 有 錯 誤 」 ， 不 包 含 判 決 不 備 理 由 之 情 形 在 內 乙 節  18

            ， 業 經 本 院 說 明 如 上 ， 所 以 再 審 意 旨 認 關 於 系 爭 一 部 履 行 部  19

            分 有 民 訴 法 第 496條 第 1項 第 1款 的 再 審 事 由 云 云 ， 應 有 誤 會  20

            。  21

        三 、 關 於 就 足 影 響 於 判 決 之 重 要 證 物 ， 漏 未 斟 酌 部 分 ：  22

        � 、 再 審 意 旨 固 另 提 到 系 爭 上 易 9號 判 決 漏 未 斟 酌 臺 灣 臺 北 地 方  23

            檢 察 署 檢 察 官 100年 度 調 偵 緝 字 第 60號 起 訴 書 （ 本 院 卷 第 13  24

            頁 第 2行 、 第 3行 ） 。  25

        � 、 但 是 系 爭 上 易 9號 判 決 有 斟 酌 到 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官  26

            100年 度 調 偵 緝 字 第 60號 起 訴 書 乙 節 ， 有 系 爭 上 易 9號 判 決 可  27

            稽 （ 本 院 卷 第 29頁 、 第 30頁 ） ， 可 見 ， 再 審 意 旨 這 部 分 的 指  28

            摘 應 該 是 有 誤 會 的 。  29

        四 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 所 提 再 審 之 訴 ， 不 符 民 訴 法 第 496條 第 1  30

            項 第 1款 、 第 497條 要 件 ， 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 （ 再 審 原 告  31
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            所 主 張 之 再 審 事 由 ， 與 民 訴 法 規 定 不 符 者 ， 其 再 審 之 訴 為 不  01

            合 法 ； 再 審 原 告 所 主 張 之 再 審 事 由 形 式 上 雖 與 民 訴 法 規 定 相  02

            符 ， 而 實 無 此 事 由 者 ， 其 再 審 之 訴 為 無 再 審 理 由 ， 吳 明 軒 ，  03

            民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 第 1571頁 ， 98年 10月 修 訂 8版 ） ， 爰 依 民  04

            訴 法 第 502條 第 2項 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 。  05

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 ， 爰 依 民 訴 法 第 502  06

            條 第 2項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    108    年     6     月     17    日  08

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  09

                                      法   官   張 宏 節  10

                                      法   官   林 信 旭  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        本 件 不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     17    日  14

                                      書 記 官   秦 巧 穎  15
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