
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                            108年 度 勞 上 易 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 被 上 訴 人 　 李 � 福  04

        被 　 上 訴 人  05

        即 　 上 訴 人 　 新 光 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 吳 東 進  07

        訴 訟 代 理 人 　 許 懷 仁  08

        　 　 　 　 　 　 黃 仕 仰  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 退 休 金 差 額 事 件 ， 兩 造 對 於 臺 灣 臺 東 地 方  10

        法 院 107年 度 勞 訴 字 第 4號 中 華 民 國 108年 2月 13日 第 一 審 判 決 各 自  11

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 108年 6月 3日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        � 、 兩 造 上 訴 均 駁 回 。  14

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 兩 造 各 自 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        甲 、 關 於 當 事 人 的 稱 謂 部 分 ：  17

            因 為 二 造 都 有 提 起 上 訴 ， 以 下 為 了 寫 作 的 方 便 ， 爰 將 ：  18

        � 、 上 訴 人 即 被 上 訴 人 李 � 福 稱 為 原 告 。  19

        � 、 被 上 訴 人 即 上 訴 人 新 光 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 稱 為 被 告 或 被  20

            告 公 司 。  21

        乙 、 原 告 方 面 ：  22

        一 、 主 張 ： 如 原 審 判 決 所 載 外 ， 並 補 充 如 附 件 1、 2所 示 。  23

        二 、 聲 明 ：  24

        � 、 關 於 原 告 上 訴 部 分 ：  25

        � 、 原 判 決 不 利 於 原 告 部 分 廢 棄 。  26

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 告 應 再 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 558,420  27

            元 ， 及 自 民 國 （ 下 同 ） 107年 5月 3日 起 （ 被 告 就 利 息 起 算 日  28

            不 爭 執 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。  29

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 均 由 被 告 負 擔 。  30

        � 、 關 於 被 告 上 訴 部 分 ：  31

        � 、 上 訴 駁 回 。  32
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        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  01

        丙 、 被 告 方 面 ：  02

        一 、 答 辯 ： 如 原 審 判 決 所 載 外 ， 並 補 充 如 附 件 3所 示 。  03

        二 、 聲 明 ：  04

        � 、 關 於 被 告 上 訴 部 分 ：  05

        � 、 原 判 決 不 利 於 被 告 部 分 廢 棄 。  06

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 原 告 於 原 審 之 訴 駁 回 。  07

        � 、 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 均 由 原 告 負 擔 。  08

        � 、 關 於 原 告 上 訴 部 分 ：  09

        � 、 上 訴 駁 回 。  10

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

        丁 、 不 爭 執 及 爭 執 事 項 ：  12

        一 、 不 爭 執 部 分 ：  13

        � 、 原 告 於 71年 7月 19日 起 至 被 告 公 司 任 職 ， 並 於 107年 2月 14日  14

            退 休 原 審 卷 第 9頁 、 第 10頁 、 第 18頁 、 第 3頁 、 第 128頁 反  15

            面 ， 本 院 卷 第 2頁 正 面 、 第 42頁 反 面 。  16

        � 、 原 告 依 勞 工 退 休 金 條 例 （ 以 下 稱 勞 退 條 例 ） 第 8條 規 定 選 擇  17

            適 用 勞 動 基 準 法 （ 以 下 稱 勞 基 法 ） 退 休 制 度 ， 經 計 算 結 果 ，  18

            原 告 退 休 金 給 與 基 數 為 45點 原 審 卷 第 3頁 正 面 、 第 18頁 、  19

            第 128頁 正 、 反 面 ， 本 院 卷 第 42頁 反 面 。  20

        � 、 原 告 退 休 前 6個 月 每 月 固 定 薪 資 為 87,462元 原 審 卷 第 11頁  21

            、 第 18頁 、 第 128頁 正 、 反 面 ， 本 院 卷 第 42頁 反 面 。  22

        � 、 原 告 於 107年 2月 14日 退 休 時 ， 被 告 業 已 給 付 退 休 金 4,143,8  23

            25元 原 審 卷 第 18頁 、 第 128頁 反 面 ， 本 院 卷 第 2頁 反 面 、 第  24

            42頁 反 面 。  25

        � 、 退 休 前 6個 月 ， 原 告 除 每 月 領 取 固 定 薪 資 87,462元 外 ， 並 於  26

            下 列 時 間 領 取 下 述 項 目 及 金 額 ：  27

          28

        項 目       時 間     金 額                           29

          30

２



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        汽 油 補 助 費 106/10  9,300元 （ 等  原 審 卷 第 13頁 、 第  03

                          同 於 每 月 3,10 128頁 正 、 反 面 ，    04

                          0元 ）        本 院 卷 第 42頁 反 面  05

                    06

                  107/01  9,300元 （ 等  原 審 卷 第 16頁 、 第  07

                          同 於 每 月 3,10 128頁 正 、 反 面 ，    08

                          0元 ）        本 院 卷 第 42頁 反 面  09

          10

        嘉 獎 獎 金 （ 106/10  6,478元      原 審 卷 第 13頁 、 第  11

        2支 嘉 獎 ）                      127頁 正 面 、 第 128  12

                                      頁 正 、 反 面 ， 本 院  13

                                      卷 第 42頁 反 面       14

          15

        小 功 獎 金 （ 106/10  9,718元      原 審 卷 第 13頁 、 第  16

        1支 小 功 ）                      127頁 正 面 、 第 128  17

                                      頁 正 、 反 面 ， 本 院  18

                                      卷 第 42頁 反 面       19

          20

        團 結 月 達 成 107/01  13,119元     原 審 卷 第 16頁 、 第  21

        獎 金                           128頁 正 、 反 面 ，    22

                                      本 院 卷 第 43頁 正 面  23

          24

        未 休 畢 特 別 107/01  72,875元     原 審 卷 第 16頁 、 第  25

        休 假 補 償 金                     128頁 正 、 反 面 ，    26

                                      本 院 卷 第 43頁 正 面  27

          28

        � 、 關 於 汽 油 補 助 費 部 分 （ 原 審 卷 第 128頁 反 面 、 第 129頁 正 面 ，  29

            本 院 卷 第 43頁 正 、 反 面 ） ：  30
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        � 、 原 告 於 106年 擔 任 被 告 公 司 稽 查 專 案 襄 理 ， 勤 務 須 外 勤 查 核  01

            保 險 （ 原 告 於 本 院 準 備 程 序 補 充 〈 被 告 亦 表 示 不 爭 執 〉 ： 我  02

            的 勤 務 不 是 查 核 保 險 ， 是 針 對 「 人 」 ， 看 人 有 沒 有 亂 搞 ， 跟  03

            客 戶 有 無 糾 紛 ， 是 處 理 糾 紛 跟 違 規 的 業 務 員 ） 。  04

        � 、 被 告 於 96年 訂 定 各 類 人 員 汽 油 費 補 助 辦 法 （ 以 下 稱 汽 油 辦 法  05

            ） ， 規 定 「 稽 查 專 案 襄 理 」 得 於 每 月 3,100元 額 度 內 檢 附 相  06

            關 單 據 申 領 汽 油 補 助 。  07

        � 、 之 後 ， 被 告 公 布 施 行 103年 11月 1日 修 訂 的 汽 油 辦 法 ， 規 定 稽  08

            查 專 案 襄 理 得 申 請 每 月 的 汽 油 補 助 ， 且 無 庸 檢 附 相 關 單 據 核  09

            銷 ， 補 助 金 額 需 繳 納 所 得 稅 ， 惟 不 列 入 平 均 工 資 計 算 原 審  10

            卷 第 98頁 至 第 101頁 反 面 。  11

        � 、 原 告 於 104年 1月 為 取 得 汽 油 補 助 ， 填 具 載 有 「 本 人 因 公 務 需  12

            要 且 任 職 新 光 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 汽 油 費 補 助 辦 法 所 訂 汽  13

            油 費 補 助 金 額 對 照 表 之 職 位 ， 申 請 汽 油 費 補 助 費 。 補 助 金 額  14

            由 人 資 部 每 季 核 發 。 依 稅 法 相 關 規 範 ， 補 助 金 額 列 員 工 個 人  15

            所 得 ， 惟 非 屬 平 均 工 資 、 勞 保 、 健 保 投 保 薪 資 及 勞 退 金 提 繳  16

            工 資 認 計 之 基 礎 」 之 汽 油 費 補 助 申 請 書 ， 經 被 告 同 意 核 發 在  17

            案 原 審 卷 第 100頁 、 第 126頁 正 面 、 第 145頁 正 面 。  18

        � 、 被 告 103年 12月 3日 新 壽 人 字 第 1030000255號 函 ： 前 揭 汽 油 辦  19

            法 及 汽 油 費 補 助 申 請 書 均 記 載 補 助 金 額 非 屬 平 均 工 資 原 審  20

            卷 第 98頁 至 第 100頁 。  21

        � 、 原 告 於 107年 1月 29日 以 存 證 信 函 主 張 「 非 屬 平 均 工 資 之 記 載  22

            無 效 」 原 審 卷 第 23頁 。  23

        � 、 關 於 團 結 月 獎 金 部 分 （ 本 院 卷 第 43頁 反 面 至 第 44頁 正 面 ） ：  24

        � 、 被 告 於 106年 10月 12日 起 至 106年 12月 5日 辦 理 團 結 月 （ 查 被  25

            告 公 司 每 年 5、 6月 辦 理 1次 保 險 月 ， 11、 12月 辦 理 1次 團 結 月  26

            ） ， 規 定 員 工 如 達 成 特 定 業 績 目 標 ， 被 告 即 依 106年 三 階 團  27

            結 月 獎 勵 辦 法 （ 以 下 稱 團 結 月 辦 法 ， 又 該 辦 法 每 年 須 簽 核 由  28

            總 經 理 確 認 ） 發 給 個 人 獎 金 及 團 康 獎 金 。  29

        � 、 被 告 公 司 所 屬 內 勤 人 員 於 團 結 月 連 動 新 契 約 換 算 保 費 達 成 率  30
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            （ 承 保 ） 120%、 110%、 100%（ 含 ） 以 上 ， 且 符 合 門 檻 規 範 ，  01

            分 別 按 月 固 定 報 酬 20%、 15%、 10%核 發 團 結 月 達 成 獎 金 原  02

            審 卷 第 26頁 、 第 129頁 正 面 ， 本 院 卷 第 3頁 正 面 。  03

        � 、 關 於 特 別 休 假 補 償 金 （ 以 下 稱 特 休 補 償 金 ） 部 分 ：  04

        � 、 勞 動 部 於 106年 1月 18日 以 勞 動 條 3字 第 1060130075號 令 廢 止  05

            79年 9月 15日 函 文 （ 因 可 歸 責 於 雇 主 之 原 因 ， 致 使 勞 工 無 法  06

            休 完 特 別 休 假 時 ， 雇 主 始 應 發 給 未 休 日 數 之 工 資 ） 。  07

        � 、 原 告 106年 特 別 休 假 未 休 日 數 共 計 25日 ， 被 告 已 於 107年 1月  08

            15日 核 發 特 休 補 償 金 72,875元 。  09

        � 、 臺 北 市 政 府 勞 動 局 106年 4月 27日 北 市 勞 資 字 第 10634835200  10

            號 函 ： 被 告 公 司 工 作 規 則 業 於 105/12/01經 臺 北 市 政 府 勞 動  11

            局 核 備 在 案 原 審 卷 第 24頁 。  12

        � 、 原 告 對 於 原 審 卷 第 78頁 的 表 格 不 爭 執 ， 也 就 是 ： 關 於 團 結 月  13

            部 分 ， 沒 有 達 到 當 然 就 無 法 領 取 團 結 月 獎 金 本 院 卷 第 45頁  14

            反 面 至 第 46頁 正 面 。  15

        � 、 特 休 補 償 金 應 列 入 平 均 工 資 計 算 範 圍 內 （ 但 對 於 如 何 計 算 二  16

            造 有 爭 執 ） 本 院 卷 第 46頁 反 面 。  17

        二 、 爭 執 點 （ 本 院 卷 第 44頁 正 面 、 第 45頁 正 面 、 第 46頁 正 面 ） ：  18

        � 、 原 告 於 106/10、 107/01所 領 取 的 汽 油 補 助 費 （ 分 別 為 9,300  19

            元 ， 平 均 為 每 個 月 3,100元 ） 是 否 為 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱  20

            的 「 工 資 」 ？  21

        � 、 原 告 於 106年 10月 領 取 的 嘉 獎 獎 金 （ 6,478元 ） 、 小 功 獎 金 （  22

            9,718元 ） ， 是 否 為 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱 的 「 工 資 」 ？  23

        � 、 原 告 於 107年 1月 領 取 的 團 結 月 達 成 獎 金 （ 13,119元 ） ， 是 否  24

            為 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱 的 「 工 資 」 ？  25

        � 、 關 於 原 告 於 107年 1月 15日 所 領 取 的 特 休 補 償 金 72,875元 ， 如  26

            認 為 是 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱 的 「 工 資 」 ， 在 計 算 原 告 退 休  27

            金 時 ， 應 如 何 地 計 算 ？  28

        戊 、 本 院 的 判 斷 （ 除 依 民 事 訴 訟 法 第 454條 引 用 原 審 判 決 書 所 載  29

            外 ， 並 補 充 如 下 ） ：  30
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        一 、 關 於 本 件 的 相 關 裁 判 實 務 見 解 及 學 理 觀 點 ：  01

        � 、 按 勞 基 法 第 2條 第 3款 規 定 之 工 資 ， 應 視 是 否 屬 勞 工 因 提 供 勞  02

            務 而 由 雇 主 獲 致 之 對 價 而 定 ， 亦 即 工 資 須 具 備 「 勞 務 對 價 性  03

            」 要 件 ， 而 於 無 法 單 以 勞 務 對 價 性 明 確 判 斷 是 否 為 工 資 時 ，  04

            則 輔 以 「 經 常 性 給 與 」 與 否 作 為 補 充 性 之 判 斷 標 準 （ 最 高 法  05

            院 106年 度 台 上 字 第 1215號 判 決 參 照 ） 。  06

        � 、 工 資 者 ， 即 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ， 包 括 工 資 、 薪 金 及 按  07

            計 時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或 實 物 等 方 式 給 付 之 獎 金 、  08

            津 貼 及 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 均 屬 之 ， 此 觀 勞 基 法 第 24  09

            條 、 第 55條 第 2項 、 第 2條 第 3款 、 第 4款 規 定 自 明 。 該 所 謂 「  10

            因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 」 者 ， 係 指 符 合 「 勞 務 對 價 性 」 而 言 ，  11

            所 謂 「 經 常 性 之 給 與 」 者 ， 係 指 在 一 般 情 形 下 經 常 可 以 領 得  12

            之 給 付 。 判 斷 某 項 給 付 是 否 具 「 勞 務 對 價 性 」 及 「 給 與 經 常  13

            性 」 ， 應 依 一 般 社 會 之 通 常 觀 念 為 之 ， 其 給 付 名 稱 為 何 ， 尚  14

            非 所 問 。 是 以 雇 主 對 勞 工 提 供 之 勞 務 反 覆 應 為 之 給 與 ， 無 論  15

            其 名 義 為 何 ， 如 在 制 度 上 通 常 屬 勞 工 提 供 勞 務 ， 並 在 時 間 上  16

            可 經 常 性 取 得 之 對 價 （ 報 酬 ） ， 即 具 工 資 之 性 質 （ 最 高 法 院  17

            102年 度 台 上 字 第 1481號 判 決 、 103年 度 台 上 字 第 1659號 判 決  18

            參 照 ） 。  19

        � 、 工 資 ， 乃 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ， 勞 動 基 準 法 第 2條 第 3款  20

            前 段 定 有 明 文 。 是 工 資 實 係 勞 工 之 勞 力 所 得 ， 為 其 勞 動 對 價  21

            而 給 付 之 經 常 性 給 與 。 倘 雇 主 為 改 善 勞 工 生 活 而 給 付 非 經 常  22

            性 給 與 ； 或 為 其 單 方 之 目 的 ， 給 付 具 有 勉 勵 、 恩 惠 性 質 之 給  23

            與 ， 即 非 為 勞 工 之 工 作 給 付 之 對 價 ， 與 勞 動 契 約 上 之 經 常 性  24

            給 與 有 別 ， 應 不 得 列 入 工 資 範 圍 之 內 … 載 客 （ 績 效 ） 獎 金 又  25

            為 激 勵 員 工 士 氣 ， 加 強 服 務 乘 客 ， 依 競 賽 方 法 計 分 而 發 給 ，  26

            參 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條 第 2款 、 第 9款 的 規 定 ， 即 非 因 工 作  27

            而 獲 得 的 經 常 性 給 與 ， 不 得 列 入 工 資 內 而 計 算 退 休 金 （ 最 高  28

            法 院 79年 度 台 上 字 第 242號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

        � 、 「 經 常 性 」 給 與 的 反 對 用 語 應 係 指 「 非 經 常 性 」 給 與 ， 在 日  30
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            常 用 語 上 ， 「 經 常 性 」 給 與 可 能 意 指 ： 雇 主 給 付 之 「 時 間 上  01

            」 的 經 常 性 、 給 付 之 「 次 數 （ 頻 率 ） 上 」 的 經 常 性 （ 反 面 來  02

            看 ， 即 為 該 給 與 的 「 發 生 上 」 經 常 性 ） 。 也 就 是 說 ： 判 斷 給  03

            與 是 否 經 常 性 時 ， 宜 從 「 制 度 上 」 （ 例 如 勞 動 契 約 、 工 作 規  04

            則 、 企 業 內 勞 動 習 慣 、 團 體 協 約 ） 是 否 已 規 定 雇 主 有 給 與 勞  05

            工 的 義 務 ， 再 加 上 給 與 的 「 時 間 上 」 、 「 次 數 上 」 是 否 經 常  06

            性 而 為 綜 合 判 斷 （ 劉 志 鵬 ， 權 利 事 項 勞 資 爭 議 與 法 官 造 法 機  07

            能 － 以 最 高 法 院 判 決 為 檢 討 對 象 ， 月 旦 法 學 雜 誌 ， 14期 ， 19  08

            96年 7月 ， 第 13頁 ） 。  09

        二 、 關 於 嘉 獎 、 小 功 獎 金 、 團 結 月 達 成 獎 金 應 該 不 是 勞 基 法 第 2  10

            條 第 3款 所 稱 的 「 工 資 」 ：  11

        � 、 關 於 嘉 獎 、 小 功 獎 金 部 分 ：  12

        � 、 依 被 告 公 司 人 事 管 理 規 則 第 71條 、 第 72條 規 定 ， 須 經 公 司 認  13

            定 符 合 該 2條 各 款 事 由 ， 始 得 依 同 規 則 第 83條 第 1款 、 第 2款  14

            規 定 發 給 一 定 比 率 的 獎 金 ， 可 見 ， 嘉 獎 、 小 功 獎 金 尚 難 認 是  15

            在 一 般 情 形 下 經 常 可 以 領 得 的 給 付 ， 不 無 具 有 勉 勵 、 恩 惠 性  16

            質 。  17

        � 、 依 原 告 所 提 新 光 人 壽 報 酬 /薪 資 明 細 表 （ 原 審 卷 第 11頁 至 第  18

            17頁 ） ， 原 告 僅 得 舉 證 證 明 ， 他 在 不 爭 執 事 項 欄 所 記 載 的 時  19

            間 有 獲 得 嘉 獎 、 小 功 獎 金 ， 從 這 1點 來 看 ， 無 法 證 明 在 一 般  20

            情 形 下 經 常 可 以 領 得 這 2項 給 付 ， 也 無 法 證 明 這 2項 給 付 是 被  21

            告 對 原 告 提 供 的 勞 務 反 覆 應 為 之 給 與 ， 也 就 是 說 ： 從 「 時 間  22

            上 」 、 「 次 數 上 」 加 以 觀 察 ， 均 難 認 具 有 經 常 性 這 個 要 件 。  23

        � 、 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條 第 2款 規 定 ： 本 法 第 2條 第 3款 所 稱 之  24

            其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 係 指 左 列 各 款 以 外 之 給 與 ： 二 、  25

            獎 金 ： 指 年 終 獎 金 、 競 賽 獎 金 、 研 究 發 明 獎 金 、 特 殊 功 績 獎  26

            金 、 久 任 獎 金 、 節 約 燃 料 物 料 獎 金 及 其 他 非 經 常 性 獎 金 。 查  27

            本 件 既 無 法 證 明 嘉 獎 、 小 功 獎 金 具 有 時 間 上 、 次 數 上 的 經 常  28

            性 ， 不 該 當 經 常 性 該 要 件 ， 依 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條 第 2款  29

            規 定 ， 應 難 認 係 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱 的 工 資 。  30
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        � 、 關 於 團 結 月 獎 金 部 分 ：  01

        � 、 關 於 團 結 月 獎 金 獎 勵 辦 法 每 年 須 由 總 經 理 簽 核 ， 每 年 的 門 檻  02

            及 獎 勵 不 相 同 部 分 ， 除 原 告 自 認 ： 團 結 月 獎 金 獎 勵 辦 法 須 每  03

            年 由 總 經 理 簽 核 外 ， 並 有 106年 團 結 月 非 業 績 生 產 人 員 （ 十  04

            五 日 薪 ） 獎 金 核 發 說 明 （ 總 公 司 、 行 政 中 心 ） （ 原 審 卷 第 26  05

            頁 ） 、 被 告 公 司 106年 10月 18日 新 壽 外 企 字 第 1060000100號  06

            函 暨 新 光 人 壽 106年 三 階 團 結 月 獎 勵 辦 法 （ 原 審 卷 第 91頁 至  07

            第 94頁 反 面 ） 在 卷 可 稽 。  08

        � 、 被 告 公 司 並 沒 有 每 年 都 核 發 團 結 月 獎 金 ， 而 且 給 付 的 比 率 也  09

            是 每 年 不 同 ， 其 中 在 104年 度 就 沒 有 核 發 ， 103年 度 是 核 發 20  10

            ％ ， 105年 度 是 核 發 10％ ， 106年 度 核 發 15％ 乙 節 ， 業 據 原 告  11

            自 認 在 卷 （ 本 院 卷 第 46頁 正 面 ） 。  12

        � 、 從 以 上 的 說 明 可 以 知 道 ， 團 結 月 獎 金 的 發 放 與 否 是 繫 諸 於 被  13

            告 公 司 總 經 理 的 簽 核 同 意 與 否 ， 且 不 是 在 一 般 情 形 下 經 常 可  14

            以 領 得 的 給 付 （ 如 104年 度 就 沒 有 ） ， 尚 難 認 係 被 告 公 司 對  15

            原 告 所 提 供 勞 務 之 反 覆 應 為 的 給 與 ， 反 而 具 有 勉 勵 、 恩 惠 、  16

            激 勵 員 工 士 氣 的 性 質 ， 依 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條 第 2款 規 定  17

            ， 應 難 認 為 係 勞 基 法 第 2條 第 3款 規 定 的 工 資 。  18

        三 、 關 於 原 告 於 106年 10月 、 107年 1月 領 取 的 汽 油 補 助 費 （ 分 別  19

            為 9,300元 ， 平 均 為 每 個 月 3,100元 ） 應 為 勞 基 法 第 2條 第 3款  20

            所 稱 的 工 資 ：  21

        � 、 被 告 公 司 於 96年 訂 定 各 類 人 員 汽 油 費 補 助 辦 法 ， 自 96年 起 規  22

            定 「 稽 查 專 案 襄 理 」 得 於 每 月 3,100元 額 度 內 檢 附 相 關 單 據  23

            申 領 汽 油 補 助 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 43頁 正 面 ） 。  24

        � 、 依 被 告 公 司 103年 12月 3日 新 壽 人 字 第 1030000255號 函 暨 汽 油  25

            費 補 助 辦 法 、 汽 油 費 補 助 申 請 書 、 汽 油 費 補 助 金 額 對 照 表 （  26

            原 審 卷 第 98頁 至 第 101頁 反 面 ） ， 被 告 公 司 105年 4月 1日 新 壽  27

            人 字 第 1050000061號 函 暨 汽 油 費 補 助 辦 法 、 汽 油 費 補 助 申 請  28

            書 、 汽 油 費 補 助 金 額 對 照 表 （ 原 審 卷 第 19頁 至 第 22頁 ） ， 被  29

            告 公 司 自 104年 1月 1日 起 ， 就 給 原 告 固 定 金 額 的 汽 油 補 助 費  30
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            。  01

        � 、 被 告 先 後 於 不 爭 執 事 項 � 所 載 的 時 間 ， 給 予 原 告 汽 油 補 助 費  02

            各 9,300元 （ 即 每 月 3,100元 ） 乙 節 ， 也 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院  03

            卷 第 42頁 反 面 ） ， 並 有 新 光 人 壽 報 酬 /薪 資 明 細 表 可 稽 （ 原  04

            審 卷 第 13頁 、 第 16頁 ） 。  05

        � 、 從 上 開 � 至 � 所 述 ， 可 知 汽 油 補 助 費 不 僅 有 制 度 上 的 經 常 性  06

            （ 上 開 � 所 載 的 2個 函 附 辦 法 ） ， 而 且 也 有 時 間 上 、 次 數 上  07

            的 經 常 性 ， 換 句 話 說 ： 汽 油 補 助 費 是 原 告 在 一 般 情 形 下 經 常  08

            可 以 領 得 的 給 付 。  09

        � 、 依 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條 各 款 規 定 ， 並 沒 有 將 汽 油 補 助 費 列  10

            在 其 中 ， 可 見 ， 被 告 辯 稱 ： 汽 油 補 助 費 非 屬 勞 基 法 第 2條 第 3  11

            款 所 規 定 的 工 資 云 云 ， 尚 難 認 為 有 據 。  12

        � 、 被 告 固 辯 稱 ： 汽 油 補 助 費 性 質 上 應 屬 勞 基 法 施 行 細 則 第 10條  13

            第 9款 規 定 的 差 旅 費 、 差 旅 津 貼 及 交 際 費 云 云 （ 本 院 卷 第 44  14

            頁 反 面 ） ， 但 依 被 告 公 司 所 提 的 書 證 ， 針 對 原 告 負 責 的 轄 區  15

            範 圍 ， 如 屬 於 花 蓮 地 區 部 分 ， 原 告 除 按 月 平 均 可 領 得 3,100  16

            元 汽 油 補 助 費 外 ， 被 告 還 會 另 外 再 給 予 原 告 「 出 差 費 」 ， 至  17

            於 臺 東 地 區 部 分 ， 則 沒 有 再 另 外 給 予 出 差 費 （ 本 院 卷 第 37頁  18

            ） ， 也 就 是 說 2者 是 可 以 併 存 領 取 的 ， 不 會 互 斥 抵 銷 ， 可 見  19

            ， 原 告 按 月 平 均 可 領 得 的 3,100元 汽 油 補 助 費 ， 應 該 不 是 勞  20

            基 法 施 行 細 則 第 10條 第 9款 規 定 的 差 旅 費 、 差 旅 津 貼 。  21

        � 、 至 於 ：  22

        � 、 行 政 院 勞 工 委 員 會 80年 11月 2日 （ 80） 台 勞 動 二 字 第 28790號  23

            函 釋 固 認 ： 事 業 單 位 依 勞 工 居 住 地 距 上 班 地 點 遠 近 支 給 之 交  24

            通 補 助 費 ， 如 非 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 並 經 與 勞 工 協 商 同  25

            意 ， 則 非 屬 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 稱 之 工 資 ， 於 計 算 延 長 工 時  26

            工 資 時 無 庸 計 入 。 但 本 件 的 汽 油 費 補 助 並 不 是 事 業 單 位 依 勞  27

            工 居 住 地 距 上 班 地 點 遠 近 支 給 之 交 通 補 助 費 ， 而 係 被 告 公 司  28

            以 原 告 派 駐 地 點 關 山 分 處 （ 臺 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 〈  29

            本 院 卷 第 30頁 反 面 〉 ， 原 審 卷 第 43頁 ） 為 中 心 點 ， 計 算 原 告  30
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            因 執 行 業 務 可 能 前 往 之 各 地 點 （ 原 審 卷 第 44頁 至 第 48頁 ） ，  01

            依 google地 圖 計 算 後 得 出 公 里 數 ， 並 以 此 換 算 每 個 月 給 付 給  02

            原 告 的 汽 油 補 助 費 （ 這 1點 是 被 告 自 認 的 ， 本 院 卷 第 30頁 反  03

            面 、 第 31頁 正 面 ） ， 可 見 ， 本 件 汽 油 補 助 費 的 性 質 、 作 用 、  04

            目 的 與 上 開 勞 委 會 函 釋 的 交 通 補 助 費 ， 顯 然 有 所 不 同 ， 應 尚  05

            難 憑 此 認 為 本 件 汽 油 補 助 費 不 是 勞 基 法 第 2條 第 3款 規 定 的 工  06

            資 。  07

        � 、 臺 北 市 政 府 勞 動 局 107年 4月 23日 北 市 勞 動 檢 字 第 1073219190  08

            0號 函 雖 然 提 到 ： 汽 油 費 補 助 若 非 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ， 即  09

            無 勞 動 之 對 價 關 係 ， 自 不 屬 於 工 資 之 一 部 （ 原 審 卷 第 122頁  10

            、 第 123頁 ） 。 但 是 這 個 函 文 的 立 論 基 礎 是 建 立 在 上 開 行 政  11

            院 勞 工 委 員 會 80年 11月 2日 （ 80） 台 勞 動 二 字 第 28790號 函 釋  12

            上 （ 原 審 卷 第 122頁 ） ， 而 這 個 函 釋 與 本 件 的 事 實 基 礎 既 然  13

            不 同 ， 即 無 法 援 引 作 為 本 件 汽 油 補 助 費 不 是 勞 基 法 第 2條 第 3  14

            款 所 規 定 「 工 資 」 的 依 據 ， 同 理 ， 臺 北 市 政 府 勞 動 局 107年 4  15

            月 23日 北 市 勞 動 檢 字 第 10732191900號 函 文 ， 自 也 無 法 作 為  16

            被 告 公 司 有 利 的 認 定 。  17

        � 、 承 上 � 所 示 ， 本 件 汽 油 補 助 費 具 有 原 告 前 往 稽 查 場 所 服 勞 務  18

            所 生 對 價 的 性 質 ， 有 工 作 的 報 酬 性 ， 且 有 上 開 三 、 � 至 � 所  19

            述 的 給 與 經 常 性 ， 並 非 被 告 公 司 為 改 善 原 告 的 生 活 而 給 付 的  20

            非 經 常 性 給 與 ， 應 認 屬 勞 基 法 第 2條 第 3款 規 定 的 工 資 。  21

        � 、 被 告 公 司 所 訂 汽 油 費 補 助 辦 法 固 有 提 到 ： 汽 油 補 助 費 的 補 助  22

            非 屬 平 均 工 資 、 勞 保 、 健 保 投 保 薪 資 及 勞 退 金 提 繳 工 資 認 計  23

            基 礎 （ 原 審 卷 第 20頁 、 第 99頁 ） 。 但 是 給 與 的 性 質 為 何 ， 應  24

            依 勞 基 法 等 相 關 法 規 為 據 加 以 認 定 ， 應 該 不 是 雇 主 可 以 片 面  25

            決 定 的 。 而 且 為 了 避 免 雇 主 刻 意 將 工 資 給 付 去 勞 務 對 價 化 ，  26

            迂 迴 地 透 過 勞 動 契 約 或 工 作 規 則 等 手 段 ， 將 實 質 工 資 包 裝 成  27

            「 恩 惠 性 」 給 付 的 性 質 ， 藉 此 規 避 雇 主 應 負 擔 的 相 關 人 事 成  28

            本 責 任 ， 更 不 容 許 雇 主 以 此 方 式 規 避 或 破 壞 勞 基 法 等 相 關 法  29

            規 的 設 計 。  30
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        四 、 關 於 原 告 於 107年 1月 15日 領 取 的 特 休 補 償 金 72,875元 ， 在 計  01

            算 原 告 退 休 金 時 ， 原 審 法 院 的 計 算 方 式 並 沒 有 錯 ：  02

        � 、 關 於 特 休 補 償 金 應 列 入 平 均 工 資 計 算 乙 節 ， 為 被 告 所 不 爭 （  03

            本 院 卷 第 46頁 反 面 ） 。  04

        � 、 關 於 特 休 補 償 金 的 計 算 方 式 部 分 ：  05

        � 、 勞 動 部 106年 7月 12日 勞 動 條 2字 第 1060131476號 函 釋 ： 勞 工  06

            並 未 排 定 之 特 別 休 假 日 數 ， 其 於 「 年 度 終 結 」 雇 主 發 給 之 未  07

            休 日 數 工 資 ， 因 係 屬 勞 工 全 年 度 未 休 假 而 工 作 之 報 酬 ， 於 計  08

            算 平 均 工 資 時 ， 上 開 工 資 究 有 多 少 屬 於 平 均 工 資 之 計 算 期 間  09

            內 ， 法 無 明 定 ， 由 勞 雇 雙 方 議 定 之 。  10

        � 、 勞 動 部 107年 4月 11日 勞 動 條 2字 第 1070130350號 函 釋 ： 特 別  11

            休 假 經 勞 資 雙 方 協 商 遞 延 ， 於 次 一 年 度 因 年 度 終 結 或 契 約 終  12

            止 仍 未 休 畢 之 日 數 ， 雇 主 依 本 法 第 38條 第 4項 但 書 及 本 法 施  13

            行 細 則 第 24條 之 1規 定 發 給 之 特 休 遞 延 工 資 ， 因 性 質 係 屬 勞  14

            工 前 一 年 度 （ 原 特 別 休 假 年 度 ） 未 休 假 而 工 作 之 報 酬 ， 應 否  15

            計 入 平 均 工 資 之 計 算 ， 應 先 視 「 原 特 別 休 假 年 度 終 結 」 之 時  16

            點 ， 是 否 在 平 均 工 資 計 算 事 由 發 生 之 當 日 前 6個 月 之 內 而 定  17

            ； 倘 於 平 均 工 資 計 算 期 間 內 ， 因 屬 「 原 特 別 休 假 年 度 」 全 年  18

            度 未 休 假 工 作 所 得 之 報 酬 ， 其 究 有 多 少 未 休 日 數 之 工 資 應 列  19

            入 平 均 工 資 計 算 ， 法 無 明 文 ， 可 由 勞 雇 雙 方 議 定 之 。  20

        � 、 從 上 開 2個 函 文 可 以 知 道 ： 「 勞 工 全 年 度 未 休 假 而 工 作 之 報  21

            酬 ， 於 計 算 平 均 工 資 時 ， 上 開 工 資 究 有 多 少 屬 於 平 均 工 資 之  22

            計 算 期 間 內 ， 法 無 明 定 ， 『 由 勞 雇 雙 方 議 定 之 』 」 。 本 件 二  23

            造 對 於 計 算 的 方 式 既 無 法 合 議 決 定 ， 基 於 法 院 不 得 拒 絕 審 判  24

            的 原 則 ， 自 應 由 法 院 審 酌 特 休 補 償 金 、 平 均 工 資 的 性 質 、 目  25

            的 等 因 子 ， 並 以 勞 基 法 保 障 勞 工 權 益 、 加 強 勞 雇 關 係 、 促 進  26

            社 會 與 經 濟 發 展 的 立 法 目 的 為 依 歸 ， 公 平 加 以 決 定 。  27

        � 、 原 告 是 在 107年 2月 14日 退 休 （ 本 院 卷 第 42頁 反 面 ） ， 原 告 也  28

            自 承 ： 本 件 與 107年 度 的 特 休 假 並 無 關 係 （ 本 院 卷 第 58頁 正  29

            面 ） ， 所 以 ， 本 件 應 該 無 庸 去 考 量 107年 度 的 特 休 因 子 。  30
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        � 、 查 ：  01

        � 、 原 告 106年 度 特 別 休 假 未 休 日 數 共 計 25日 （ 合 計 應 有 30日 ，  02

            原 告 於 106年 度 已 休 5日 ） ， 被 告 已 於 107年 1月 15日 核 發 特 休  03

            補 償 金 72,875元 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 44頁 正 面 、  04

            第 46頁 反 面 ） ， 並 有 原 告 106年 10月 至 106年 12月 刷 卡 資 料 （  05

            原 審 卷 第 102頁 至 第 104頁 反 面 ） 、 新 光 人 壽 報 酬 /薪 資 明 細  06

            表 （ 原 審 卷 第 109頁 反 面 ） 可 參 。  07

        � 、 關 於 特 休 假 部 分 ， 原 告 在 當 年 度 如 全 部 休 完 的 話 ， 就 不 可 以  08

            領 取 特 休 補 償 金 乙 節 ， 為 原 告 所 自 承 （ 本 院 卷 第 46頁 反 面 ）  09

            ， 反 面 來 說 ， 原 告 在 當 年 度 如 果 全 部 都 沒 有 休 的 話 ， 就 可 以  10

            領 取 全 部 的 特 休 補 償 金 （ 以 本 件 來 說 ， 原 告 如 果 全 部 都 沒 休  11

            的 話 ， 可 以 領 30日 的 特 休 補 償 金 ） 。  12

        � 、 按 勞 基 法 第 38條 第 2項 規 定 ， 前 項 之 特 別 休 假 期 日 ， 由 勞 工  13

            排 定 之 。 但 雇 主 基 於 企 業 經 營 上 之 急 迫 需 求 或 勞 工 因 個 人 因  14

            素 ， 得 與 他 方 協 商 調 整 ， 被 告 公 司 106年 2月 23日 新 壽 人 字 第  15

            1060000027號 函 也 提 到 ： 特 別 休 假 由 同 仁 排 定 之 ， 同 仁 應 主  16

            動 預 先 排 定 特 休 （ 原 審 卷 第 105頁 至 第 107頁 ） ， 可 見 ， 原 告  17

            就 他 的 特 休 假 ， 可 以 自 己 事 先 決 定 安 排 。  18

        � 、 承 上 所 述 ， 在 這 樣 的 事 實 關 係 下 ， 如 依 原 告 的 算 法 ， 無 異 於  19

            勞 工 得 以 刻 意 不 休 或 少 休 的 方 式 ， 使 得 他 （ 她 ） 的 平 均 工 資  20

            因 此 大 幅 提 高 ， 直 接 提 高 他 （ 她 ） 的 退 休 金 ， 對 於 雇 主 來 說  21

            ， 尚 難 認 為 公 平 （ 雇 主 的 經 營 成 本 會 因 勞 工 的 特 休 策 略 而 大  22

            幅 地 提 高 ） 。 而 且 ， 參 照 特 休 假 的 計 算 方 式 （ 依 勞 基 法 第 38  23

            條 第 1項 、 第 5項 規 定 ） ， 原 則 上 是 以 年 度 來 計 算 ， 所 以 將 未  24

            休 完 的 特 休 假 ， 平 均 還 原 攤 提 特 休 日 各 月 為 幾 日 ， 應 沒 有 違  25

            背 特 休 日 的 設 計 。 再 者 ， 特 別 休 假 日 的 設 計 目 的 在 於 ： 使 勞  26

            工 恢 復 工 作 後 所 產 生 的 疲 勞 ， 維 護 勞 動 力 ， 落 實 勞 工 休 息 權  27

            ， 採 取 平 均 還 原 攤 提 的 操 作 方 式 ， 也 符 合 勞 基 法 第 38條 的 立  28

            法 意 旨 。  29

        � 、 至 於 勞 基 法 第 2條 第 4款 前 段 雖 規 定 ： 「 平 均 工 資 ： 指 計 算 事  30
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            由 發 生 之 當 日 前 六 個 月 內 所 得 工 資 總 額 除 以 該 期 間 之 總 日 數  01

            所 得 之 金 額 」 ， 但 是 ， 仍 應 視 該 項 工 資 的 性 質 、 給 付 原 因 等  02

            因 子 決 定 其 計 算 方 式 （ 也 或 因 為 如 此 ， 勞 動 部 的 上 開 2個 函  03

            釋 一 再 地 提 到 ： 「 勞 工 全 年 度 未 休 假 而 工 作 之 報 酬 ， 於 計 算  04

            平 均 工 資 時 ， 上 開 工 資 究 有 多 少 屬 於 平 均 工 資 之 計 算 期 間 內  05

            ， 法 無 明 定 ， 『 由 勞 雇 雙 方 議 定 之 』 」 ） ， 而 非 機 械 性 地 操  06

            作 勞 基 法 第 2條 第 4款 規 定 ， 所 以 ， 原 告 主 張 本 件 應 直 接 引 用  07

            勞 基 法 第 2條 第 4款 規 定 ， 計 算 他 的 平 均 工 資 ， 應 難 認 為 有 理  08

            由 。  09

        � 、 小 結 ： 原 審 的 計 算 方 式 ， 沒 有 違 背 特 休 日 的 設 計 ， 也 符 合 勞  10

            基 法 第 38條 的 立 法 意 旨 ， 雇 主 也 可 以 合 理 地 預 測 、 計 算 他 （  11

            她 ） 的 經 營 成 本 ， 在 目 前 的 法 制 條 件 下 ， 應 還 算 公 平 的 算 法  12

            。  13

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 各 就 其 敗 訴 部 分 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求  14

            予 廢 棄 改 判 ， 均 為 無 理 由 ， 均 應 駁 回 其 上 訴 。  15

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 兩 造 之 上 訴 ， 均 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  16

            449條 第 1項 、 第 78條 、 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    108    年     6     月     28    日  18

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  19

                                      法   官   張 宏 節  20

                                      法   官   林 信 旭  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        本 件 不 得 上 訴 。  23

        中     華     民     國    108    年     6     月     28    日  24

                                      書 記 官   劉 又 華  25
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