
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                          108年 度 勞 上 更 一 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 桂 鳳  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 順 龍 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 黃 佩 成 律 師  05

        被  上 訴  人 　 宜 津 企 業 股 份 有 限 公 司 花 蓮 分 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 王 敏 錡  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 清 華 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 5  09

        月 20日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 104年 度 勞 訴 字 第 5號 第 一 審 判 決 提 起 上  10

        訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 民 國 109年 5月 8日 言 詞  11

        辯 論 終 結 ， 更 為 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  14

        第 一 審 、 第 二 審 （ 含 追 加 之 訴 ） 及 發 回 更 審 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ，  15

        除 確 定 部 分 外 ， 均 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 訴 之 追 加 部 分 ：  18

        一 、 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 之 訴 之 追 加 ：  19

        （ 一 ） 法 律 依 據 ：  20

              按 在 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 因 涉 及 審 級 利 益 問 題 ， 非  21

              經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ， 固 為 民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項 前  22

              段 所 明 定 ， 惟 同 條 項 但 書 並 規 定 第 255條 第 1項 第 2款 至 第 6  23

              款 情 形 ， 不 在 此 限 。 而 「 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此  24

              限 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 亦 定 有 明 文 。  25

        （ 二 ） 何 謂 「 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 」 ：  26

              請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 原 告 得 在 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追  27

              加 ， 毋 庸 被 告 之 同 意 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 628號 裁  28

              定 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追  29

              加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 有 其 社 會 事 實 上 之 共 通 性 及 關  30

              聯 性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料 ， 於 變 更 或 追  31

              加 之 訴 得 加 以 利 用 ， 且 無 害 於 他 造 當 事 人 程 序 權 之 保 障 ，  32
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              俾 符 訴 訟 經 濟 者 ， 均 屬 之 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 433  01

              號 、 108年 度 台 抗 字 第 498號 、 107年 度 台 抗 字 第 136號 、 10  02

              6年 度 台 抗 字 第 8號 、 105年 度 台 抗 字 第 550號 、 102年 度 台  03

              抗 字 第 973號 、 101年 度 台 抗 字 第 952號 、 102年 度 台 上 字 第  04

              1081號 裁 定 意 旨 參 照 ） ； 換 言 之 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ，  05

              係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭 點 有 其 共 同 性 ， 各 請  06

              求 利 益 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 同 一 或 關 連 ， 而 就 原 請  07

              求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在 相 當 程 度 範 圍 內  08

              具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審 理 時 予 以 利 用  09

              ， 俾 先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序 得 加 以 解 決 ， 避 免 重 複 審 理 ，  10

              進 而 為 統 一 解 決 紛 爭 者 也 （ 最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 569  11

              號 、 105年 度 台 抗 字 第 651號 、 104年 度 台 抗 字 第 717號 、 10  12

              3年 度 台 抗 字 第 212號 、 102年 度 臺 簡 抗 字 第 138號 裁 定 、 99  13

              年 度 台 上 字 第 1653號 、 96年 度 台 上 字 第 471號 判 決 意 旨 參  14

              照 ） 。  15

        二 、 經 查 ： 上 訴 人 於 本 院 前 審 105年 9月 30日 追 加 請 求 看 護 費 新 臺  16

            幣 （ 下 同 ） 360萬 元 ， 其 追 加 之 訴 與 原 訴 基 礎 事 實 均 為 上 訴  17

            人 於 102年 8月 18日 在 被 上 訴 人 經 營 之 美 侖 大 飯 店 （ 下 稱 美 侖  18

            飯 店 ） 滑 倒 受 傷 之 社 會 事 實 ， 主 要 爭 點 具 有 共 同 性 ， 而 就 原  19

            請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料 ， 得 加 以 利 用 ， 尚 不 至 妨 害 被  20

            上 訴 人 程 序 權 之 保 障 ， 基 於 訴 訟 經 濟 ， 避 免 重 複 審 理 ， 統 一  21

            解 決 紛 爭 ， 應 認 其 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 其 訴 之 追 加 應 予 准  22

            許 。  23

        貳 、 實 體 部 分 ：  24

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  25

        （ 一 ） 其 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 在 被 上 訴 人 經 營 之 美 侖 飯 店 擔 任 中 餐  26

              廳 外 場 服 務 人 員 ， 於 102年 8月 18日 21時 45分 許 ， 因 西 餐 廳  27

              廚 房 地 面 濕 滑 致 滑 倒 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 受 有 第 十 一 胸 椎  28

              壓 迫 性 骨 折 之 職 業 災 害 ， 工 作 能 力 喪 失 60％ 。  29

        （ 二 ） 上 訴 人 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 487條 之 1、  30

              第 184條 第 2項 、 第 193條 第 1項 、 第 195條 之 規 定 ， 得 向 被  31
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              上 訴 人 請 求 5,835,502元 ， 項 目 及 金 額 如 下 ：  01

           1、 交 通 費 用 10,400元 。  02

           2、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102元 。  03

           3、 慰 撫 金 50萬 元 。  04

           4、 看 護 費 360萬 元 。  05

        （ 三 ） 並 上 訴 聲 明 ：  06

           1、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假  07

              執 行 之 聲 請 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  08

           2、 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 5,835,502元 ， 其 中 2,170,720元  09

              自 104年 9月 7日 起 至 清 償 日 止 ， 其 中 64,782元 自 104年 12月  10

              3日 起 至 清 償 日 止 ， 其 中 3,600,000元 自 105年 10月 18日 起  11

              至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  12

           3、 歷 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  13

           4、 上 訴 人 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  14

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  15

        （ 一 ） 系 爭 事 故 發 生 前 ， 被 上 訴 人 已 規 劃 往 返 兩 餐 廳 間 之 員 工 專  16

              用 走 道 ， 中 餐 廳 員 工 無 庸 穿 越 西 餐 廳 廚 房 ， 並 已 將 勞 工 安  17

              全 衛 生 工 作 規 則 ， 公 告 於 公 司 內 部 網 站 ， 並 說 明 其 路 徑 與  18

              查 閱 方 法 ， 上 訴 人 係 中 餐 廳 外 場 人 員 ， 非 有 必 要 不 得 進 入  19

              中 餐 廳 廚 房 ， 遑 論 進 入 西 餐 廳 廚 房 ， 上 訴 人 擅 自 穿 越 西 餐  20

              廳 廚 房 ， 不 慎 跌 倒 ， 係 因 上 訴 人 違 反 工 作 規 則 所 發 生 意 外  21

              ， 被 上 訴 人 無 過 失 。 又 被 上 訴 人 西 餐 廳 廚 房 地 板 材 質 ， 自  22

              始 均 為 具 止 滑 效 果 之 「 石 英 地 磚 」 ， 並 非 拋 光 大 理 石 ， 且  23

              上 訴 人 於 事 件 發 生 時 ， 並 未 穿 著 合 格 防 滑 鞋 ， 再 者 ， 上 訴  24

              人 跌 倒 之 處 ， 非 廚 房 前 方 與 營 業 場 所 交 接 處 ， 而 是 廚 房 後  25

              方 運 送 食 材 出 入 口 ， 未 鋪 設 止 滑 墊 ， 並 無 違 反 勞 工 安 全 衛  26

              生 工 作 規 則 ， 難 認 被 上 訴 人 就 系 爭 事 故 有 何 過 失 ， 自 毋 庸  27

              負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 賠 償 交 通  28

              費 10,400元 、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102元 、 慰 撫 金 500,000  29

              萬 元 ， 及 追 加 請 求 看 護 費 3,600,000萬 元 ， 難 認 為 有 理 由  30

              。  31
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        （ 二 ） 並 答 辯 聲 明 ：  01

           1、 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  02

           2、 第 二 審 及 發 回 更 審 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ， 均 由 上 訴 人 負 擔 。  03

           3、 如 受 不 利 判 決 ， 被 上 訴 人 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  04

        三 、 本 院 審 理 範 圍 ：  05

        （ 一 ） 上 訴 人 於 原 審 係 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59、 60、  06

              61條 規 定 請 求 被 上 訴 人 補 償 660,216元 。 另 依 民 法 第 184條  07

              第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 、 第 48  08

              7條 之 1、 第 483條 之 1、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 職 業  09

              安 全 衛 生 法 第 5條 第 1項 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 請  10

              求 被 上 訴 人 給 付 103年 9月 1日 至 105年 3月 9日 醫 藥 費 16,216  11

              元 、 交 通 費 用 20,130元 、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102元 、 慰  12

              撫 金 50萬 元 生 活 輔 具 費 用 5,580元 ， 合 計 2,267,028元 。  13

         (二 ） 原 審 判 決 判 決 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 660,216元 （ 即 職 業  14

              災 害 補 償 部 分 ） ， 及 法 定 遲 延 利 息 ， 而 駁 回 上 訴 人 其 餘 之  15

              訴 。  16

        （ 三 ） 兩 造 就 其 等 敗 訴 部 分 分 別 提 起 上 訴 ， 上 訴 人 並 追 加 看 護 費  17

              360萬 元 （ 詳 如 前 述 ） ， 經 本 院 前 審 即 105年 度 勞 上 字 第 2  18

              號 判 決 關 於 命 被 上 訴 人 給 付 逾 79,462元 ， 其 中 77,592元 自  19

              104年 9月 7日 起 ， 其 餘 1,870元 自 105年 4月 21日 起 ， 均 至 清  20

              償 日 止 ， 分 別 按 年 息 百 分 之 5計 算 利 息 部 分 廢 棄 ， 改 判 駁  21

              回 上 訴 人 該 部 分 在 第 一 審 之 訴 ； 暨 維 持 第 一 審 所 為 駁 回 上  22

              訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 1,597,082元 ， 其 中 1,585,432元 自  23

              104年 9月 7日 起 ， 其 餘 11,650元 自 105年 4月 21日 起 ， 均 至  24

              清 償 日 止 ， 分 別 按 年 息 百 分 之 5計 算 利 息 部 分 之 判 決 ， 駁  25

              回 上 訴 人 之 上 訴 及 其 追 加 請 求 被 上 訴 人 給 付 360萬 元 本 息  26

              之 訴 （ 按 本 院 前 審 判 決 主 文 第 1項 及 第 2項 之 金 額 原 本 均 記  27

              載 為 69,462元 ， 然 有 誤 寫 、 誤 算 之 顯 然 錯 誤 情 形 ， 嗣 經 本  28

              院 於 107年 12月 4日 裁 定 更 正 為 79,462元 ； 詳 後 述 ） 。 其 理  29

              由 係 以 依 勞 基 法 第 59條 規 定 ， 上 訴 人 可 請 求 被 上 訴 人 給 付  30

              醫 療 費 用 16,216元 、 不 能 工 作 之 工 資 補 償 182,000元 、 失  31
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              能 給 付 462,000元 ， 共 計 66,0216元 。 上 訴 人 已 自 勞 動 部 勞  01

              工 保 險 局 領 取 工 資 補 償 124,334元 及 失 能 給 付 462,000元 ，  02

              共 計 586,334元 ， 被 上 訴 人 得 為 抵 充 ， 抵 充 後 ， 上 訴 人 得  03

              請 求 73,882元 。 另 認 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求  04

              被 上 訴 人 賠 償 交 通 費 10,400元 、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102  05

              元 、 慰 撫 金 500,000萬 元 ， 及 追 加 請 求 看 護 費 360萬 元 ， 難  06

              認 為 有 理 由 。 生 活 輔 具 費 用 5,580元 部 分 ， 被 上 訴 人 同 意  07

              給 付 。  08

        （ 四 ） 被 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 ， 不 得 亦 未 提 起 上 訴 。  09

        （ 五 ） 上 訴 人 就 本 院 前 審 判 決 亦 提 起 上 訴 ， 依 其 聲 明 乃 是 請 求 將  10

              本 院 前 審 判 決 關 於 駁 回 後 開 之 訴 部 分 廢 棄 ， 被 上 訴 人 應 給  11

              付 上 訴 人 5,845,502元 ， 其 中 就 職 業 災 害 補 償 部 分 ， 本 院  12

              前 審 判 決 理 由 認 上 訴 人 依 勞 基 法 第 59條 第 1款 、 第 2款 、 第  13

              3款 得 請 求 之 金 額 為 660,216元 ， 已 自 勞 工 保 險 局 （ 下 稱 勞  14

              保 局 ） 受 領 工 資 補 償 及 失 能 給 付 為 「 596,334元 」 ， 得 依  15

              勞 基 法 第 59條 序 文 但 書 規 定 加 以 抵 充 ， 經 抵 充 後 上 訴 人 得  16

              請 求 之 金 額 為 63,882元 （ 660,216-596,334=63,882） ， 然  17

              上 訴 人 已 自 勞 保 局 受 領 工 資 補 償 及 失 能 給 付 應 為 「 586,33  18

              4元 」 ， 從 而 上 訴 人 依 勞 基 法 第 59條 第 1款 、 第 2款 、 第 3款  19

              得 請 求 之 金 額 為 73,882元 （ 660,216-586,334=73,882） ，  20

              亦 即 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 1萬 元 ， 本 院 前 審 「 計 算 有  21

              誤 」 （ 見 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 1877號 卷 第 59、 60頁  22

              ） ， 從 而 上 訴 人 雖 提 起 三 審 上 訴 ， 然 對 於 依 法 抵 充 部 分 ，  23

              並 無 爭 執 ， 僅 爭 執 本 院 前 審 計 算 錯 誤 。 另 就 本 院 前 審 駁 回  24

              其 請 求 被 上 訴 人 賠 償 交 通 費 10,400元 、 勞 動 能 力 減 損 1,72  25

              5,102元 、 慰 撫 金 500,000萬 元 ， 及 追 加 請 求 看 護 費 360萬  26

              元 部 分 提 起 上 訴 （ 見 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 1877號 卷  27

              第 60、 61頁 ） 。 就 前 開 誤 寫 、 誤 算 之 顯 然 錯 誤 部 分 ， 業 經  28

              本 院 前 審 於 107年 12月 4日 裁 定 更 正 （ 見 最 高 法 院 107年 度  29

              台 上 字 第 1877號 卷 第 119至 122頁 ） ， 即 已 治 癒 計 算 錯 誤 之  30

              瑕 疵 。 嗣 經 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 1877號 判 決 將 本 院  31
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              前 審 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 其 上 訴 、 追 加 之  01

              訴 暨 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 本 院 審 理 ， 其 上 訴 聲 明 請  02

              求 本 院 命 被 上 訴 人 給 付 之 金 額 亦 僅 5,835,502元 ， 亦 即 僅  03

              就 交 通 費 10,400元 、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102元 、 慰 撫 金  04

              50萬 元 ， 及 追 加 請 求 看 護 費 360萬 元 部 分 提 起 上 訴 ， 於 本  05

              院 言 詞 辯 論 期 日 ， 經 審 判 長 問 以 ： 關 於 上 訴 聲 明 第 二 項 所  06

              請 求 之 金 額 5,835,502元 ， 確 定 不 包 括 職 業 災 害 醫 療 費 用  07

              16,216元 、 薪 資 補 償 182,000元 、 殘 廢 補 償 462,000元 ？ 上  08

              訴 人 訴 訟 代 理 人 均 答 稱 ： 「 是 」 （ 見 本 院 卷 二 第 頁 ） 。 從  09

              而 有 關 職 業 災 害 補 償 及 抵 充 部 分 ， 業 已 確 定 ， 從 而 本 院 審  10

              理 範 圍 在 於 上 訴 人 提 起 上 訴 及 追 加 部 分 （ 即 交 通 費 10,400  11

              元 、 勞 動 能 力 減 損 1,725,102元 、 慰 撫 金 50萬 元 ， 及 追 加  12

              請 求 看 護 費 360萬 元 ， 合 計 5,835,502元 部 分 ） 。  13

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 經 本 院 於 109年 3月 24日 準 備 程 序 與 兩 造 整  14

            理 協 商 確 認 ， 見 本 院 卷 二 第 219、 207頁 ， 並 依 判 決 格 式 修 正  15

            或 增 刪 文 句 ） ：  16

        （ 一 ） 上 訴 人 自 102年 5月 1日 起 任 職 於 被 上 訴 人 公 司 ， 為 中 餐 部  17

              外 場 服 務 人 員 ， 至 103年 3月 31日 離 職 並 退 保 。  18

        （ 二 ） 上 訴 人 於 102年 8月 18日 自 被 上 訴 人 公 司 二 樓 中 餐 廳 前 往 一  19

              樓 綠 茵 西 餐 廳 內 之 倉 庫 拿 取 檯 布 ， 上 訴 人 折 返 時 ， 在 西 餐  20

              廳 廚 房 內 滑 倒 ， 受 有 第 十 一 椎 骨 壓 迫 性 骨 折 之 職 業 傷 害 。  21

        五 、 兩 造 爭 執 事 項 （ 經 本 院 於 109年 3月 24日 準 備 程 序 與 兩 造 整 理  22

            協 商 確 認 ， 見 本 院 卷 二 第 219頁 ， 並 依 判 決 格 式 修 正 或 增 刪  23

            文 句 ） ：  24

            有 關 上 訴 人 主 張 損 害 賠 償 部 分 ， 是 否 有 理 由 ， 若 有 理 由 ， 得  25

            請 求 金 額 為 何 。  26

        六 、 得 心 證 之 理 由 ：  27

        （ 一 ） 舉 證 責 任 分 配 ：  28

           1、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 關 於 舉 證 責 任 之 特 別 規 定 ：  29

           (1)法 律 依 據 ：  30

              「 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任 。 但 雇  31
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              主 能 證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 （  01

              下 稱 職 災 保 護 法 ） 第 7條 定 有 明 文 。  02

           (2)立 法 理 由 ：  03

              依 90年 10月 31日 之 立 法 理 由 係 以 「 明 定 勞 工 因 職 業 災 害 之  04

              損 害 ， 除 非 雇 主 能 證 明 無 過 失 者 ， 否 則 ， 須 負 賠 償 責 任 。  05

              」 。  06

           (3)性 質 為 「 侵 權 行 為 害 賠 償 請 求 權 」 ：  07

              職 災 保 護 法 第 7條 之 規 定 ， 其 性 質 為 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請  08

              求 權 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 3006號 判 決 意 旨 參 照 ）  09

              。 從 而 職 業 災 害 為 損 害 賠 償 之 一 種 （ 最 高 法 院 108年 度 台  10

              上 字 第 555號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 且 參 酌 該 法 第 1條 規 定 精 神  11

              ， 應 適 用 民 法 第 197條 第 1項 前 段 關 於 侵 權 行 為 請 求 權 時 效  12

              之 規 定 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 3006號 判 決 意 旨 參 照  13

              ） 。  14

           (4)採 「 推 定 過 失 主 義 」 ：  15

              前 開 規 定 係 針 對 雇 主 就 職 業 災 害 所 負 之 侵 權 行 為 賠 償 責 任  16

              為 規 定 ， 並 採 「 推 定 過 失 責 任 主 義 」 （ 最 高 法 院 108年 度  17

              台 上 字 第 555號 、 107年 度 台 上 字 第 2066號 判 決 意 旨 參 照 ）  18

              。  19

           (5)與 職 業 災 害 補 償 制 度 採 「 無 過 失 責 任 主 義 」 不 同 ：  20

              查 依 勞 基 法 第 59條 規 定 之 補 償 與 依 民 法 侵 權 行 為 之 損 害 賠  21

              償 ， 兩 者 之 意 義 、 性 質 與 範 圍 均 有 所 不 同 。 以 目 的 上 言 之  22

              ， 職 災 補 償 以 保 障 受 害 勞 工 之 最 低 生 活 保 障 為 其 目 的 ， 而  23

              民 法 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 旨 在 填 補 受 害 勞 工 所 遭 受 之 精 神  24

              及 物 質 之 實 際 損 害 ， 但 兩 者 給 付 目 的 有 部 分 重 疊 ， 均 具 有  25

              填 補 受 災 勞 工 損 害 之 目 的 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 1227  26

              號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 惟 職 業 災 害 補 償 制 度 之 特 質 係 採 「 無  27

              過 失 責 任 主 義 」 ， 凡 僱 主 對 於 業 務 上 災 害 之 發 生 ， 不 問 其  28

              主 觀 上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償 之 責 任 ， 受 僱 人 縱 使 與  29

              有 過 失 ， 亦 不 減 損 其 應 有 之 權 利 ， 無 民 法 第 217條 第 1項 過  30

              失 相 抵 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 103年 台 上 字 第 2371號 裁 定  31
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              意 旨 參 照 ） 。  01

           (6)與 民 法 第 487條 之 1之 異 同 ：  02

              我 國 就 職 業 災 害 之 救 濟 係 採 職 災 補 償 與 民 事 賠 償 併 存 主 義  03

              。 而 基 於 雇 主 行 為 導 致 之 職 業 災 害 ， 雇 主 所 負 民 事 損 害 賠  04

              償 責 任 ， 可 依 侵 權 行 為 或 債 務 不 履 行 規 定 請 求 。 職 業 災 害  05

              勞 工 保 護 法 第 7條 乃 係 針 對 雇 主 就 職 業 災 害 所 負 之 侵 權 行  06

              為 賠 償 責 任 為 規 定 ， 並 採 舉 證 責 任 轉 換 規 定 ； 民 法 第 487  07

              條 之 1第 1項 則 為 職 業 災 害 之 發 生 無 可 歸 責 於 勞 工 時 ， 僱 用  08

              人 應 負 無 過 失 之 債 務 不 履 行 賠 償 責 任 之 規 定 。 二 者 均 不 影  09

              響 雇 主 依 侵 權 行 為 或 債 務 不 履 行 規 定 所 應 負 損 害 賠 償 之 範  10

              圍 。 而 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、  11

              隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被  12

              害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 債 務  13

              人 因 債 務 不 履 行 ， 致 債 權 人 之 人 格 權 受 侵 害 者 ， 準 用 前 開  14

              規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 此 觀 民 法 第 195條 第 1項 、 第 227  15

              條 之 1規 定 甚 明 。 則 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 48  16

              7條 之 1第 1項 所 定 之 「 賠 償 」 自 不 以 財 產 損 害 賠 償 為 限 （  17

              最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 267號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

           2、 查 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 係 因 系 爭 事 故 職 業 災 害 而 有 損 害 乙  19

              節 ， 並 不 爭 執 ， 上 訴 人 亦 援 引 職 災 保 護 法 第 7條 作 為 請 求  20

              權 基 礎 ， 則 被 上 訴 人 依 前 開 規 定 推 定 有 過 失 ， 被 上 訴 人 自  21

              應 舉 證 證 明 其 無 過 失 ， 始 不 負 賠 償 責 任 ， 至 於 上 訴 人 主 張  22

              被 上 訴 人 對 其 職 業 災 害 受 傷 賠 償 應 負 擔 「 無 過 失 責 任 」 （  23

              見 本 院 卷 二 第 277頁 ） ， 顯 與 前 開 規 定 及 見 解 牴 觸 ， 難 認  24

              有 理 由 。  25

        （ 二 ） 勞 工 安 全 衛 生 法 「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 與 勞 基 法 「 工 作 規  26

              則 」 相 關 法 律 見 解 分 析 ：  27

           1、 「 勞 工 安 全 衛 生 法 」 （ 現 名 「 職 業 安 全 衛 生 法 」 ） 之 相 關  28

              規 定 及 其 效 果 ：  29

           (1)「 勞 工 安 全 衛 生 法 」 於 102年 7月 3日 經 總 統 以 華 總 一 義 字  30

              第 00000000000號 令 修 正 公 布 名 稱 及 全 文 55條 ， 新 名 稱 為  31
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              「 職 業 安 全 衛 生 法 」 ， 於 103年 6月 20日 經 行 政 院 號 令 發 布  01

              除 第 7至 9、 11、 13至 15、 31條 條 文 定 自 104年 1月 1日 施 行  02

              外 ， 其 餘 條 文 定 自 103年 7月 3日 施 行 。 系 爭 事 故 發 生 於 102  03

              年 8月 8日 ， 前 開 修 正 條 文 尚 未 生 效 ， 從 而 以 下 就 系 爭 事 故  04

              發 生 時 之 「 勞 工 安 全 衛 生 法 」 相 關 規 定 為 依 據 。  05

           (2)法 律 規 定 ：  06

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 23條 規 定 ： 「 雇 主 對 勞 工 應 施 以 從 事 工  07

              作 及 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練 。 」 、 「 前 項  08

              必 要 之 教 育 、 訓 練 事 項 及 訓 練 單 位 管 理 等 之 規 則 ， 由 中 央  09

              主 管 機 關 定 之 。 」 、 「 勞 工 對 於 第 一 項 之 安 全 衛 生 教 育 、  10

              訓 練 ， 有 接 受 之 義 務 。 」 。 （ 職 業 安 全 衛 生 法 列 在 第 32條  11

              ， 除 部 分 文 字 調 整 外 ， 其 餘 規 定 大 致 相 同 ） 。  12

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 24條 規 定 ： 「 雇 主 應 負 責 宣 導 本 法 及 有  13

              關 安 全 衛 生 之 規 定 ， 使 勞 工 周 知 。 」 （ 職 業 安 全 衛 生 法 列  14

              在 第 33 條 ， 與 舊 法 規 定 相 同 ） 。  15

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 規 定 ： 「 雇 主 應 依 本 法 及 有 關 規 定  16

              會 同 勞 工 代 表 訂 定 適 合 其 需 要 之 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 報 經  17

              檢 查 機 構 備 查 後 ， 公 告 實 施 。 」 、 「 勞 工 對 於 前 項 安 全 衛  18

              生 工 作 守 則 ， 應 切 實 遵 行 。 」 （ 職 業 安 全 衛 生 法 列 在 第 34  19

              條 ， 除 部 分 文 字 調 整 外 ， 其 餘 規 定 大 致 相 同 ） 。  20

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 34條 1款 規 定 ： 「 有 左 列 情 形 之 一 者 ，  21

              處 新 臺 幣 三 萬 元 以 上 六 萬 元 以 下 罰 鍰 ： 一 、 違 反 第 五 條 第  22

              二 項 、 第 七 條 第 一 項 、 第 十 二 條 第 一 項 、 第 二 項 、 第 十 四  23

              條 第 一 項 、 第 二 項 、 第 二 十 三 條 第 一 項 、 第 二 十 五 條 第 一  24

              項 或 第 二 十 九 條 之 規 定 ， 經 通 知 限 期 改 善 而 不 如 期 改 善 。  25

              」 。 （ 職 業 安 全 衛 生 法 列 在 第 45條 第 1款 ） 。  26

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 35條 規 定 ： 「 違 反 第 十 二 條 第 四 項 、 第  27

              二 十 三 條 第 三 項 或 第 二 十 五 條 第 二 項 之 規 定 者 ， 處 新 臺 幣  28

              三 千 元 以 下 罰 鍰 。 」 （ 職 業 安 全 衛 生 法 列 在 第 46條 ） 。  29

           (3)勞 工 應 切 實 遵 行 「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 ：  30

              則 依 前 開 規 定 ， 雇 主 對 勞 工 必 須 施 以 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練  31
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              ， 亦 應 制 定 「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 ， 經 檢 查 機 構 備 查 後 ，  01

              公 告 實 施 ， 雇 主 違 反 者 ， 經 通 知 限 期 改 善 而 不 如 期 改 善 ，  02

              則 處 罰 鍰 ； 雇 主 另 應 宣 導 勞 工 安 全 衛 生 法 之 規 定 ， 使 勞 工  03

              知 悉 。 勞 工 則 有 接 受 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練 的 義 務 ， 並 應 切  04

              實 遵 行 「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 ， 勞 工 違 反 者 ， 亦 處 罰 鍰 。  05

              從 而 關 於 保 護 勞 工 安 全 衛 生 ， 防 止 職 業 災 害 ， 雇 主 與 勞 工  06

              同 有 責 任 。  07

           2、 勞 基 法 有 關 「 工 作 規 則 」 的 相 關 規 定 ：  08

           (1)法 律 規 定 ：  09

            � 勞 基 法 第 70條 規 定 ： 「 雇 主 僱 用 勞 工 人 數 在 三 十 人 以 上 者  10

              ， 應 依 其 事 業 性 質 ， 就 左 列 事 項 訂 立 工 作 規 則 ， 報 請 主 管  11

              機 關 核 備 後 並 公 開 揭 示 之 ： 一 、 工 作 時 間 、 休 息 、 休 假 、  12

              國 定 紀 念 日 、 特 別 休 假 及 繼 續 性 工 作 之 輪 班 方 法 。 二 、 工  13

              資 之 標 準 、 計 算 方 法 及 發 放 日 期 。 三 、 延 長 工 作 時 間 。 四  14

              、 津 貼 及 獎 金 。 五 、 應 遵 守 之 紀 律 。 六 、 考 勤 、 請 假 、 獎  15

              懲 及 升 遷 。 七 、 受 僱 、 解 僱 、 資 遣 、 離 職 及 退 休 。 八 、 災  16

              害 傷 病 補 償 及 撫 卹 。 九 、 福 利 措 施 。 十 、 勞 雇 雙 方 應 遵 守  17

              勞 工 安 全 衛 生 規 定 。 十 一 、 勞 雇 雙 方 溝 通 意 見 加 強 合 作 之  18

              方 法 。 十 二 、 其 他 。 」 。  19

            � 勞 基 法 第 71條 規 定 ： 「 工 作 規 則 ， 違 反 法 令 之 強 制 或 禁 止  20

              規 定 或 其 他 有 關 該 事 業 適 用 之 團 體 協 約 規 定 者 ， 無 效 。 」  21

              。  22

            � 勞 基 法 第 79條 第 2項 規 定 ： 「 違 反 ... 第 七 十 條 ... 規 定  23

              者 ， 處 新 臺 幣 二 萬 元 以 上 三 十 萬 元 以 下 罰 鍰 。 」 。  24

            � 107年 2月 27日 修 正 前 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 （ 下 稱 勞 基 法 施  25

              行 細 則 第 37條 規 定 ： 「 雇 主 於 僱 用 勞 工 人 數 滿 三 十 人 時 應  26

              即 訂 立 工 作 規 則 ， 並 於 三 十 日 內 報 請 當 地 主 管 機 關 核 備 。  27

              」 、 「 工 作 規 則 應 依 據 法 令 、 勞 資 協 議 或 管 理 制 度 變 更 情  28

              形 適 時 修 正 ， 修 正 後 並 依 前 項 程 序 報 請 核 備 。 」 、 「 主 管  29

              機 關 認 為 有 必 要 時 ， 得 通 知 雇 主 修 訂 前 項 工 作 規 則 。 」 。  30

            � 勞 基 法 施 行 細 則 第 38條 ： 「 工 作 規 則 經 主 管 機 關 核 備 後 ，  31
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              雇 主 應 即 於 事 業 場 所 內 公 告 並 印 發 各 勞 工 。 」 。  01

           (2)何 謂 「 工 作 規 則 」 （ 或 稱 「 員 工 手 冊 」 ） ：  02

            � 按 在 現 代 勞 務 關 係 中 ， 因 企 業 之 規 模 漸 趨 龐 大 ， 受 僱 人 數  03

              超 過 一 定 比 例 者 ， 雇 主 為 提 高 人 事 行 政 管 理 之 效 率 ， 節 省  04

              成 本 有 效 從 事 市 場 競 爭 ， 就 工 作 場 所 、 內 容 、 方 式 等 應 注  05

              意 事 項 ， 及 受 僱 人 之 差 勤 、 退 休 、 撫 恤 、 資 遣 等 各 種 工 作  06

              條 件 ， 通 常 訂 有 共 通 適 用 之 規 範 ， 俾 受 僱 人 一 體 遵 循 ， 此  07

              規 範 即 工 作 規 則 或 稱 員 工 服 務 手 冊 。 其 內 容 除 違 反 法 律 強  08

              制 禁 止 規 定 或 團 體 協 約 外 ， 如 經 公 開 揭 示 ， 當 然 成 為 僱 傭  09

              契 約 內 容 之 一 部 ， 勞 、 雇 雙 方 均 應 受 其 拘 束 （ 最 高 法 院 91  10

              年 度 台 上 字 第 1040號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  11

            � 詳 言 之 ， 勞 工 與 雇 主 間 之 勞 動 條 件 依 工 作 規 則 之 內 容 而 定  12

              ， 有 拘 束 勞 工 與 雇 主 雙 方 之 效 力 ， 而 不 論 勞 工 是 否 知 悉 工  13

              作 規 則 之 存 在 及 其 內 容 ， 或 是 否 予 以 同 意 ， 除 該 工 作 規 則  14

              違 反 法 律 強 制 規 定 或 團 體 協 商 外 ， 當 然 成 為 僱 傭 契 約 內 容  15

              之 一 部 。 雇 主 就 工 作 規 則 為 不 利 勞 工 之 變 更 時 ， 原 則 上 不  16

              能 拘 束 表 示 反 對 之 勞 工 ； 但 其 變 更 具 有 合 理 性 時 ， 則 可 拘  17

              束 表 示 反 對 之 勞 工 （ 最 高 法 院 88年 度 台 上 字 第 1696號 判 決  18

              意 旨 參 照 ） 。  19

            � 而 工 作 規 則 不 以 僱 主 報 請 主 管 機 關 核 備 者 為 限 ， 凡 規 範 勞  20

              動 條 件 ， 而 由 僱 主 單 方 制 定 者 ， 不 論 其 名 稱 為 何 ， 其 性 質  21

              均 為 「 工 作 規 則 」 ； 且 工 作 規 則 雖 由 僱 主 所 單 方 制 定 ， 但  22

              因 勞 工 之 明 示 或 默 示 ， 而 當 然 成 為 勞 動 契 約 之 內 容 ， 具 有  23

              拘 束 勞 雇 雙 方 之 效 力 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 2012號 判  24

              決 意 旨 參 照 ） 。  25

           (3)「 報 請 主 管 機 關 核 備 」 要 件 ：  26

            � 勞 基 法 第 70條 所 定 之 「 核 備 」 ， 係 指 主 管 機 關 經 審 查 工 作  27

              規 則 無 違 有 關 法 規 後 予 以 備 查 之 意 。 是 主 管 機 關 對 雇 主 所  28

              陳 報 之 工 作 規 則 ， 非 無 審 查 後 為 准 許 備 查 與 否 之 權 限 ； 且  29

              如 雇 主 就 工 作 規 則 報 請 主 管 機 關 核 備 ， 未 獲 准 許 ， 其 情 形  30

              應 與 未 報 請 核 備 相 同 ， 否 則 ， 若 謂 一 經 報 請 核 備 ， 即 生 核  31

１１



              備 之 效 力 ， 而 得 免 受 勞 動 基 準 法 第 79條 第 1款 、 第 70條 規  01

              定 之 處 罰 ， 自 不 足 拘 束 雇 主 應 依 法 訂 立 工 作 規 則 及 報 請 主  02

              管 機 關 核 備 ， 並 使 前 開 賦 與 主 管 機 關 審 核 權 限 之 規 定 ， 形  03

              同 具 文 ， 應 非 立 法 本 意 。 另 主 管 機 關 於 審 核 工 作 規 則 應 否  04

              准 予 備 查 時 ， 對 雇 主 應 提 出 如 何 之 證 明 文 件 始 准 許 之 ， 自  05

              得 依 必 要 情 形 而 為 規 定 ， 此 與 權 利 義 務 事 項 無 涉 ， 原 無 由  06

              法 律 定 之 之 必 要 。 又 勞 動 基 準 法 第 71條 ， 係 就 工 作 規 則 於  07

              實 體 上 無 效 之 情 形 所 為 規 定 ， 此 與 同 法 第 70條 就 工 作 規 則  08

              之 訂 立 、 核 備 及 揭 示 等 程 序 事 項 所 為 規 定 無 涉 ， 尚 難 認 雇  09

              主 訂 立 之 工 作 規 則 依 勞 動 基 準 法 第 71條 規 定 非 屬 無 效 ， 則  10

              雇 主 必 無 違 反 於 同 法 第 70條 之 規 定 （ 最 高 行 政 法 院 91年 度  11

              判 字 第 1752號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

            � 勞 基 法 第 70條 、 第 71條 規 定 之 目 的 即 在 於 勞 工 相 對 於 其 雇  13

              主 ， 經 濟 地 位 顯 居 弱 勢 ， 為 避 免 雇 主 訂 定 或 修 改 不 當 之 工  14

              作 規 則 ， 損 及 勞 工 權 益 ， 即 便 係 由 勞 雇 雙 方 所 合 意 訂 定 之  15

              工 作 規 則 ， 仍 應 報 請 主 管 機 關 「 核 備 」 ， 且 不 得 違 反 法 令  16

              之 強 制 或 禁 止 規 定 或 其 他 有 關 該 事 業 適 用 之 團 體 協 約 規 定  17

              （ 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字 第 251號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

            � 工 作 規 則 未 經 主 管 機 關 核 備 ， 係 雇 主 應 否 受 勞 基 法 第 79  19

              條 第 1款 規 定 處 罰 之 問 題 ， 苟 該 工 作 規 則 已 公 開 揭 示 ， 而  20

              未 違 反 法 令 之 強 制 或 禁 止 規 定 ， 或 其 他 有 關 該 事 業 適 用 之  21

              團 體 協 約 者 ， 仍 屬 有 效 ， 此 依 勞 基 法 第 71條 之 反 面 解 釋 可  22

              知 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2745號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  23

           (4)「 公 開 揭 示 」 要 件 ：  24

            � 應 置 於 勞 工 「 易 認 識 」 之 狀 態 ：  25

              勞 基 法 第 70條 規 定 工 作 規 則 公 開 揭 示 之 目 的 ， 在 使 勞 工 知  26

              悉 其 內 容 ， 該 揭 示 應 置 於 勞 工 易 認 識 之 狀 態 ， 始 足 當 之 （  27

              最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 193號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  28

            � 公 告 於 公 司 內 部 網 站 ， 並 說 明 路 徑 與 查 閱 方 法 ， 供 員 工 隨  29

              時 閱 覽 ， 即 與 勞 基 法 施 行 細 則 第 38條 精 神 無 不 合 ：  30

              「 被 上 訴 人 制 訂 之 工 作 規 則 ， 報 請 主 管 機 關 核 備 ， 並 公 開  31
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              揭 示 於 其 內 部 網 路 ， 有 拘 束 兩 造 之 效 力 。 」 （ 最 高 法 院 10  01

              5年 度 台 上 字 第 1893號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 行 政 院 勞 工 委 員  02

              會 93年 4月 12日 勞 動 一 字 第 0930016301號 函 ， 亦 認 依 勞 基  03

              法 70條 規 定 ， 雇 主 僱 用 勞 工 人 數 在 30人 以 上 者 ， 應 依 其 事  04

              業 性 質 ， 訂 立 工 作 規 則 ， 報 請 主 管 機 關 核 備 後 並 公 開 揭 示  05

              。 此 「 公 開 揭 示 」 為 工 作 規 則 生 效 之 法 定 要 件 之 一 。 依 該  06

              法 施 行 細 則 第 38條 規 定 ， 工 作 規 則 經 主 管 機 關 核 備 後 ， 雇  07

              主 應 即 於 事 業 場 所 內 公 告 並 印 發 各 勞 工 。 有 關 事 業 單 位 工  08

              作 規 則 公 告 於 公 司 內 部 網 站 並 說 明 路 徑 與 查 閱 方 法 ， 供 員  09

              工 隨 時 閱 覽 一 節 ， 與 上 開 規 定 之 公 開 揭 示 並 印 發 各 勞 工 之  10

              精 神 ， 尚 無 不 合 。  11

           (5)符 合 「 報 請 主 管 機 關 核 備 後 ， 並 公 開 揭 示 之 」 要 件 ， 即 生  12

              拘 束 雇 主 與 勞 工 之 效 力 ：  13

              依 勞 基 法 第 70條 規 定 ， 雇 主 為 統 一 勞 動 條 件 及 工 作 紀 律 ，  14

              可 單 方 訂 定 工 作 規 則 ， 報 請 主 管 機 關 核 備 並 經 雇 主 公 開 揭  15

              示 ， 不 問 勞 工 是 否 同 意 ， 皆 能 拘 束 勞 雇 雙 方 （ 最 高 法 院 10  16

              1年 度 台 簡 上 字 第 1號 、 99年 度 台 上 字 第 2204號 判 決 意 旨 參  17

              照 ） 。 亦 即 經 報 請 主 管 機 關 核 備 後 並 公 開 揭 示 之 工 作 規 則  18

              ， 即 生 拘 束 勞 動 契 約 雙 方 當 事 人 之 效 力 （ 最 高 行 政 法 院  19

              107年 度 判 字 第 251號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 雇 主 依 勞  20

              基 法 第 70條 訂 立 之 工 作 規 則 ， 倘 已 依 規 定 報 請 主 管 機 關 核  21

              備 並 公 開 揭 示 ， 不 僅 雇 主 應 受 其 拘 束 ， 勞 工 亦 有 遵 守 之 義  22

              務 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 897號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 行  23

              政 院 勞 工 委 員 會 （ 85） 台 勞 動 三 字 第 108464號 函 亦 認 ： 勞  24

              基 法 第 70條 規 定 ， 雇 主 僱 用 勞 工 人 數 在 30人 以 上 者 ， 應 依  25

              其 事 業 性 質 訂 立 工 作 規 則 ， 報 請 主 管 機 關 核 備 後 ， 並 公 開  26

              揭 示 之 。 故 事 業 單 位 之 工 作 規 則 如 合 上 開 法 定 程 序 及 要 件  27

              ， 自 發 生 該 法 工 作 規 則 之 效 力 ， 反 之 則 否 。  28

           3、 勞 基 法 「 工 作 規 則 」 與 勞 工 安 全 衛 生 法 「 安 全 衛 生 工 作 守  29

              則 」 並 不 相 同 ：  30

           (1)勞 基 法 工 作 規 則 ， 乃 是 雇 主 為 統 一 勞 動 條 件 及 工 作 紀 律 ，  31
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              而 單 方 訂 定 後 ， 報 請 主 管 機 關 核 備 並 經 雇 主 公 開 揭 示 之 規  01

              則 ， 成 為 勞 動 契 約 內 容 之 一 部 分 ， 並 拘 束 勞 、 雇 雙 方 ， 已  02

              如 前 述 ， 重 點 在 於 勞 動 條 件 之 依 據 。  03

           (2)而 勞 工 安 全 衛 生 法 第 1條 ， 該 法 之 立 法 目 的 乃 在 於 為 防 止  04

              職 業 災 害 ， 保 障 勞 工 安 全 與 健 康 。 雇 主 為 保 障 勞 工 之 安 全  05

              及 健 康 ， 固 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 （ 勞  06

              工 安 全 衛 生 法 第 二 章 參 照 ） ， 實 施 職 業 安 全 衛 生 管 理 （ 勞  07

              工 安 全 衛 生 法 第 三 章 參 照 ） ， 勞 工 亦 有 若 干 應 遵 守 之 義 務  08

              （ 如 前 開 勞 工 安 全 衛 生 法 第 23條 第 3項 、 第 25條 第 2項 ） 。  09

              亦 即 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 乃 是 特 就 職 業 場 所 防 止 職 業 災 害  10

              雇 主 所 應 規 範 之 守 則 ， 然 防 止 職 業 災 害 並 非 只 有 雇 主 的 義  11

              務 ， 勞 工 亦 有 切 實 遵 守 的 義 務 ， 亦 即 保 障 勞 工 安 全 與 健 康  12

              ， 必 須 靠 雇 主 及 勞 工 共 同 協 力 ， 從 而 無 論 雇 主 及 勞 工 均 有  13

              防 止 職 業 災 害 之 義 務 。  14

           (3)從 而 勞 基 法 所 謂 「 工 作 規 則 」 ， 與 勞 工 安 全 衛 生 法 所 定 之  15

              「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 ， 其 立 法 目 的 、 內 容 、 效 力 均 非 同  16

              一 領 域 。 實 務 見 解 亦 認 為 「 雇 主 應 按 勞 工 安 全 衛 生 法 及 有  17

              關 規 定 ， 訂 定 適 合 工 廠 需 要 之 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 此 與 勞  18

              基 法 第 七 十 條 所 定 應 訂 立 之 工 作 規 則 者 並 不 相 同 。 」 （ 最  19

              高 行 政 法 院 77年 度 判 字 第 1529號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

           (4)則 勞 基 法 關 於 「 工 作 規 則 」 之 要 求 與 要 件 ， 與 勞 工 安 全 衛  21

              生 法 關 於 「 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 之 要 求 與 要 件 ， 兩 者 並 非  22

              完 全 相 同 ， 其 中 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 以 「 公 告 實 施 」 為  23

              要 件 ， 而 勞 基 法 第 70條 則 以 「 公 開 揭 示 」 為 要 件 ， 其 要 件  24

              之 內 涵 亦 不 相 同 ， 不 能 混 為 一 談 。 且 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25  25

              條 係 規 定 「 公 告 實 施 」 ， 似 未 以 勞 工 「 已 知 」 或 「 可 得 而  26

              知 」 安 全 衛 生 工 作 守 則 為 要 件 ， 衡 諸 勞 工 安 全 衛 生 法 之 規  27

              範 目 的 ， 在 保 護 勞 工 安 全 衛 生 ， 防 止 職 業 災 害 ， 就 此 雇 主  28

              與 勞 工 同 有 責 任 ， 勞 工 亦 有 切 實 遵 守 「 安 全 衛 生 工 作 守 則  29

              」 之 義 務 ， 已 如 前 述 ， 似 亦 不 能 以 勞 工 非 「 明 知 」 或 「 可  30

              得 而 知 」 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 即 毋 庸 負 擔 協 力 防 止 職 業 災  31
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              害 之 責 任 ， 而 在 發 生 職 業 災 害 時 ， 均 由 雇 主 負 擔 賠 償 責 任  01

              。  02

        （ 三 ） 被 上 訴 人 所 制 訂 之 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 工 作 規 則 （ 員  03

              工 手 冊 ） 分 別 符 合 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 及 勞 基 法 第 70條  04

              之 規 定 ， 上 訴 人 自 有 遵 守 之 義 務 ：  05

           1、 被 上 訴 人 業 已 依 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 之 規 定 ， 制 定 「 安  06

              全 衛 生 工 作 守 則 」 ， 報 經 檢 查 機 構 備 查 後 ， 公 告 實 施 ：  07

           (1)安 全 衛 生 工 作 守 則 已 報 檢 查 機 構 備 查 ：  08

              被 上 訴 人 業 於 101年 6月 訂 定 「 宜 津 企 業 股 份 有 限 公 司 花 蓮  09

              分 公 司 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 （ 下 稱 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則  10

              ） ， 該 工 作 守 則 第 一 章 第 1條 業 已 說 明 ， 為 維 護 該 公 司 工  11

              作 場 所 之 安 全 與 衛 生 ， 確 保 員 工 生 命 財 產 安 全 與 身 體 健 康  12

              ， 依 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 訂 定 該 工 作 守 則 。 第 2條 規 定  13

              該 公 司 全 體 員 工 及 非 該 公 司 人 員 在 該 公 司 工 作 場 所 從 事 工  14

              作 者 ， 均 應 遵 守 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 之 規 定 （ 見 原 審 卷  15

              第 51至 65頁 ） 。 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 業 已 報 經 檢 查 機 構  16

              勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 （ 北 區 職 業 安 全 衛 生 中 心 ） 備 查 ，  17

              有 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 （ 北 區 職 業 安 全 衛 生 中 心 ） 安 全  18

              衛 生 工 作 守 則 備 查 資 料 登 陸 訊 息 乙 份 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 10  19

              9頁 ） 。  20

           (2)系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 業 已 公 告 在 被 上 訴 人 EIP系 統 上 ：  21

              被 上 訴 人 業 已 將 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 公 告 在 員 工 網 站 內  22

              ， 業 據 其 提 出 被 上 訴 人 公 司 網 站 進 入 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守  23

              則 路 徑 乙 份 可 參 （ 見 原 審 卷 第 110至 113頁 ） 。  24

           (3)被 上 訴 人 員 工 得 隨 時 任 意 點 選 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 ：  25

              而 被 上 訴 人 員 工 得 隨 時 任 意 點 選 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 ，  26

              客 觀 上 並 無 任 何 障 礙 乙 節 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 前 審  27

              卷 第 65頁 背 面 ） 。  28

              從 而 本 件 勞 雇 關 於 勞 工 安 全 衛 生 ， 以 避 免 職 業 災 害 方 面 ，  29

              有 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 可 供 遵 循 。  30

           (4)被 上 訴 人 業 已 在 新 進 員 工 訓 練 時 ， 講 授 勞 工 安 全 衛 生 相 關  31
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              課 程 ， 而 實 施 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 ：  01

              依 被 上 訴 人 所 提 出 之 證 據 資 料 ， 被 上 訴 人 曾 於 100年 6月 30  02

              日 舉 行 「 100年 員 工 職 前 教 育 訓 練 」 ， 內 容 包 含 「 歡 迎 加  03

              入 美 侖 」 、 「 餐 飲 食 品 衛 生 安 全 」 、 「 本 館 消 防 暨 職 工 安  04

              全 衛 生 」 等 課 程 （ 見 本 院 卷 一 第 194至 197頁 ） ； 於 101年 6  05

              月 28日 舉 行 「 101年 員 工 職 前 教 育 訓 練 」 ， 內 容 包 含 「 歡  06

              迎 加 入 美 侖 」 、 「 餐 飲 食 品 衛 生 安 全 」 、 「 本 館 公 共 安 全  07

              衛 生 」 、 「 電 話 禮 節 及 服 裝 儀 容 禮 儀 」 、 「 飯 店 環 境 介 紹  08

              」 等 課 程 （ 見 本 院 卷 一 第 198至 201頁 ） ， 其 中 證 人 周 芸 亦  09

              簽 到 ， 接 受 員 工 訓 練 等 課 程 （ 見 本 院 卷 一 第 201頁 ） ； 於  10

              102年 1月 28日 舉 行 「 102年 新 進 員 工 暨 實 習 生 教 育 訓 練 」  11

              ， 課 程 除 前 開 內 容 ， 亦 加 上 「 制 服 套 量 /eip帳 號 申 請 」 （  12

              見 本 院 卷 一 第 202至 204頁 ） ； 於 104年 6月 29日 、 105年 6月  13

              27日 、 108年 1月 25日 亦 分 別 舉 行 「 104年 新 人 職 前 訓 練 」  14

              、 「 105年 職 前 訓 練 」 、 「 108年 新 人 職 前 訓 練 」 ， 內 容 則  15

              有 歡 迎 加 入 美 侖 」 、 「 制 服 套 量 /eip帳 號 申 請 」 、 「 本 館  16

              公 共 安 全 衛 生 」 、 「 美 侖 飯 店 簡 介 /人 事 規 章 /電 話 禮 節 /  17

              服 裝 儀 容 禮 儀 」 、 「 飯 店 環 境 介 紹 」 等 課 程 （ 見 本 院 卷 一  18

              第 205至 209頁 ） 。 足 徵 被 上 訴 人 針 對 新 進 員 工 ， 業 已 舉 辦  19

              多 次 職 前 教 育 訓 練 ， 內 容 即 包 含 「 餐 飲 食 品 衛 生 安 全 」 、  20

              「 公 共 安 全 衛 生 」 ， 從 而 被 上 訴 人 業 已 依 勞 工 安 全 衛 生 法  21

              第 23條 規 定 ， 分 別 對 勞 工 施 以 從 事 工 作 及 預 防 災 變 所 必 要  22

              之 安 全 衛 生 教 育 、 訓 練 ， 並 將 勞 工 安 全 衛 生 相 關 內 容 納 入  23

              訓 練 課 程 ， 使 勞 工 周 知 ， 疏 難 想 像 被 上 訴 人 依 同 法 第 25條  24

              之 規 定 制 訂 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 並 報 檢 查 機 構 備 查 後  25

              ， 有 將 之 隱 藏 不 讓 員 工 知 悉 ， 或 不 願 依 照 系 爭 安 全 衛 生 工  26

              作 守 則 實 施 之 情 形 。  27

           (5)綜 上 ， 被 上 訴 人 業 已 制 定 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 ， 報 經 檢  28

              查 機 構 備 查 後 ， 公 告 實 施 ， 符 合 勞 工 安 全 衛 生 法 第 25條 之  29

              要 求 。  30

           2、 被 上 訴 人 業 已 依 勞 基 法 第 70條 制 定 工 作 規 則 （ 員 工 手 冊 ）  31
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              ， 並 公 告 在 內 部 網 站 上 ， 說 明 其 路 徑 與 查 閱 方 法 ：  01

           (1)被 上 訴 人 業 已 制 訂 「 員 工 手 冊 」 ， 其 內 容 包 含 壹 、 歡 迎 伙  02

              伴 、 貳 、 董 事 長 的 話 、 參 、 美 侖 飯 店 組 織 表 、 肆 、 員 工 信  03

              條 、 伍 、 依 據 與 目 的 、 陸 、 基 本 認 識 、 一 、 到 職 手 續 、 二  04

              、 試 用 規 定 、 三 、 薪 資 福 利 、 四 、 請 假 規 定 、 五 、 留 職 停  05

              薪 、 六 、 獎 懲 辦 法 、 七 、 退 休 資 遣 、 八 、 勞 保 撫 卹 、 九 、  06

              訓 練 進 修 、 十 、 考 核 考 績 、 柒 、 管 理 事 項 、 一 、 工 作 時 間  07

              、 二 、 員 工 刷 卡 、 三 、 排 調 班 （ 營 業 部 門 ） 、 四 、 用 膳 規  08

              定 、 五 、 加 班 規 定 、 六 、 制 服 規 定 、 七 、 職 務 調 動 、 八 、  09

              外 出 管 理 、 九 、 停 用 離 職 、 捌 、 一 般 規 定 、 玖 、 服 務 守 則  10

              、 性 騷 擾 防 治 及 懲 戒 辦 法 、 員 工 手 冊 修 正 條 款 、 員 工 出 差  11

              辦 法 、 美 侖 大 飯 店 員 工 休 （ 請 ） 連 續 假 作 業 規 定 （ 見 原 審  12

              卷 第 118、 119頁 ） ， 觀 其 手 冊 之 內 容 ， 即 應 屬 勞 基 法 第 70  13

              條 所 稱 之 「 工 作 規 則 」 。 被 上 訴 人 並 將 之 公 告 在 公 司 內 部  14

              網 站 ， 只 要 輸 入 帳 號 與 密 碼 ， 登 入 WebEIP系 統 ， 即 可 在 網  15

              頁 選 單 依 序 點 選 進 入 資 源 共 享 、 檔 案 分 享 等 分 頁 ， 找 到 「  16

              員 工 手 冊 」 之 檔 案 ， 進 而 打 開 閱 覽 （ 見 原 審 卷 第 110至 120  17

              頁 ） 。  18

           (2)上 訴 人 對 於 只 要 輸 入 員 工 之 帳 號 、 密 碼 登 入 被 上 訴 人 公 司  19

              內 部 網 站 ， 依 照 該 網 站 之 設 計 及 內 容 、 路 徑 ， 即 可 查 詢 到  20

              系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊 之 事 實 ， 亦 不 爭 執 （ 見  21

              本 院 卷 一 第 184頁 背 面 ） 。  22

           (3)證 人 吳 靜 慧 即 系 爭 事 故 發 生 時 擔 任 被 上 訴 人 人 事 部 專 員 ，  23

              於 本 院 108年 11月 11日 準 備 程 序 中 證 稱 ： 人 事 部 專 員 負 責  24

              新 進 員 工 到 職 、 離 職 、 出 缺 勤 、 薪 資 核 發 及 勞 健 保 加 退 等  25

              業 務 。 被 上 訴 人 於 96年 開 始 以 電 腦 登 錄 方 式 處 理 請 假 等 事  26

              項 。 電 腦 系 統 叫 EIP， EIP系 統 中 有 員 工 通 訊 資 料 、 員 工 手  27

              冊 、 相 關 規 定 、 訊 息 通 知 及 電 子 表 單 。 原 則 上 正 職 人 員 有  28

              EIP系 統 帳 號 ， 是 公 司 給 的 ， 密 碼 是 員 工 自 己 設 定 的 。 有  29

              關 請 假 或 相 關 EIP系 統 使 用 ， 在 新 進 人 員 進 到 公 司 後 ， 公  30

              司 會 教 簡 單 的 步 驟 ， 如 何 進 去 ， 位 置 在 哪 裡 。 也 會 簡 單 帶  31
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              過 EIP系 統 內 有 哪 些 相 關 內 容 ， 也 會 跟 新 進 人 員 講 EIP系 統  01

              有 包 含 員 工 手 冊 等 相 關 規 則 位 置 在 哪 裡 ， 內 容 部 分 請 他 們  02

              自 己 看 。 這 些 EIP系 統 的 使 用 ， 報 到 的 時 候 會 簡 單 教 導 位  03

              置 ， 其 他 比 較 精 細 的 部 分 會 再 開 教 育 訓 練 課 程 等 語 （ 見 本  04

              院 卷 二 係 69至 71頁 ） 。  05

           (4)證 人 張 玉 玲 於 本 院 108年 11月 11日 準 備 程 序 中 證 稱 ： 102年  06

              8月 擔 任 餐 飲 部 門 副 理 ， 管 理 所 有 餐 廳 ， 工 作 內 容 為 現 場  07

              服 務 、 訓 練 職 員 、 業 務 接 洽 。 有 關 員 工 使 用 EIP系 統 做 調  08

              班 或 請 假 等 相 關 作 業 ， 餐 飲 部 的 相 關 人 員 會 協 助 ， 如 果 他  09

              不 會 使 用 的 話 會 教 他 ， 做 給 他 看 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 87、  10

              91、 92頁 ） 。  11

           (5)證 人 謝 福 澤 於 原 審 中 證 稱 ： 我 於 91年 2月 5日 起 至 94年 9月 8  12

              日 擔 任 被 上 訴 人 餐 飲 部 經 理 ， 後 來 到 臺 北 唸 書 ， 102年 6月  13

              1日 起 又 回 到 被 上 訴 人 公 司 ， 擔 任 餐 飲 部 總 監 。 就 被 上 訴  14

              人 訴 訟 代 理 人 問 以 ： 工 作 規 則 公 司 有 無 公 告 員 工 周 知 ？ 答  15

              稱 ： 我 們 館 內 網 路 公 告 平 台 都 有 公 告 。 再 問 以 ： 網 路 的 公  16

              告 是 不 是 每 一 位 員 工 都 可 以 點 選 去 瀏 覽 ？ 答 稱 ： 是 ， 現 在  17

              公 司 有 開 放 權 限 給 員 工 可 以 上 網 查 詢 ， 早 期 是 紙 本 的 員 工  18

              手 冊 ， 網 路 平 台 開 放 給 員 工 應 該 至 少 有 10年 的 時 間 了 （ 見  19

              原 審 卷 第 176頁 ） 。  20

           (6)證 人 莊 凱 翔 於 原 審 105年 3月 3日 言 詞 辯 論 期 日 證 稱 ： 我 於  21

              100年 11月 至 102年 8月 在 美 侖 飯 店 擔 任 中 餐 領 班 ， 主 要 工  22

              作 地 點 在 二 樓 中 餐 廳 。 我 知 道 公 司 在 網 路 上 面 有 公 告 員 工  23

              手 冊 （ 見 原 審 卷 第 171頁 背 面 、 第 172頁 ） 。 則 無 論 證 人 莊  24

              凱 祥 是 否 確 實 上 網 點 閱 員 工 手 冊 ， 其 仍 然 知 道 員 工 手 冊 之  25

              路 徑 與 查 閱 方 法 。  26

           (7)證 人 周 芸 於 原 審 105年 3月 3日 言 詞 辯 論 期 日 證 稱 ： 我 應 該  27

              是 101年 7月 1日 至 102年 間 ， 擔 任 被 上 訴 人 中 餐 廳 領 檯 。 公  28

              司 員 工 手 冊 確 實 有 規 定 「 非 因 工 作 需 要 ， 不 得 任 意 走 訪 其  29

              他 員 工 或 非 屬 本 人 之 工 作 區 域 」 ， 例 如 餐 廳 外 場 人 員 ， 不  30

              能 到 游 泳 池 或 旅 客 住 宿 樓 層 沒 錯 等 語 （ 見 原 審 卷 第 175頁  31
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              ） 。 足 徵 證 人 周 芸 亦 得 已 知 悉 員 工 手 冊 之 內 容 。  01

           (8)參 以 「 102年 新 進 員 工 暨 實 習 生 教 育 訓 練 」 、 「 104年 新 人  02

              職 前 訓 練 」 、 「 105年 職 前 訓 練 」 、 「 108年 新 人 職 前 訓 練  03

              」 ， 課 程 內 容 均 包 括 「 制 服 套 量 /eip帳 號 申 請 」 ， 已 如 前  04

              述 ， 從 而 被 上 訴 人 亦 已 在 員 工 網 站 上 說 明 其 路 徑 與 查 閱 方  05

              法 ， 揆 諸 前 開 見 解 ， 自 已 符 合 將 工 作 規 則 （ 員 工 手 冊 ） 「  06

              公 開 揭 示 」 之 要 件 。  07

           3、 上 訴 人 報 到 後 即 開 通 前 開 WebEIP系 統 之 帳 號 與 密 碼 ， 並 曾  08

              以 前 開 系 統 申 請 加 班 、 補 休 及 請 假 ， 自 「 可 得 而 知 」 系 爭  09

              安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊 ：  10

           (1)上 訴 人 於 102年 5月 1日 報 到 後 ， 被 上 訴 人 公 司 即 開 通 其 Web  11

              EIP系 統 之 帳 號 與 密 碼 ， 帳 號 為 「 25760」 ， 並 填 上 家 用 電  12

              話 、 緊 急 聯 絡 人 「 韓 樹 倫 」 （ 即 上 訴 人 之 夫 ） 及 住 址 （ 見  13

              本 院 卷 二 第 57頁 ） ； 上 訴 人 並 曾 以 前 開 系 統 填 表 於 系 爭 事  14

              故 發 生 前 之 102年 5月 26日 20時 11分 53秒 申 請 加 班 ， 事 由 為  15

              5月 25日 14時 至 15時 在 宴 會 廳 加 班 ， 而 申 請 1小 時 補 休 ， 嗣  16

              於 102年 5月 29日 17時 54分 50秒 由 餐 飲 部 經 理 張 玉 玲 簽 核 同  17

              意 （ 見 本 院 卷 二 第 59頁 ） ， 及 於 102年 8月 21日 至 同 年 11月  18

              25日 分 別 申 請 公 傷 假 、 加 班 、 補 休 、 調 班 等 班 （ 見 本 院 卷  19

              二 第 61頁 ） 。 足 徵 上 訴 人 不 僅 有 被 上 訴 人 內 部 網 站 WebEIP  20

              系 統 之 帳 號 與 密 碼 ， 並 多 次 利 用 該 系 統 ， 其 主 張 任 職 於 被  21

              上 訴 人 公 司 期 間 ， 從 未 知 可 擁 有 自 身 之 公 司 內 部 帳 號 ， 亦  22

              從 未 經 告 知 或 給 予 其 本 身 之 內 部 帳 號 ， 顯 與 客 觀 事 實 不 符  23

              。  24

           (2)證 人 吳 靜 慧 於 本 院 108年 11月 11日 準 備 程 序 中 證 稱 ： 上 訴  25

              人 也 有 自 己 的 帳 號 ， 帳 號 就 是 員 工 編 號 ， 就 本 院 問 以 ： 有  26

              關 員 工 請 假 等 相 關 使 用 EIP系 統 ， 是 員 工 自 己 請 假 ， 還 是  27

              跟 人 事 部 門 說 ， 由 人 事 部 門 操 作 EIP系 統 ？ 答 稱 ： 原 則 上  28

              必 須 由 員 工 自 己 請 假 ， 而 不 是 透 過 人 事 這 邊 ， 但 員 工 自 己  29

              請 其 他 同 事 幫 忙 請 的 話 ， 我 們 就 不 知 道 了 。 被 上 證 19（ 見  30

              本 院 卷 二 第 59頁 ） 是 一 個 加 班 單 ， 申 請 人 是 上 訴 人 。 並 稱  31
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              ： 全 部 都 是 以 EIP系 統 去 請 假 ， 有 關 補 休 、 調 班 等 ， 也 是  01

              以 EIP系 統 去 處 理 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 71至 73頁 ） 。 並 證  02

              稱 ： 上 訴 人 在 報 到 當 天 ， 其 基 本 資 料 ， 沒 有 填 寫 紙 本 ， 都  03

              是 在 電 腦 上 作 業 。 上 訴 人 報 到 當 天 有 向 上 訴 人 簡 單 陳 述 如  04

              何 上 網 使 用 請 假 系 統 （ 見 本 院 卷 二 第 77頁 ） 。  05

           (3)參 以 證 人 吳 靜 慧 、 張 玉 玲 、 謝 福 澤 證 稱 在 系 爭 事 故 發 生 前  06

              ， 被 上 訴 人 使 用 EIP系 統 業 已 多 年 ， 證 人 莊 凱 翔 於 原 審 亦  07

              證 述 其 知 道 公 司 在 網 路 上 面 有 公 告 員 工 手 冊 ， 證 人 周 芸 則  08

              知 悉 員 工 手 冊 中 之 相 關 內 容 ， 被 上 訴 人 「 102年 新 進 員 工  09

              暨 實 習 生 教 育 訓 練 」 、 「 104年 新 人 職 前 訓 練 」 、 「 105年  10

              職 前 訓 練 」 、 「 108年 新 人 職 前 訓 練 」 ， 課 程 內 容 則 包 括  11

              「 制 服 套 量 /eip帳 號 申 請 」 ， 被 上 訴 人 員 工 只 要 操 作 EIP  12

              系 統 ， 即 可 自 行 或 透 過 他 人 協 助 ， 得 知 系 爭 安 全 衛 生 工 作  13

              守 則 及 員 工 手 冊 之 內 容 ， 並 無 障 礙 ， 均 如 前 所 述 ， 上 訴 人  14

              身 為 被 上 訴 人 員 工 ， 自 應 無 例 外 。  15

           (4)而 上 訴 人 固 為 國 小 畢 業 ， 但 在 被 上 訴 人 工 司 任 職 前 ， 有 在  16

              文 化 局 工 作 過 ， 識 字 ， 平 日 與 家 人 聯 絡 亦 是 使 用 手 機 （ 手  17

              機 是 智 慧 型 ） ， 並 會 輸 寫 國 字 乙 節 ， 業 據 其 自 認 在 卷 （ 見  18

              本 院 前 審 卷 第 69頁 ） 。 依 上 訴 人 之 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保  19

              資 料 表 （ 明 細 ） ， 其 在 任 職 於 被 上 訴 人 公 司 前 ， 自 69年 間  20

              起 ， 即 分 別 在 振 豐 興 業 股 份 有 限 公 司 、 鉦 聲 電 子 工 業 股 份  21

              有 限 公 司 、 世 界 電 工 廠 股 份 有 限 公 司 、 新 光 人 壽 保 險 股 份  22

              有 限 公 司 、 康 益 營 造 有 限 公 司 、 花 蓮 縣 文 化 局 、 花 蓮 縣 政  23

              府 、 宗 泰 食 品 股 份 有 限 公 司 、 光 隆 育 樂 事 業 股 份 有 限 公 司  24

              、 永 源 企 業 有 限 公 司 、 花 蓮 縣 私 立 東 亞 技 藝 短 期 補 習 班 、  25

              威 合 股 份 有 限 公 司 、 社 團 法 人 花 蓮 縣 新 世 紀 文 化 協 會 等 處  26

              工 作 （ 見 原 審 卷 第 11頁 背 面 、 第 12頁 ） 。 上 訴 人 復 自 承 其  27

              係 在 文 化 局 圖 書 館 書 庫 整 理 書 ， 最 後 在 原 民 局 負 責 開 車 布  28

              置 現 場 ， 85年 起 就 開 始 做 餐 廳 ， 在 康 益 營 造 有 限 公 司 負 責  29

              水 電 工 程 ， 在 宗 泰 食 品 股 份 有 限 公 司 賣 名 產 ， 負 責 收 錢 ，  30

              在 光 隆 育 樂 事 業 股 份 有 限 公 司 賣 寶 石 ， 花 蓮 縣 私 立 東 亞 技  31
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              藝 短 期 補 習 班 ， 是 我 失 業 時 去 參 加 職 訓 ， 在 威 合 股 份 有 限  01

              公 司 做 清 潔 工 （ 見 本 院 前 審 卷 第 159頁 ） 。 則 以 上 訴 人 之  02

              年 齡 及 尚 稱 豐 富 之 工 作 經 驗 及 社 會 閱 歷 （ 見 原 審 卷 第 11頁  03

              背 面 、 第 12頁 ） ， 又 曾 經 自 行 或 透 過 其 他 員 工 申 請 加 班 補  04

              休 之 經 驗 ， 若 上 訴 人 欲 知 悉 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 或 員 工  05

              手 冊 內 容 ， 其 自 行 透 過 EIP系 統 瀏 覽 、 點 選 ， 或 請 其 他 員  06

              工 、 家 人 、 朋 友 幫 忙 點 選 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手  07

              冊 ， 客 觀 上 難 認 有 何 障 礙 或 困 難 ， 上 訴 人 空 言 否 認 被 上 訴  08

              人 未 以 書 面 或 口 頭 告 知 上 訴 人 帳 號 、 密 碼 ， 沒 用 過 電 腦 請  09

              假 ， 被 上 訴 人 公 司 員 工 輪 休 、 值 班 、 排 假 表 均 係 張 貼 在 西  10

              餐 廚 房 ， 由 公 司 員 工 自 行 手 寫 填 入 表 格 ， 前 開 被 上 訴 人 所  11

              提 資 料 ， 上 訴 人 無 可 能 上 網 登 入 填 寫 ， 其 「 無 法 」 至 被 上  12

              訴 人 公 司 網 頁 了 解 前 開 規 定 ， 自 與 客 觀 事 實 難 認 相 符 。  13

           (5)綜 上 ， 上 訴 人 報 到 後 即 開 通 前 開 WebEIP系 統 之 帳 號 與 密 碼  14

              ， 並 曾 以 前 開 系 統 申 請 加 班 、 補 休 及 請 假 ， 被 上 訴 人 員 工  15

              只 要 操 作 EIP系 統 ， 即 可 自 行 或 透 過 他 人 協 助 ， 得 知 系 爭  16

              安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊 之 內 容 ， 並 無 障 礙 ， 上 訴 人  17

              自 「 可 得 而 知 」 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊 ， 自 應  18

              受 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊 相 關 內 容 之 拘 束 。  19

        （ 四 ） 被 上 訴 人 業 已 舉 證 證 明 系 爭 事 故 乃 是 上 訴 人 違 反 安 全 衛 生  20

              工 作 守 則 、 工 作 規 則 （ 員 工 手 冊 ） ， 違 規 進 入 西 餐 廳 廚 房  21

              所 致 ：  22

           1、 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 相 關 規 定 ：  23

           (1)第 三 章 六 、 勞 工 之 職 責 ： 「 1.有 接 受 體 格 檢 查 、 定 期 健 康  24

              檢 查 、 特 定 項 目 健 康 檢 查 之 義 務 。 2.有 接 受 安 全 衛 生 教 育  25

              訓 練 之 義 務 。 3.有 遵 守 安 全 衛 生 工 作 守 則 之 義 務 。 4.要 服  26

              從 與 遵 從 主 管 之 指 示 ： 要 提 供 安 全 建 議 ， 促 請 改 善 。 5.要  27

              立 即 報 告 一 切 事 故 與 傷 害 。 6.遇 火 災 或 其 他 緊 急 事 件 時 要  28

              知 道 本 身 之 任 務 。 7.要 遵 守 標 準 作 業 程 序 ， 並 依 安 全 作 業  29

              標 準 從 事 作 業 。 」 。  30

           (2)第 三 章 二 、 一 般 衛 生 規 定 1： 「 非 因 工 作 需 要 不 得 逗 留 或  31
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              徘 徊 於 他 人 工 作 地 區 」 （ 見 原 審 卷 第 54頁 ） 。  01

           (3)第 三 章 中 西 廚 房 勞 工 安 全 衛 生 工 作 守 則 （ 五 ） ： 要 穿 「 防  02

              滑 工 作 鞋 」 （ 見 原 審 卷 第 57頁 ） 。  03

           (4)第 三 章 中 餐 外 場 勞 工 安 全 衛 生 工 作 守 則 （ 一 ） ： 同 事 間 應  04

              相 互 勸 勉 遵 守 各 項 安 全 衛 生 守 則 ， 穿 著 合 身 整 齊 之 工 作 服  05

              並 穿 「 止 滑 工 作 鞋 」 （ 見 原 審 卷 第 57頁 ） 。  06

           2、 員 工 手 冊 之 相 關 規 定 ：  07

              員 工 手 冊 捌 、 一 般 規 定 十 規 定 ： 「 工 作 時 間 內 ， 如 非 工 作  08

              需 要 ， 不 得 任 意 走 訪 其 他 員 工 或 非 屬 本 人 工 作 之 區 域 」 （  09

              見 原 審 卷 第 120頁 ） 。  10

           3、 上 訴 人 為 美 侖 飯 店 二 樓 「 中 餐 廳 」 外 場 服 務 人 員 ， 並 非 一  11

              樓 「 西 餐 廳 」 外 場 服 務 人 員 ， 亦 非 一 樓 「 西 餐 廳 」 之 廚 房  12

              人 員 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 從 而 上 訴 人 之 職 務 內 容 雖 與 二 樓  13

              「 中 餐 廳 」 廚 房 相 關 ， 然 究 與 不 同 樓 層 之 「 西 餐 廳 」 廚 房  14

              業 務 無 關 ， 一 樓 西 餐 廳 廚 房 顯 非 上 訴 人 之 工 作 地 區 ， 而 係  15

              「 他 人 工 作 地 區 」 。 則 依 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 第 三 章 二  16

              、 一 般 衛 生 規 定 1， 非 因 工 作 需 要 不 得 逗 留 或 徘 徊 於 西 餐  17

              廳 廚 房 ， 依 員 工 手 冊 捌 、 一 般 規 定 十 ， 工 作 時 間 內 ， 如 非  18

              工 作 需 要 ， 不 得 任 意 走 訪 非 屬 本 人 工 作 之 「 西 餐 廳 廚 房 」  19

              。  20

           4、 系 爭 職 業 災 害 發 生 前 ， 被 上 訴 人 原 已 規 劃 員 工 專 用 走 道 ，  21

              無 庸 穿 越 西 餐 廳 廚 房 ， 即 可 至 西 餐 廳 儲 藏 室 拿 取 檯 布 ：  22

           (1)系 爭 職 業 災 害 發 生 前 ， 被 上 訴 人 原 已 規 劃 員 工 專 用 走 道 ，  23

              無 庸 穿 越 西 餐 廳 廚 房 ， 即 可 至 西 餐 廳 處 拿 取 檯 布 ， 業 據 被  24

              上 訴 人 提 出 平 面 圖 （ 見 原 審 卷 第 99頁 ） 、 正 確 行 徑 路 線 照  25

              片 （ 見 原 審 卷 第 100至 105頁 ） 等 件 在 卷 足 憑 。  26

           (2)員 工 之 證 述 ：  27

            � 證 人 莊 凱 翔 亦 證 稱 ： 原 審 卷 第 102、 103頁 ， 這 條 通 道 算 員  28

              工 專 用 的 走 道 ， 這 條 員 工 專 用 的 走 道 ， 是 在 上 訴 人 發 生 事  29

              故 前 就 已 經 設 置 。 原 審 卷 第 103頁 的 門 上 有 貼 一 個 員 工 專  30

              用 的 標 誌 ， 這 是 本 來 就 有 的 。 那 邊 通 道 主 要 給 商 店 部 的 人  31
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              ， 還 有 要 進 辦 公 室 的 人 才 會 走 那 邊 ， 我 們 屬 於 現 場 工 作 的  01

              人 都 不 會 走 那 裡 。 但 公 司 沒 有 限 制 只 有 商 店 部 的 人 或 要 到  02

              辦 公 室 的 員 工 才 能 走 那 邊 （ 見 原 審 卷 第 172、 173頁 ） 。  03

            � 證 人 周 芸 於 原 審 證 稱 ： 被 上 訴 人 公 司 內 部 設 有 員 工 電 梯 及  04

              員 工 通 道 ， 供 員 工 使 用 ， 是 上 訴 人 發 生 意 外 前 就 設 置 等 語  05

              （ 見 原 審 卷 第 175頁 ） 。  06

            � 證 人 謝 福 澤 於 原 審 證 稱 ： 美 侖 飯 店 內 部 有 特 別 規 劃 員 工 電  07

              梯 及 員 工 通 道 ， 供 員 工 使 用 ， 從 飯 店 營 運 開 始 時 就 做 這 樣  08

              的 規 劃 等 語 （ 見 原 審 卷 第 176頁 背 面 、 第 177頁 ） 。  09

           (3)勘 驗 結 果 ：  10

            � 原 審 會 同 兩 造 於 105年 1月 7日 履 勘 美 侖 飯 店 ， 上 訴 人 依 照  11

              102年 8月 18日 擔 任 二 樓 中 餐 廳 外 場 服 務 人 員 當 日 發 生 事 故  12

              時 ， 行 走 之 路 線 如 下 ： 從 二 樓 中 餐 廳 穿 越 二 樓 中 餐 廳 廚 房  13

              走 到 二 樓 員 工 電 梯 ， 搭 乘 電 梯 往 一 樓 ， 從 一 樓 員 工 電 梯 走  14

              出 後 ， 穿 越 一 樓 西 餐 廚 房 ， 前 往 原 審 卷 第 99頁 一 樓 平 面 圖  15

              之 集 合 地 點 （ 路 線 如 該 圖 紅 色 虛 線 ） ， 再 進 入 綠 茵 西 餐 廳  16

              內 之 倉 庫 （ 如 圖 所 示 倉 庫 ） 拿 取 檯 布 ， 再 從 綠 茵 西 餐 廳 走  17

              出 到 附 圖 所 示 集 合 地 點 ， 穿 越 西 餐 廚 房 ， 欲 前 往 員 工 電 梯  18

              ， 但 在 西 餐 廚 房 內 往 員 工 電 梯 之 門 口 前 的 斜 坡 滑 倒 。 被 上  19

              訴 人 則 指 出 公 司 要 求 員 工 行 走 之 正 確 路 線 如 原 審 卷 第 99頁  20

              附 圖 藍 色 虛 線 所 示 （ 該 路 線 之 現 場 照 片 如 原 審 卷 第 100至  21

              108頁 ） ， 即 從 中 餐 廳 大 門 出 來 以 後 左 轉 走 員 工 通 道 ， 不  22

              得 穿 越 中 餐 廚 房 前 往 員 工 電 梯 ， 有 勘 驗 筆 錄 可 參 （ 見 原 審  23

              卷 第 148至 151頁 ） 。  24

            � 經 本 院 再 於 108年 4月 10日 履 勘 美 侖 飯 店 ， 再 請 上 訴 人 重 現  25

              當 初 從 中 餐 廳 至 西 餐 廳 拿 取 檯 布 之 路 線 ， 並 沿 途 拍 照 （ 見  26

              本 院 卷 一 第 97頁 背 面 、 第 98頁 、 第 102頁 背 面 至 第 108頁 ）  27

              ， 亦 請 被 上 訴 人 副 總 經 理 陳 雅 慧 從 中 餐 廳 外 場 ， 以 公 司 規  28

              定 之 路 線 ， 引 導 至 西 餐 廳 儲 藏 室 ， 並 沿 路 拍 攝 照 片 （ 見 本  29

              院 卷 一 第 98頁 背 面 、 第 109至 112頁 ） 。  30

           (4)綜 上 ， 系 爭 職 業 災 害 發 生 前 ， 被 上 訴 人 確 已 規 劃 員 工 專 用  31
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              走 道 ， 行 走 員 工 專 用 走 道 ， 無 庸 穿 越 西 餐 廳 廚 房 ， 即 可 至  01

              西 餐 廳 儲 藏 室 拿 取 檯 布 。  02

           5、 上 訴 人 因 工 作 關 係 至 西 餐 廳 儲 藏 室 拿 取 檯 布 ， 並 無 經 過 非  03

              屬 本 人 工 作 區 域 之 西 餐 廳 廚 房 之 需 要 或 必 要 ：  04

           (1)上 訴 人 自 承 被 上 訴 人 西 餐 部 餐 廳 內 廚 房 ， 屬 於 地 面 經 常 潮  05

              濕 之 工 作 場 所 ， 極 易 發 生 滑 倒 或 絆 倒 之 高 風 險 工 作 區 域 （  06

              見 原 審 卷 第 159頁 、 本 院 前 審 卷 第 5頁 ） ， 參 以 餐 廳 廚 房 中  07

              設 置 瓦 斯 、 蒸 汽 、 蒸 烤 箱 、 烤 箱 、 油 鍋 等 烹 煮 設 備 ， 及 刀  08

              具 等 亦 傷 人 之 物 品 ， 亦 放 置 碗 盤 等 易 碎 物 品 （ 見 本 院 卷 一  09

              第 105、 106、 108頁 ） ， 廚 房 之 工 作 環 境 與 外 場 工 作 環 境  10

              自 不 相 同 ， 發 生 職 業 災 害 之 風 險 較 高 ， 系 爭 安 全 衛 生 工 作  11

              守 則 因 此 特 別 就 「 中 西 廚 房 勞 工 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 及 「  12

              中 餐 外 場 勞 工 安 全 衛 生 工 作 守 則 」 為 不 同 之 規 範 （ 見 原 審  13

              卷 第 57頁 ） ， 因 此 中 西 廚 房 本 不 適 合 廚 師 、 助 手 等 廚 房 工  14

              作 人 員 以 外 之 人 任 意 進 入 廚 房 。 則 被 上 訴 人 固 有 在 廚 房 中  15

              採 取 必 要 預 防 措 施 之 義 務 ， 廚 房 員 工 （ 包 含 廚 師 及 助 手 等  16

              ） 亦 必 須 遵 守 相 關 之 勞 工 安 全 衛 生 措 施 ， 以 防 止 勞 工 跌 倒  17

              、 滑 倒 、 踩 傷 等 職 業 災 害 ， 非 在 廚 房 工 作 之 員 工 ， 則 有 避  18

              免 進 入 該 高 風 險 環 境 之 協 力 義 務 ， 尤 其 在 廚 房 中 對 於 防 滑  19

              工 作 鞋 的 要 求 ， 與 外 場 不 同 （ 詳 如 後 述 ） ， 在 外 場 之 員 工  20

              穿 著 其 工 作 鞋 ， 容 易 在 廚 房 滑 倒 ， 更 應 避 免 進 入 廚 房 。  21

           (2)上 訴 人 主 張 其 擔 任 被 上 訴 人 外 場 服 務 人 員 ， 工 作 內 容 包 含  22

              跑 單 、 擺 盤 、 送 餐 及 聯 繫 內 外 場 之 工 作 ， 以 及 負 責 客 人 帶  23

              位 、 倒 水 、 點 餐 等 工 作 ， 於 客 人 用 餐 完 畢 後 ， 負 責 收 拾 碗  24

              盤 與 清 理 環 境 作 業 ， 最 基 本 的 工 作 就 是 要 把 新 的 碗 盤 從 廚  25

              房 拿 出 來 擺 設 ， 再 把 用 過 的 拿 進 去 給 洗 滌 阿 姨 清 洗 ， 最 後  26

              再 把 廚 餘 拿 到 廚 房 內 的 廚 餘 桶 倒 掉 等 工 作 （ 見 本 院 卷 二 第  27

              280、 95頁 ） ， 則 上 訴 人 進 入 二 樓 「 中 餐 廳 」 廚 房 內 ， 或  28

              與 其 工 作 內 容 有 關 ， 而 認 有 進 入 二 樓 「 中 餐 廳 」 廚 房 之 工  29

              作 需 要 ， 然 上 訴 人 縱 要 從 二 樓 中 餐 廳 至 一 樓 西 餐 廳 儲 藏 室  30

              拿 取 檯 布 ， 既 有 前 開 員 工 通 道 可 以 通 行 ， 而 毋 庸 進 入 一 樓  31
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              「 西 餐 廳 」 廚 房 即 可 達 成 目 的 ， 非 必 須 由 西 餐 廳 廚 房 通 行  01

              始 能 遂 行 其 職 務 ， 並 非 唯 一 且 必 要 之 路 徑 ， 則 上 訴 人 至 「  02

              西 餐 廳 」 儲 藏 室 拿 取 檯 布 ， 並 無 任 意 進 入 無 關 其 「 中 餐 廳  03

              」 業 務 ， 非 屬 其 工 作 區 域 且 職 業 災 害 高 風 險 之 「 西 餐 廳 」  04

              廚 房 之 必 要 ， 僅 係 貪 圖 方 便 ， 捨 安 全 之 路 徑 不 走 ， 反 自 行  05

              選 擇 進 入 高 風 險 之 他 人 工 作 場 所 ， 並 以 表 現 效 率 或 積 非 成  06

              是 的 所 謂 慣 例 ， 反 稱 此 為 符 合 「 工 作 需 要 」 之 要 件 ， 洵 無  07

              可 採 。  08

           (3)證 人 謝 福 澤 、 周 芸 亦 證 稱 上 訴 人 穿 越 西 餐 廳 廚 房 已 違 反 系  09

              爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 等 規 定 ：  10

            � 證 人 謝 福 澤 於 原 審 中 證 稱 ： 在 員 工 手 冊 上 有 明 文 規 範 ， 非  11

              必 要 不 得 在 廚 房 進 出 ， 因 為 廚 房 是 調 理 場 所 有 危 險 性 。 就  12

              被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 以 ： 除 了 明 文 規 定 外 ， 平 日 在 內 部  13

              會 議 ， 是 否 亦 會 口 頭 宣 導 不 能 隨 便 進 出 廚 房 ？ 答 稱 ： 我 們  14

              有 口 頭 宣 導 員 工 非 工 作 必 要 性 ， 不 得 進 入 廚 房 這 個 區 域 ，  15

              必 須 要 走 員 工 專 屬 的 走 道 。 飯 店 內 部 有 特 別 規 劃 員 工 電 梯  16

              及 員 工 通 道 ， 供 員 工 使 用 。 員 工 走 道 是 從 飯 店 營 運 開 始 就  17

              做 這 樣 的 動 線 規 劃 。 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 以 ： 事 發 當 天  18

              ， 上 訴 人 到 綠 茵 西 餐 廳 拿 檯 布 ， 正 確 之 行 進 路 線 為 何 ？ 則  19

              稱 ： 走 員 工 電 梯 ， 從 二 樓 下 來 到 一 樓 的 員 工 電 梯 ， 員 工 有  20

              一 個 專 用 走 道 ， 並 當 庭 以 鉛 筆 畫 出 路 線 ， 如 原 審 卷 第 99頁  21

              藍 色 虛 線 路 線 所 示 。 問 以 ： 平 日 是 否 會 有 員 工 違 規 ， 任 意  22

              穿 越 廚 房 ， 公 司 如 何 處 理 ？ 答 稱 ： 偶 爾 也 是 有 員 工 貪 圖 方  23

              便 經 過 ， 但 我 們 發 現 後 會 口 頭 警 告 ， 並 在 集 合 場 合 再 做 一  24

              次 宣 導 ， 目 前 我 們 是 用 口 頭 告 誡 的 方 式 等 語 （ 見 原 審 卷 第  25

              176頁 背 面 、 第 177頁 ） 。 核 與 前 開 認 定 相 同 。  26

            � 證 人 周 芸 於 原 審 審 理 時 ， 就 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 以 ： 依  27

              公 司 規 定 ， 非 廚 房 工 作 人 員 ， 非 因 工 作 需 要 ， 可 否 進 出 廚  28

              房 ？ 答 稱 ： 當 然 是 不 可 以 。 再 問 以 ： 公 司 員 工 工 作 手 冊 是  29

              否 規 定 「 非 因 工 作 需 要 ， 不 得 任 意 走 訪 其 他 員 工 或 非 屬 本  30

              人 之 工 作 之 區 域 」 ？ 例 如 ： 餐 廳 外 場 人 員 不 能 任 意 到 游 泳  31
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              池 或 旅 客 住 宿 樓 層 ？ 」 復 答 稱 ： 確 實 是 這 樣 沒 錯 等 語 （ 見  01

              原 審 卷 第 175頁 ） 。 足 徵 證 人 周 芸 亦 知 悉 若 非 廚 房 工 作 人  02

              員 非 因 工 作 需 要 進 出 廚 房 ， 乃 是 違 背 系 爭 安 全 衛 生 守 則 及  03

              員 工 手 冊 之 規 定 。  04

           6、 系 爭 事 件 發 生 時 上 訴 人 所 穿 之 工 作 鞋 不 符 合 在 西 餐 廳 廚 房  05

              應 穿 「 防 滑 工 作 鞋 」 的 要 求 ：  06

           (1)系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 第 三 章 中 西 廚 房 勞 工 安 全 衛 生 工 作  07

              守 則 （ 五 ） 規 定 ： 要 穿 「 防 滑 工 作 鞋 」 ； 第 三 章 中 餐 外 場  08

              勞 工 安 全 衛 生 工 作 守 則 （ 一 ） 則 規 定 ： 同 事 間 應 相 互 勸 勉  09

              遵 守 各 項 安 全 衛 生 守 則 ， 穿 著 合 身 整 齊 之 工 作 服 並 穿 「 止  10

              滑 工 作 鞋 」 ， 已 如 前 述 ， 顯 見 在 廚 房 及 外 場 之 員 工 對 於 工  11

              作 鞋 的 要 求 並 非 相 同 ， 此 應 係 因 應 廚 房 與 外 場 工 作 環 境 風  12

              險 不 同 ， 而 異 其 規 定 。  13

           (2)被 上 訴 人 主 張 廚 房 內 部 工 作 人 員 防 滑 鞋 ， 限 定 俗 稱 為 「 廚  14

              師 鞋 」 之 防 滑 鞋 外 ， 其 餘 員 工 防 滑 鞋 ， 並 無 統 一 款 式 ， 但  15

              須 為 黑 色 、 鞋 底 需 為 粗 顆 粒 或 深 溝 痕 ， 鞋 底 非 平 滑 的 防 滑  16

              鞋 （ 見 本 院 卷 一 第 189、 192、 193頁 ） 。  17

           (3)證 人 吳 靜 慧 於 本 院 準 備 程 序 中 ， 就 本 院 問 以 ： 對 於 在 中 餐  18

              廳 服 務 的 相 關 人 員 就 其 鞋 子 有 何 規 範 ？ 請 針 對 各 種 不 同 人  19

              員 的 要 求 說 明 清 楚 。 答 稱 ： 廚 師 要 穿 黑 色 防 滑 廚 師 鞋 ， 外  20

              場 人 員 要 穿 黑 色 防 滑 鞋 。 再 問 以 ： 廚 師 的 鞋 子 與 外 場 的 鞋  21

              子 有 何 不 同 ？ 答 稱 ： 廚 師 的 鞋 子 是 塑 膠 ， 可 以 包 後 跟 ， 也  22

              可 以 不 包 ， 像 涼 鞋 ； 外 場 的 要 素 面 全 黑 ， 並 且 要 包 鞋 ， 要  23

              包 住 腳 後 跟 ， 也 就 是 要 素 面 、 黑 色 、 防 滑 等 語 （ 見 本 院 卷  24

              第 74頁 ） 。  25

           (4)上 訴 人 主 張 案 發 當 時 穿 著 如 上 證 四 所 示 「 GREENPINE」 牌  26

              鞋 子 （ 見 本 院 卷 一 第 176頁 ） 。 惟 證 人 吳 靜 慧 於 本 院 準 備  27

              程 序 中 證 稱 ： 上 證 四 不 符 合 被 上 訴 人 要 求 的 防 滑 鞋 ， 因 不  28

              是 素 面 的 鞋 ， 素 面 的 鞋 必 須 要 全 黑 ， 並 且 有 防 滑 底 等 語 （  29

              見 本 院 卷 二 第 74頁 ） ； 證 人 張 玉 玲 則 證 稱 ： 上 證 四 這 雙 鞋  30

              應 該 不 符 合 被 上 訴 人 規 定 的 防 滑 鞋 ， 因 鞋 墊 有 點 高 ， 而 且  31
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              底 是 滑 的 。 就 本 院 問 以 ： 為 何 認 為 底 是 滑 的 ？ 答 稱 ： 鞋 底  01

              的 紋 路 不 止 滑 ， 依 我 的 經 驗 判 斷 是 這 樣 。 上 訴 人 進 公 司 到  02

              事 故 發 生 ， 是 穿 類 似 上 證 四 的 鞋 子 ， 有 一 點 高 。 再 問 以 ：  03

              在 上 訴 人 任 職 的 這 段 時 間 ， 你 有 無 在 集 合 檢 查 或 其 他 場 合  04

              與 上 訴 人 說 明 她 的 鞋 子 不 是 防 滑 鞋 ， 違 反 公 司 規 定 ？ 答 稱  05

              ： 我 有 提 醒 她 鞋 子 不 是 很 穩 ， 要 換 鞋 子 ， 我 是 在 工 作 當 中  06

              ， 可 能 不 止 一 次 ， 具 體 的 時 間 我 不 清 楚 ， 我 只 記 得 在 營 業  07

              時 間 ， 不 是 儀 容 檢 查 的 時 候 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 89、 90頁  08

              ） 。 上 訴 人 雖 聲 請 傳 喚 其 跌 倒 當 晚 在 場 之 員 工 周 芸 作 證 ，  09

              證 明 當 初 上 訴 人 有 穿 防 滑 鞋 （ 見 本 院 卷 一 第 182頁 ） ， 然  10

              證 人 周 芸 於 本 院 準 備 程 序 中 ， 就 本 院 問 以 ： 你 是 否 知 道 上  11

              訴 人 平 時 穿 什 麼 鞋 子 ？ 答 稱 ： 我 沒 有 注 意 ， 我 沒 有 印 象 ，  12

              我 是 領 檯 ， 他 們 是 外 場 ， 其 實 不 太 一 樣 ； 我 真 的 不 清 楚 上  13

              訴 人 事 發 當 天 穿 什 麼 鞋 子 工 作 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 83頁 ）  14

              。 則 證 人 周 芸 之 證 述 無 法 就 此 部 分 為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定  15

              。 從 而 依 證 人 吳 靜 慧 、 張 玉 玲 之 證 述 ， 上 訴 人 平 時 所 穿 之  16

              工 作 鞋 ， 已 難 認 符 合 「 外 場 」 工 作 人 員 止 滑 工 作 鞋 之 要 求  17

              。  18

           (5)況 在 廚 房 工 作 ， 對 於 工 作 鞋 必 須 具 有 防 滑 效 果 乙 節 ， 要 求  19

              當 較 外 場 為 嚴 格 ， 例 如 必 須 穿 著 「 廚 師 鞋 」 ， 已 如 前 述 ，  20

              則 上 訴 人 所 穿 工 作 鞋 ， 更 難 符 合 在 廚 房 工 作 人 員 工 作 鞋 之  21

              要 求 。  22

           7、 系 爭 職 業 災 害 之 發 生 ， 應 係 上 訴 人 違 反 系 爭 安 全 衛 生 工 作  23

              守 則 及 員 工 手 冊 規 定 所 致 ， 要 難 認 被 上 訴 人 有 過 失 ：  24

              上 訴 人 任 職 被 上 訴 人 公 司 期 間 ， 係 擔 任 「 中 餐 部 外 場 」 服  25

              務 人 員 ， 並 非 西 餐 廳 廚 房 員 工 ， 西 餐 廳 廚 房 屬 他 人 工 作 地  26

              區 ， 非 因 工 作 需 要 ， 不 得 逗 留 、 徘 徊 或 任 意 走 訪 ， 而 在 系  27

              爭 職 業 災 害 發 生 前 ， 被 上 訴 人 原 已 規 劃 員 工 專 用 走 道 ， 上  28

              訴 人 無 庸 穿 越 西 餐 廳 廚 房 ， 即 可 至 西 餐 廳 儲 藏 室 拿 取 檯 布  29

              ， 並 無 經 過 非 屬 本 人 工 作 區 域 之 西 餐 廳 廚 房 之 需 要 或 必 要  30

              ， 上 訴 人 亦 知 悉 餐 廳 廚 房 係 容 易 跌 倒 之 高 危 險 場 所 ， 且 其  31
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              所 穿 工 作 鞋 ， 難 認 符 合 在 西 餐 廳 工 作 之 勞 工 「 防 滑 工 作 鞋  01

              」 之 要 求 ， 卻 貪 圖 便 利 ， 自 行 甘 冒 風 險 行 經 西 餐 廳 廚 房 ，  02

              以 致 受 傷 ， 自 難 因 上 訴 人 自 涉 風 險 之 不 利 結 果 轉 嫁 歸 由 被  03

              上 訴 人 負 擔 ，  04

           8、 綜 上 ， 被 上 訴 人 業 已 舉 證 證 明 系 爭 職 業 災 害 乃 是 上 訴 人 違  05

              反 安 全 衛 生 工 作 守 則 、 工 作 規 則 （ 員 工 手 冊 ） ， 違 規 進 入  06

              西 餐 廳 廚 房 所 致 ， 應 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 其 本 身 並 無 過 失 。  07

        （ 五 ） 被 上 訴 人 業 已 證 明 其 並 無 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ：  08

           1、 民 法 第 184條 第 2項 法 律 見 解 分 析 ：  09

           (1)法 律 依 據 ：  10

              「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任  11

              。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 民 法 第 184條  12

              第 2項 定 有 明 文 。  13

           (2)立 法 意 旨 ：  14

              第 184條 第 2項 究 為 舉 證 責 任 ， 抑 為 獨 立 之 侵 權 行 為 類 型 ？  15

              尚 有 爭 議 ， 為 明 確 計 ， 爰 將 其 修 正 為 獨 立 之 侵 權 行 為 類 型  16

              ， 凡 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 即 應 負 賠  17

              償 責 任 。 惟 為 避 免 對 行 為 人 課 以 過 重 之 責 任 ， 增 訂 但 書 規  18

              定 ， 俾 資 平 衡 。  19

           (3)規 範 目 的 ：  20

              查 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ： 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生  21

              損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ，  22

              不 在 此 限 」 ， 揆 其 旨 趣 乃 因 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 意 在  23

              使 人 類 互 盡 保 護 之 義 務 ， 倘 違 反 之 ， 致 損 害 他 人 權 利 ， 與  24

              親 自 加 害 無 異 ， 自 應 使 其 負 損 害 賠 償 責 任 。 其 性 質 屬 「 轉  25

              介 條 款 」 及 「 概 括 條 款 」 ， 自 須 引 介 連 結 該 條 以 外 之 其 他  26

              公 私 法 中 之 強 制 規 範 ， 使 之 為 民 事 侵 權 責 任 內 容 ， 俾 該 項  27

              不 明 確 之 法 律 規 範 得 以 充 實 及 具 體 化 ...苟 違 反 以 保 護 他  28

              人 權 益 為 目 的 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 ， 即 推 定 為 有 過 失  29

              ， 損 害 與 違 反 保 護 他 人 法 律 之 行 為 間 復 具 有 因 果 關 係 者 ，  30

              即 應 負 損 害 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 267號 、  31
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              100年 度 台 上 字 第 1012號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 至 於 加 害 人 如  01

              主 張 其 無 過 失 ， 依 舉 證 責 任 倒 置 （ 轉 換 ） 之 原 則 ， 則 應 由  02

              加 害 人 舉 證 證 明 ， 以 減 輕 被 害 人 之 舉 證 責 任 ， 同 時 擴 大 保  03

              護 客 體 之 範 圍 兼 及 於 權 利 以 外 之 利 益 （ 最 高 法 院 103年 度  04

              台 上 字 第 1242號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

           (4)何 謂 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 」 ：  06

            � 所 謂 違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 ， 係 指 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法  07

              律 ， 亦 即 一 般 防 止 妨 害 他 人 權 益 或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 法  08

              律 而 言 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 390號 、 98年 度 台 上 字  09

              第 1333號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 自 以 該 法 律 具 個 別 保 護 性 質 ，  10

              被 害 人 係 該 法 律 所 欲 保 護 之 人 ， 且 所 請 求 賠 償 之 損 害 ， 其  11

              發 生 亦 係 該 法 律 所 欲 防 止 者 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法 院 96年 度  12

              台 上 字 第 296號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 如 專 以 保 護 國 家 公 益 或  13

              社 會 秩 序 為 目 的 之 法 律 不 包 括 在 內 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上  14

              字 第 1142判 決 意 旨 參 照 ） 。  15

            � 又 所 謂 「 保 護 他 人 之 法 律 」 ， 應 就 法 規 範 之 立 法 目 的 、 態  16

              樣 、 整 體 結 構 、 體 系 價 值 、 所 欲 產 生 之 規 範 效 果 及 社 會 發  17

              展 等 因 素 綜 合 研 判 ； 凡 以 禁 止 侵 害 行 為 ， 避 免 個 人 權 益 遭  18

              受 危 害 ， 不 問 係 直 接 或 間 接 以 保 護 個 人 權 益 為 目 的 者 ， 均  19

              屬 之 （ 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 267號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

            � 而 民 法 第 184條 第 2項 所 稱 保 護 他 人 之 法 律 ， 固 包 括 直 接 或  21

              間 接 以 保 護 個 人 之 權 利 或 利 益 為 目 的 之 法 律 ， 又 雖 非 直 接  22

              以 保 護 他 人 為 目 的 ， 而 係 藉 由 行 政 措 施 以 保 障 他 人 之 權 利  23

              或 利 益 不 受 侵 害 者 ， 亦 屬 之 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第  24

              1953號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 從 而 民 法 第 184條 第 2項 所 謂 違 反  25

              保 護 他 人 之 法 律 者 ， 係 指 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 亦 即  26

              一 般 為 防 止 妨 害 他 人 權 益 或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 「 法 律 」  27

              或 「 授 權 命 令 」 而 言 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2301號 判  28

              決 意 旨 參 照 ） 。  29

            � 學 說 則 認 為 保 護 他 人 的 法 律 ， 指 法 規 範 而 言 ， 除 狹 義 的 法  30

              律 （ 公 法 或 私 法 ） 外 ， 尚 包 括 習 慣 法 、 命 令 、 規 章 等 ， 而  31
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              以 其 是 否 以 保 護 個 人 的 權 益 為 判 斷 標 準 ， 個 人 權 益 的 保 護  01

              得 與 一 般 公 益 的 保 護 併 存 ， 但 不 包 括 專 以 維 護 國 家 社 會 秩  02

              序 的 法 律 （ 參 王 澤 鑑 ， 侵 權 行 為 法 ， 2015年 6月 增 訂 新 版  03

              ， 第 391頁 ） 。  04

            � 實 例 ：  05

             A、 「 按 建 築 物 所 有 權 人 、 使 用 人 應 維 護 建 築 物 合 法 使 用 與  06

                構 造 及 設 備 安 全 ， 建 築 法 第 七 十 七 條 第 一 項 定 有 明 文 。  07

                所 謂 『 維 護 建 築 物 合 法 使 用 』 ， 係 指 維 護 建 築 物 不 得 供  08

                為 逾 越 法 規 許 可 用 途 以 外 之 使 用 ； 所 謂 『 維 護 建 築 物 合  09

                法 構 造 及 設 備 安 全 』 ， 係 指 維 護 該 建 築 物 合 乎 法 律 或 行  10

                政 命 令 規 定 應 具 備 之 安 全 構 造 及 安 全 設 備 而 言 。 建 築 物  11

                所 有 權 人 或 使 用 人 違 反 上 開 規 定 ， 倘 致 他 人 受 有 損 害 ，  12

                固 應 認 屬 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負  13

                賠 償 責 任 ， 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 惟 未  14

                經 主 管 建 築 機 關 審 查 許 可 並 發 給 建 造 執 照 擅 自 建 築 或 未  15

                經 發 給 使 用 執 照 擅 自 使 用 之 建 物 ， 乃 違 反 行 政 管 制 規 定  16

                ， 僅 應 受 行 政 處 罰 ， 依 建 築 法 第 八 十 六 條 規 定 ， 仍 得 補  17

                辦 手 續 ， 自 不 得 以 未 取 得 建 造 執 照 建 造 或 未 取 得 使 用 執  18

                照 使 用 建 物 ， 即 認 屬 違 反 保 護 他 人 法 律 ， 仍 應 視 該 建 物  19

                之 構 造 及 設 備 是 否 合 乎 建 築 當 時 法 規 所 定 安 全 標 準 或 其  20

                用 途 是 否 逾 越 法 規 許 可 而 定 。 」 （ 最 高 法 院 100年 度 台  21

                上 字 第 91號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

             B、 「 上 訴 人 職 員 有 未 依 照 『 擔 保 品 鑑 價 』 一 文 所 規 定 之 作  23

                業 程 序 辦 理 ， 僅 將 導 致 銀 行 不 能 十 足 受 償 之 危 險 ， 亦 與  24

                違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 有 別 ， 不 能 因 此 推 定 上 訴 人 銀 行  25

                職 員 ， 為 有 過 失 。 」 （ 最 高 法 院 81年 度 台 上 字 第 3017號  26

                判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

             C、 「 交 通 部 會 同 內 政 部 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 九 十 二  28

                條 所 訂 定 之 道 路 交 通 安 全 規 則 第 一 百 四 十 條 第 一 項 第 一  29

                款 規 定 ： 任 何 人 不 得 利 用 道 路 堆 積 、 置 放 、 設 置 或 拋 擲  30

                足 以 妨 礙 交 通 之 物 品 。 旨 在 保 障 公 眾 之 安 全 ， 違 反 該 規  31
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                定 即 屬 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 推 定 其 有 過 失 。 」 （ 最 高  01

                法 院 99年 度 台 上 字 第 529號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  02

             D、 「 信 用 合 作 社 管 理 辦 法 第 十 一 條 雖 規 定 ， 信 用 合 作 社 對  03

                其 社 員 ， 非 依 合 作 社 法 第 十 四 條 之 規 定 完 成 入 社 手 續 一  04

                個 月 後 ， 不 得 放 款 ； 同 辦 法 第 五 條 第 一 項 ， 信 用 合 作 社  05

                之 社 員 以 加 入 一 社 為 限 ， 同 條 第 二 項 並 課 信 用 合 作 社 負  06

                責 查 明 有 無 加 入 其 他 信 用 合 作 社 之 義 務 ； 惟 此 僅 行 政 命  07

                令 ， 非 法 律 規 定 ， 且 此 規 定 ， 係 對 信 用 合 作 社 之 約 束 ，  08

                使 之 不 得 有 濫 行 放 款 之 行 為 ， 其 旨 在 保 護 合 法 社 員 ， 而  09

                非 在 保 護 非 社 員 之 貸 款 者 ， 則 信 用 合 作 社 對 非 社 員 貸 款  10

                ， 並 非 無 效 。 又 上 訴 人 確 向 被 上 訴 人 貸 款 ， 並 取 得 第 一  11

                筆 貸 款 金 額 ， 上 訴 人 拒 不 清 償 ， 受 損 害 者 為 被 上 訴 人 而  12

                非 上 訴 人 。 則 上 訴 人 另 主 張 ， 被 上 訴 人 經 澎 湖 縣 政 府 告  13

                知 ， 上 訴 人 已 不 得 入 社 ， 違 反 上 開 規 定 ， 貸 款 五 十 五 萬  14

                元 給 上 訴 人 部 分 ， 係 違 反 禁 止 規 定 ， 該 貸 款 契 約 當 然 無  15

                效 ； 縱 認 有 效 ， 亦 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 及 故 意 以 背 於  16

                善 風 俗 之 方 法 加 損 害 於 他 人 造 成 上 訴 人 之 損 害 ， 上 訴 人  17

                自 亦 得 與 被 上 訴 人 之 貸 款 主 張 抵 銷 云 云 ， 亦 難 採 信 。 」  18

                （ 最 高 法 院 86年 台 上 字 第 2131號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  19

           (5)「 相 當 因 果 關 係 」 要 件 ：  20

              民 法 第 184條 第 2項 前 段 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於  21

              他 人 者 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 固 為 獨 立 之 侵 權 行 為 類 型  22

              ， 惟 仍 須 其 行 為 與 損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 存 在 為 要 件 。 關  23

              於 行 為 與 損 害 間 之 相 當 因 果 關 係 ， 應 以 行 為 人 之 行 為 所 造  24

              成 的 客 觀 存 在 事 實 為 觀 察 的 基 礎 ， 並 就 此 客 觀 存 在 事 實 ，  25

              依 吾 人 智 識 經 驗 判 斷 ， 通 常 均 有 發 生 同 樣 損 害 結 果 之 可 能  26

              者 ， 始 具 有 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 183  27

              3號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  28

           2、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 違 反 保 護 他 人 之 法 律 部 分 ：  29

              就 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 為 反 勞 工 安 全 衛 生 法 第 1條 前 段 、  30

              第 5條 第 2項 、 勞 工 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 等 規 定 ：  31
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           (1)規 範 內 容 ：  01

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 1條 規 定 ： 「 為 防 止 職 業 災 害 ， 保 障 勞  02

              工 安 全 與 健 康 ， 特 制 定 本 法 ； 本 法 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 有  03

              關 法 律 之 規 定 。 」 。  04

            � 勞 工 安 全 衛 生 法 第 5條 第 2項 規 定 ： 「 雇 主 對 於 勞 工 就 業 場  05

              所 之 通 道 、 地 板 、 階 梯 或 通 風 、 採 光 、 照 明 、 保 溫 、 防 濕  06

              、 休 息 、 避 難 、 急 救 、 醫 療 及 其 他 為 保 護 勞 工 健 康 及 安 全  07

              設 備 應 妥 為 規 劃 ， 並 採 取 必 要 之 措 施 。 」 。  08

            � 勞 工 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 規 定 ： 「 雇 主 對 於 勞 工 工 作  09

              場 所 之 通 道 、 地 板 、 階 梯 ， 應 保 持 不 致 使 勞 工 跌 倒 、 滑 倒  10

              、 踩 傷 等 之 安 全 狀 態 ， 或 採 取 必 要 之 預 防 措 施 。 」 。  11

            � 行 政 院 勞 工 委 員 會 衛 生 研 究 所 餐 飲 業 職 業 衛 生 教 育 訓 練 教  12

              材 中 ， 關 於 勞 工 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 規 定 ， 說 明 工 作  13

              場 所 之 地 面 上 不 得 有 積 水 、 油 污 、 物 料 及 高 低 差 等 情 形 ，  14

              導 致 發 生 作 業 勞 工 滑 跤 、 絆 倒 、 跌 倒 等 意 外 ， 雇 主 應 採 取  15

              必 要 之 措 施 ， 使 之 經 常 保 持 安 全 狀 態 。 其 中 第 二 節 常 見 傷  16

              害 之 預 防 3.預 防 滑 倒 (2)則 說 明 可 以 採 用 防 滑 地 磚 、 防 滑  17

              墊 或 防 滑 毯 等 ， 穿 著 防 滑 效 果 較 好 的 安 全 鞋 ， 可 降 低 廚 房  18

              及 工 作 走 道 的 地 板 滑 倒 的 風 險 （ 見 本 院 卷 二 第 15至 18頁 ）  19

           (2)上 訴 人 主 張 系 爭 事 故 地 點 為 廚 房 內 部 通 道 ， 應 予 鋪 設 防 滑  20

              墊 （ 見 本 院 卷 一 第 182頁 背 面 ） 。 對 於 餐 廳 廚 房 通 道 、 地  21

              板 ， 有 保 持 不 致 使 勞 工 跌 倒 、 滑 倒 之 安 全 狀 態 ， 被 上 訴 人  22

              未 依 法 設 置 最 低 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 （ 見 本 院 卷 一 第 21  23

              3、 214頁 ） 。 具 體 的 預 防 設 施 或 措 施 ， 為 設 置 防 滑 地 磚 、  24

              防 滑 墊 、 防 滑 毯 、 穿 安 全 鞋 （ 見 本 院 卷 二 第 9頁 ） ， 惟 勞  25

              工 安 全 衛 生 法 第 5條 第 2項 、 勞 工 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條  26

              均 未 具 體 規 範 在 通 道 及 地 板 應 如 何 保 持 不 致 使 勞 工 跌 倒 、  27

              滑 倒 、 踩 傷 等 之 安 全 狀 態 ， 及 應 採 取 如 何 必 要 之 預 防 措 施  28

              ， 自 難 認 被 上 訴 人 有 何 違 反 保 護 他 人 之 法 律 。 而 上 訴 人 雖  29

              援 引 「 行 政 院 勞 工 委 員 會 衛 生 研 究 所 餐 飲 業 職 業 衛 生 教 育  30

              訓 練 教 材 」 ， 主 張 預 防 滑 倒 可 以 採 用 防 滑 地 磚 、 防 滑 墊 或  31
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              防 滑 毯 等 ， 惟 此 乃 是 行 政 院 勞 工 委 員 會 衛 生 研 究 所 劉 立 文  01

              所 編 列 之 教 育 訓 練 教 材 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 顯 與 民 法 第 184  02

              條 第 2項 違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 有 別 ， 不 能 因 此 推 定 被 上  03

              訴 人 在 上 訴 人 跌 倒 處 未 設 置 防 滑 墊 或 防 滑 毯 ， 即 有 過 失 。  04

              至 於 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 之 餐 飲 部 勞 工 安 全 衛 生 工 作 守  05

              則 規 定 ： 「 ...三 、 地 面 防 滑 ...（ 二 ） 營 業 場 所 與 廚 房 銜  06

              接 處 出 入 口 應 鋪 設 防 滑 墊 。 」 ， 惟 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則  07

              亦 非 民 法 第 184條 第 2項 所 稱 之 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 且 系  08

              爭 事 故 發 生 地 點 ， 乃 是 廚 房 通 往 員 工 電 梯 處 （ 見 本 院 卷 一  09

              第 101、 102頁 ） ， 亦 非 營 業 場 所 與 廚 房 銜 接 處 出 入 口 ， 仍  10

              無 法 導 出 被 上 訴 人 必 須 在 上 訴 人 跌 倒 處 鋪 設 防 滑 墊 之 義 務  11

              。  12

           (3)再 者 ， 因 系 爭 事 故 上 訴 人 跌 倒 地 點 地 面 狀 況 不 明 ， 上 訴 人  13

              何 以 跌 倒 ， 原 因 亦 不 明 確 ， 從 而 上 訴 人 因 跌 倒 所 受 傷 害 ，  14

              與 被 上 訴 人 未 在 案 發 地 點 鋪 設 防 滑 墊 間 ， 以 客 觀 存 在 事 實  15

              為 觀 察 的 基 礎 ， 仍 然 無 法 判 斷 是 否 具 有 相 當 因 果 關 係 存 在  16

              ， 本 件 仍 難 以 合 致 民 法 第 184條 第 2項 之 要 件 。  17

        （ 六 ） 就 上 訴 人 主 張 廚 房 高 油 以 致 地 板 濕 滑 本 屬 常 態 ， 無 論 採 用  18

              何 種 材 質 磁 磚 均 無 法 達 到 完 全 防 滑 之 效 果 ， 上 訴 人 既 於 廚  19

              房 滑 倒 而 發 生 本 件 職 業 災 害 ， 被 上 訴 人 至 少 有 未 設 置 防 滑  20

              設 施 、 使 用 拋 光 大 理 石 地 板 、 未 對 上 訴 人 施 以 安 全 講 習 等  21

              疏 失 部 分 ：  22

           1、 被 上 訴 人 於 廚 房 通 道 、 地 板 未 設 置 相 關 防 滑 措 施 ， 如 鋪 設  23

              防 滑 墊 、 防 滑 地 磚 ， 以 致 上 訴 人 滑 倒 部 分 ：  24

           (1)本 件 並 無 證 據 證 明 系 爭 事 故 之 時 上 訴 人 滑 倒 之 處 地 板 濕 滑  25

              ：  26

            � 上 訴 人 雖 主 張 其 跌 倒 地 點 在 於 廚 房 ， 而 廚 房 內 因 烹 煮 、 端  27

              菜 、 倒 廚 餘 入 回 收 桶 ， 湯 汁 、 菜 渣 灑 落 附 近 地 板 屬 常 態 ，  28

              或 稱 本 院 履 勘 時 ， 上 訴 人 跌 倒 地 點 其 旁 邊 即 有 廚 餘 桶 ， 被  29

              上 訴 人 自 承 當 時 仍 有 員 工 在 撤 餐 ， 則 員 工 將 餐 點 收 取 倒 置  30

              廚 餘 桶 過 程 中 ， 湯 汁 灑 落 於 外 ， 被 上 訴 人 並 未 清 洗 地 板 ，  31
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              地 板 本 為 濕 滑 （ 見 本 院 卷 一 第 171頁 ） ， 惟 此 乃 是 其 「 主  01

              張 」 ， 且 為 主 觀 臆 測 之 詞 ， 並 無 客 觀 證 據 足 以 佐 證 ， 自 難  02

              認 被 上 訴 人 有 使 事 故 發 生 地 點 地 板 濕 滑 之 過 失 。  03

            � 至 於 上 訴 人 雖 聲 請 再 次 傳 喚 莊 凱 翔 為 證 人 ， 欲 證 明 證 人 莊  04

              凱 祥 到 職 不 久 後 ， 曾 在 一 樓 西 餐 廳 、 二 樓 中 餐 廳 均 有 跌 倒  05

              ， 以 證 明 被 上 訴 人 公 司 「 地 板 濕 滑 」 ， 曾 有 員 工 跌 倒 云 云  06

              （ 見 本 院 卷 二 第 8、 9、 47頁 ） 。 惟 被 上 訴 人 反 對 再 次 傳 喚  07

              該 證 人 ， 主 張 證 人 莊 凱 翔 在 一 審 作 證 時 證 稱 係 擔 任 中 餐 領  08

              班 ， 原 則 上 不 會 到 西 餐 廳 廚 房 ， 當 時 作 證 也 未 提 到 曾 在 廚  09

              房 跌 倒 ， 因 此 沒 有 傳 訊 之 必 要 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 9、 49  10

              頁 ） 。 本 院 認 證 人 莊 凱 翔 於 原 審 105年 3月 3日 言 詞 辯 論 期  11

              日 證 稱 ： 上 訴 人 受 傷 那 天 我 不 在 ， 我 從 102年 8月 17日 （ 即  12

              上 訴 人 受 傷 前 一 天 ） 開 始 就 沒 有 進 公 司 ， 則 證 人 莊 凱 翔 顯  13

              然 無 法 證 明 事 故 發 生 當 時 地 板 是 否 濕 滑 ， 而 證 人 莊 凱 翔 任  14

              職 被 上 訴 人 期 間 是 否 曾 在 中 餐 聽 、 西 餐 廳 廚 房 滑 倒 ， 均 與  15

              系 爭 事 故 發 生 時 地 板 是 否 濕 滑 ， 及 被 上 訴 人 系 爭 事 故 是 否  16

              有 過 失 無 涉 ， 自 無 再 次 傳 喚 證 人 莊 凱 翔 之 必 要 。  17

           (2)本 件 客 觀 上 並 無 證 據 證 明 系 爭 事 故 之 時 上 訴 人 滑 倒 之 處 地  18

              板 濕 滑 ， 即 難 課 予 被 上 訴 人 在 該 處 鋪 設 防 滑 墊 之 義 務 ， 則  19

              縱 使 被 上 訴 人 並 未 鋪 設 防 滑 墊 ， 亦 難 認 有 何 過 失 ， 且 未 鋪  20

              設 防 滑 墊 ， 與 上 訴 人 滑 倒 受 傷 間 ， 復 難 認 有 相 當 之 因 果 關  21

              係 （ 詳 如 前 述 ） 。  22

           2、 被 上 訴 人 係 在 西 餐 廳 廚 房 鋪 設 具 一 定 吸 水 率 之 石 英 磚 ， 並  23

              無 證 據 證 明 系 爭 事 故 發 生 地 點 地 板 材 質 為 「 拋 光 大 理 石 」  24

              ：  25

           (1)上 訴 人 雖 一 再 主 張 其 跌 倒 當 時 之 廚 房 內 部 與 廚 房 外 面 同 為  26

              「 拋 光 大 理 石 （ 見 本 院 前 審 卷 第 4頁 、 本 院 卷 一 第 182頁 背  27

              面 ） ， 並 主 張 若 有 油 水 潑 灑 ， 極 易 引 發 滑 倒 之 危 險 云 云 。  28

              為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 主 張 美 侖 飯 店 自 開 幕 以 來 包 括 中 餐  29

              、 西 餐 及 日 式 料 理 廚 房 地 板 ， 均 選 用 具 防 滑 效 果 之 石 英 地  30

              磚 ， 上 訴 人 稱 廚 房 地 板 採 用 「 拋 光 大 理 石 」 ， 有 違 常 理 ，  31
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              並 提 出 「 美 侖 大 飯 店 二 期 建 築 工 程 」 工 程 合 約 副 本 、 「 花  01

              蓮 美 侖 飯 店 新 建 工 程 單 價 分 析 表 」 、 「 花 蓮 美 侖 飯 店 新 建  02

              工 程 （ 第 二 期 ） 裝 修 數 量 統 計 表 」 、 100年 9月 16日 截 油 槽  03

              維 修 「 截 油 槽 綜 合 評 估 說 明 說 明 所 附 照 片 及 歷 年 整 修 廚 房  04

              地 板 更 換 地 磚 之 採 購 記 錄 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 115至  05

              122頁 ） 。 其 中 「 花 蓮 美 侖 飯 店 新 建 工 程 （ 第 二 期 ） 裝 修  06

              數 量 統 計 表 」 清 楚 記 載 西 式 廚 房 裝 修 材 料 為 石 英 地 磚 （ 見  07

              本 院 卷 一 第 117頁 ） 。  08

           (2)本 院 於 108年 4月 10日 履 勘 美 侖 飯 店 時 ， 西 餐 廳 廚 房 地 板 材  09

              質 亦 如 100年 9月 16日 截 油 槽 維 修 「 截 油 槽 綜 合 評 估 說 明 」  10

              所 附 照 片 之 說 明 （ 見 本 院 卷 一 第 105、 106、 120頁 ） 。  11

           (3)證 人 吳 靜 慧 於 本 院 108年 11月 11日 準 備 程 序 中 亦 證 稱 ： 西  12

              餐 廳 廚 房 地 板 使 用 的 材 質 為 「 石 英 磚 」 ， 印 象 中 無 論 西 餐  13

              廳 或 中 餐 廳 ， 廚 房 地 板 沒 有 使 用 過 拋 光 大 理 石 等 語 （ 見 本  14

              院 卷 二 第 75頁 ） 。  15

           (4)上 訴 人 雖 提 出 網 路 youtube關 於 被 上 訴 人 之 影 片 光 碟 ， 就  16

              影 片 中 之 背 景 為 白 色 拋 光 大 理 石 （ 見 本 院 卷 一 第 172頁 背  17

              面 、 第 173、 179頁 ） 。 然 此 影 片 及 截 圖 的 時 間 為 100年 6月  18

              29日 ， 與 案 發 時 間 有 所 差 距 ， 且 影 片 及 截 圖 之 地 點 在 「 點  19

              心 房 」 ， 亦 非 「 西 餐 廳 廚 房 」 。 且 就 此 被 上 訴 人 亦 已 釐 清  20

              被 上 訴 人 西 點 坊 原 位 於 西 餐 廳 廚 房 內 ， 嗣 因 � 購 設 備 不 敷  21

              使 用 ， 另 將 西 餐 廳 庫 房 改 為 目 前 的 西 點 房 ， 因 此 材 質 與 中  22

              、 西 餐 廳 廚 房 地 板 材 質 不 同 ， 然 非 「 拋 光 大 理 石 」 ， 並 提  23

              出 西 點 坊 地 板 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 189、 191頁 、 本 院  24

              卷 二 第 55頁 ） 。 證 人 吳 靜 慧 亦 證 稱 ： 西 點 坊 是 後 來 隔 出 來  25

              的 ， 西 點 坊 本 來 是 西 餐 廳 內 的 備 品 室 ， 是 放 桌 椅 、 餐 巾 等  26

              物 品 的 地 方 （ 見 本 院 卷 二 第 76頁 ） 。 上 訴 人 以 非 西 餐 廳 廚  27

              房 內 ， 且 非 案 發 當 時 之 所 謂 網 路 影 片 及 「 西 點 坊 」 截 圖 照  28

              片 ， 欲 證 明 「 西 餐 廳 廚 房 」 地 板 為 拋 光 大 理 石 材 質 ， 並 堅  29

              持 己 見 ， 實 難 以 理 解 。  30

           (5)另 就 本 院 問 以 ： 就 上 訴 人 主 張 西 餐 廳 地 板 為 拋 光 大 理 石 部  31
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              分 ， 有 何 證 據 可 資 證 明 案 發 當 時 該 處 廚 房 地 板 為 拋 光 大 理  01

              石 ？ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 答 稱 ： 聲 請 傳 喚 上 訴 人 跌 倒 當 晚 在  02

              場 之 證 人 周 芸 ， 證 明 當 初 上 訴 人 有 穿 防 滑 鞋 ， 且 地 板 的 狀  03

              態 為 何 云 云 （ 見 本 院 卷 一 第 182頁 背 面 、 第 183頁 ） 。 然 證  04

              人 周 芸 於 本 院 108年 11月 11日 準 備 程 序 中 證 稱 ： 102年 8月  05

              18日 上 訴 人 在 一 樓 西 餐 廳 廚 房 滑 倒 ， 這 件 事 我 是 隔 天 之 後  06

              聽 同 事 講 的 ， 因 為 她 在 一 樓 跌 倒 ， 我 在 二 樓 ， 沒 有 人 跟 我  07

              講 我 不 會 知 道 ， 上 訴 人 跌 倒 的 時 候 我 沒 有 在 一 樓 ， 所 以 我  08

              不 清 楚 上 訴 人 受 傷 的 狀 況 。 就 本 院 問 以 ： 一 樓 西 餐 廳 廚 房  09

              地 板 ， 與 二 樓 中 餐 廳 廚 房 地 板 材 質 是 否 相 同 ？ 答 稱 ： 我 不  10

              清 楚 ， 我 不 會 去 記 得 。 再 問 以 ： 中 、 西 餐 廳 廚 房 地 板 是 否  11

              曾 經 更 換 ？ 復 答 稱 ： 我 不 清 楚 。 問 ： 所 以 你 對 中 餐 廳 、 西  12

              餐 廳 廚 房 地 板 材 質 、 材 料 都 沒 有 印 象 ？ 答 稱 ： 真 的 沒 有 什  13

              麼 印 象 。 問 ： 外 場 用 餐 區 域 的 地 板 與 廚 房 的 地 板 材 質 是 否  14

              相 同 ？ 仍 答 稱 ： 我 沒 有 去 注 意 這 個 區 塊 等 語 （ 見 本 院 卷 二  15

              第 82頁 ） 。 則 證 人 周 芸 不 清 楚 西 餐 廳 廚 房 地 板 材 質 ， 上 訴  16

              人 因 系 爭 事 故 跌 倒 時 亦 不 在 場 ， 亦 無 從 證 明 上 訴 人 前 開 主  17

              張 。  18

           (6)依 被 上 訴 人 進 貨 記 錄 ， 係 採 購 「 佳 達 」 石 英 磚 *2227黃 白  19

              點 10x20x0.7cm各 廚 房 用 （ 原 20x20） ， 驗 收 單 記 載 為 「 佳  20

              達 」 石 英 磚 *2227黃 白 點 10x20（ 見 本 院 卷 一 第 210、 211頁  21

              ） 。 而 佳 達 陶 瓷 股 份 有 限 公 司 所 生 產 之 陶 瓷 面 磚 （ Ib類 -  22

              外 裝 地 磚 ） 20x20cm石 英 磚 ， 經 送 往 經 濟 部 標 準 局 進 行 試  23

              驗 ， 具 有 一 定 之 吸 水 率 （ 見 本 院 卷 一 第 164至 166頁 ） ， 難  24

              認 不 具 防 滑 效 果 。  25

           (7)綜 上 ， 被 上 訴 人 在 美 侖 飯 店 西 餐 廳 廚 房 地 板 係 鋪 設 具 一 定  26

              吸 水 率 之 石 英 磚 ， 而 非 拋 光 大 理 石 ， 難 認 被 上 訴 人 在 選 擇  27

              廚 房 地 板 材 質 時 有 何 過 失 ， 亦 難 認 被 上 訴 人 在 美 侖 飯 店 所  28

              鋪 設 之 石 英 磚 與 上 訴 人 所 受 傷 害 間 有 何 相 當 之 因 果 關 係 。  29

           3、 至 於 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 未 曾 對 上 訴 人 施 以 安 全 講 習 、 教  30

              育 訓 練 告 以 不 得 通 行 廚 房 ， 或 未 印 發 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守  31
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              則 手 冊 給 上 訴 人 ， 以 致 上 訴 人 從 未 知 悉 系 爭 安 全 衛 生 工 作  01

              守 則 內 容 ， 而 有 疏 失 云 云 。 然 系 爭 職 業 災 害 乃 是 上 訴 人 違  02

              反 安 全 衛 生 工 作 守 則 、 工 作 規 則 （ 員 工 手 冊 ） ， 違 規 進 入  03

              西 餐 廳 廚 房 所 致 ， 應 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 已 如 前 述 ， 況 證 人  04

              周 芸 知 悉 廚 房 不 能 隨 意 進 入 ， 且 知 悉 員 工 手 冊 相 關 內 容 ，  05

              已 如 前 述 ， 仍 然 將 錯 就 錯 ， 貪 圖 方 便 ， 穿 越 西 餐 廳 廚 房 至  06

              集 合 地 點 ， 業 據 其 在 原 審 證 述 明 確 。 則 縱 使 被 上 訴 人 曾 對  07

              上 訴 人 施 以 安 全 講 習 、 教 育 訓 練 告 以 不 得 通 行 廚 房 ， 或 印  08

              發 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 手 冊 給 上 訴 人 ， 上 訴 人 是 否 即 不  09

              會 貪 圖 方 便 ， 完 全 遵 守 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 及 員 工 手 冊  10

              相 關 規 定 ， 不 進 入 西 餐 廳 廚 房 ， 當 屬 未 定 之 天 。 從 而 被 上  11

              訴 人 縱 使 未 曾 對 上 訴 人 施 以 安 全 講 習 、 教 育 訓 練 告 以 不 得  12

              通 行 廚 房 ， 或 未 印 發 系 爭 安 全 衛 生 工 作 守 則 手 冊 給 上 訴 人  13

              ， 與 上 訴 人 所 受 傷 害 間 ， 亦 難 認 有 何 相 當 之 因 果 關 係 。  14

           4、 綜 上 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 請 求 前 開 損 害 賠 償  15

              ， 亦 無 理 由 。  16

        （ 七 ） 就 上 訴 人 依 民 法 第 487之 1條 請 求 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 部 分  17

              ：  18

              按 受 僱 人 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者  19

              ， 得 向 僱 用 人 請 求 賠 償 ， 民 法 第 487條 之 1定 有 明 文 。 本 件  20

              既 係 因 上 訴 人 違 反 安 全 衛 生 工 作 守 則 、 工 作 規 則 （ 員 工 手  21

              冊 ） ， 違 規 進 入 西 餐 廳 廚 房 所 致 ， 係 因 可 歸 責 於 上 訴 人 之  22

              事 由 所 致 ， 自 不 符 合 民 法 第 487條 之 1之 要 件 。  23

        （ 八 ） 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 無 論 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項  24

              、 第 487條 之 1， 請 求 本 件 損 害 賠 償 ， 均 無 理 由 。  25

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 至 於 未 論 述 之 爭 點 、 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或  26

            防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以  27

            影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 。  28

        八 、 綜 上 所 述 ， 原 審 除 確 定 部 分 外 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無  29

            不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  30

            ， 應 予 駁 回 。 上 訴 人 於 本 院 追 加 部 分 ， 亦 無 理 由 ， 復 應 予 駁  31
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            回 。  01

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449  02

        條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國     109    年     6    月     19    日  04

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  05

                                      法   官   廖 曉 萍  06

                                      法   官   張 宏 節  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  09

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  10

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  11

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  12

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  13

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  14

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    109    年     6     月     19    日  16

                                      書 記 官   蔣 若 芸  17

        附   註 ：  18

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  19

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  20

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  21

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  22

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  23

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  24
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