
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                            108年 度 原 選 上 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 楊 秋 珍  03

        訴 訟 代 理 人 　 湯 文 章 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 嚴 惠 美  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 靜 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 余 美 慧  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 當 選 無 效 事 件 ， 上 訴 人 對 於 臺 灣 臺 東 地 方 法 院  08

        107年 度 選 字 第 5號 中 華 民 國 108年 5月 10日 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  09

        本 院 於 民 國 108年 11月 5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 廢 棄 。  12

        被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  13

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 事 項  16

        一 、 按 對 於 有 投 票 權 之 人 ， 行 求 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益  17

            ， 而 約 其 不 行 使 投 票 權 或 為 一 定 之 行 使 者 ， 處 3 年 以 上 10年  18

            以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 (下 同 )100萬 元 以 上 1,000萬 元  19

            以 下 罰 金 ； 當 選 人 有 第 97條 、 第 99條 第 1項 、 第 101條 第 1 項  20

            、 第 102條 第 1項 第 1款 、 刑 法 第 146條 第 1項 、 第 2項 之 行 為 ，  21

            選 舉 委 員 會 、 檢 察 官 或 同 一 選 舉 區 之 候 選 人 得 以 當 選 人 為 被  22

            告 ， 自 公 告 當 選 人 名 單 之 日 起 30日 內 ， 向 該 管 轄 法 院 提 起 當  23

            選 無 效 之 訴 ， 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 （ 下 稱 選 罷 法 ） 第 99條 第  24

            1項 及 第 120條 第 1項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 兩 造 均 為 民 國 107年  25

            11月 24日 舉 行 之 107 年 臺 東 縣 議 會 第 19屆 議 員 選 舉 （ 下 稱 系  26

            爭 選 舉 ） 第 11選 舉 區 之 候 選 人 ， 上 訴 人 嗣 經 臺 東 縣 選 舉 委 員  27

            會 於 107年 11月 30日 以 中 選 務 字 第 1073150509 號 公 告 當 選 ，  28

            有 前 揭 公 告 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 第 36頁 及 第 49頁 ） 。 故 被 上 訴  29

            人 以 上 訴 人 對 於 有 投 票 權 人 交 付 賄 賂 而 約 其 為 一 定 之 行 使 為  30

            由 ， 於 107年 12月 4日 提 起 本 件 當 選 無 效 之 訴 ， 未 逾 30日 法 定  31

            期 間 ， 合 先 敘 明 。  32
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        二 、 選 舉 訴 訟 應 依 職 權 調 查 必 要 之 事 證 ； 且 除 關 於 捨 棄 、 認 諾 、  01

            訴 訟 上 自 認 或 不 爭 執 事 實 效 力 之 規 定 不 在 準 用 之 列 外 ， 其 餘  02

            均 準 用 民 事 訴 訟 法 之 規 定 ， 選 罷 法 第 127條 第 2項 、 第 128 條  03

            分 別 定 有 明 文 。 稽 其 立 法 意 旨 ， 無 非 選 舉 、 罷 免 事 件 涉 及 公  04

            益 ， 如 允 當 事 人 得 任 意 對 訴 訟 標 的 為 捨 棄 、 認 諾 或 事 實 自 認  05

            與 不 爭 執 ， 即 與 經 由 選 舉 等 發 揮 選 賢 與 能 之 目 的 有 違 ， 故 於  06

            準 用 民 事 訴 訟 法 相 關 規 定 之 餘 ， 特 予 以 排 除 ， 及 課 予 法 院 於  07

            受 理 是 類 訴 訟 ， 應 依 職 權 調 查 必 要 事 證 。 俱 見 該 類 訴 訟 事 件  08

            ， 無 論 從 其 規 範 功 能 、 目 的 ， 於 當 事 人 處 分 權 之 行 使 限 制 均  09

            與 � 通 民 事 訴 訟 法 具 異 質 性 。 換 言 之 ， 選 罷 法 第 127條 第 2項  10

            、 第 128 條 規 定 ， 乃 立 法 者 權 衡 公 益 與 私 權 結 果 而 為 制 訂 ，  11

            是 以 ， 該 類 訴 訟 之 舉 證 責 任 準 用 民 事 訴 訟 法 規 定 之 結 果 ， 原  12

            則 上 固 由 原 告 負 擔 ， 但 基 於 公 益 考 量 ， 於 具 體 個 案 仍 應 審 酌  13

            各 情 為 適 度 調 整 ， 藉 以 貫 徹 選 舉 、 罷 免 之 公 益 性 質 。 又 不 變  14

            更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者 ， 非 為  15

            訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256 條 亦 有 明 文 。 所 謂 訴 之  16

            追 加 ， 係 指 原 告 於 起 訴 後 提 起 新 訴 ， 以 合 併 於 原 有 之 訴 而 言  17

            。 訴 是 否 追 加 ， 端 以 當 事 人 、 訴 訟 標 的 、 訴 之 聲 明 三 者 ， 於  18

            訴 訟 進 行 中 有 無 追 加 以 為 斷 。 倘 當 事 人 未 變 更 聲 明 及 訴 訟 標  19

            的 ， 僅 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 ， 自 非 為 訴 之 追 加  20

            ， 得 任 意 為 之 ， 毋 庸 經 他 造 同 意 （ 最 高 法 院 98年 度 台 抗 字 第  21

            768號 裁 定 意 旨 參 照 ）  。 查 ， 被 上 訴 人 起 訴 時 係 主 張 依 臺 灣  22

            臺 東 地 方 檢 察 署 (下 稱 臺 東 地 檢 署 )107年 11月 9日 新 聞 稿 及 中  23

            央 社 同 日 報 導 稱 ： 上 訴 人 以 現 金 1、 2千 元 不 等 ， 向 第 11選 區  24

            之 平 地 原 住 民 選 民 行 賄 ， 經 檢 警 約 談 11位 選 民 和 樁 腳 到 案 ，  25

            有 選 民 坦 承 收 到 上 訴 人 行 賄 之 現 金 等 旨 ， 因 認 上 訴 人 有 賄 選  26

            買 票 行 為 而 提 起 本 件 當 選 無 效 之 訴 (原 審 卷 第 3頁 至 第 4頁 )。  27

            足 知 被 上 訴 人 起 訴 之 事 實 ， 並 非 僅 特 定 於 上 訴 人 向 陸 金 能 行  28

            賄 買 票 。 故 被 上 訴 人 雖 於 本 院 訴 訟 程 序 中 方 提 出 上 訴 人 另 於  29

            107 年 10月 18日 向 吳 春 花 行 求 賄 選 之 主 張 ， 然 應 屬 對 於 第 一  30

            審 已 提 出 之 攻 擊 方 法 為 補 充 。 復 衡 酌 被 上 訴 人 提 起 當 選 無 效  31
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            之 訴 ， 需 於 30日 法 定 期 間 為 之 ， 又 因 偵 查 不 公 開 而 無 法 查 知  01

            完 詳 之 當 選 無 效 事 實 ， 致 未 於 原 審 提 出 ， 難 認 惡 意 ， 如 不 准  02

            於 本 院 中 提 出 ， 顯 失 公 平 。 況 此 復 為 兩 造 爭 執 被 上 訴 人 是 否  03

            於 系 爭 選 舉 賄 選 之 證 據 ， 亦 有 依 職 權 調 查 之 必 要 ， 而 合 於 民  04

            事 訴 訟 法 第 447條 第 1項 第 3、 4、 6 款 規 定 ， 被 上 訴 人 對 此 亦  05

            已 釋 明 (本 院 卷 第 168 頁 至 第 169頁 、 第 287頁 )。 又 此 部 分 既  06

            非 訴 之 變 更 追 加 ， 自 無 違 反 上 開 30日 法 定 期 間 之 規 定 ， 應 准  07

            予 補 充 提 出 。 則 上 訴 人 抗 辯 ： 關 於 上 訴 人 向 吳 春 花 賄 選 部 分  08

            ， 被 上 訴 人 不 得 於 本 院 提 出 主 張 等 語 ， 並 非 可 採 。  09

        三 、 本 院 108年 8月 5日 準 備 程 序 筆 錄 (本 院 卷 第 121頁 )， 雖 未 將 上  10

            訴 人 有 無 於 107 年 10月 18日 向 吳 春 花 行 求 賄 選 之 事 實 列 入 爭  11

            點 ， 然 該 次 準 備 程 序 筆 錄 所 載 爭 點 ， 被 上 訴 人 並 未 表 示 同 意  12

            ， 難 認 已 生 民 事 訴 訟 法 第 270條 之 1協 議 簡 化 爭 點 之 效 力 。 經  13

            本 院 於 108 年 9月 10日 準 備 程 序 當 庭 宣 示 准 予 提 出 (本 院 卷 第  14

            169頁 )， 並 准 兩 造 閱 覽 本 案 偵 查 卷 宗 ， 之 後 復 傳 喚 相 關 證 人  15

            到 庭 ， 賦 予 上 訴 人 詢 問 之 機 會 ， 則 上 訴 人 之 防 禦 權 已 獲 充 分  16

            保 障 。 是 其 辯 以 ： 不 同 意 將 上 訴 人 有 無 於 107 年 10月 18日 向  17

            吳 春 花 行 求 賄 選 之 事 實 列 入 爭 點 等 語 ， 應 無 理 由 。  18

        貳 、 實 體 事 項  19

        一 、 被 上 訴 人 主 張 略 以 ：  20

        (一 )緣 兩 造 均 為 系 爭 選 舉 第 11選 區 候 選 人 ， 中 央 選 舉 委 員 會 於 10  21

            7年 11月 30日 以 中 選 務 字 第 1073150509 號 公 告 上 訴 人 及 訴 外  22

            人 高 美 珠 當 選 在 案 。 惟 上 訴 人 於 系 爭 選 舉 競 選 期 間 ， 於 107  23

            年 9月 中 旬 某 日 晚 間 7時 許 ， 偕 同 訴 外 人 王 生 福 前 往 選 民 陸 金  24

            能 位 於 臺 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 街 ○ ○ 號 住 處 (下 稱 陸 金 能 住 處 )， 向  25

            陸 金 能 拜 票 支 持 ， 並 於 離 開 時 將 摺 好 之 2000元 現 金 交 予 陸 金  26

            能 。 復 於 107 年 10月 18日 晚 上 ， 在 訴 外 人 武 玉 珍 所 經 營 、 位  27

            於 臺 東 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ 號 之 「 ○ ○ 商 號 」 ， 將 摺 好 之  28

            仟 元 大 鈔 (張 數 不 詳 )， 趁 握 手 時 塞 在 選 民 吳 春 花 手 裡 並 拜 託  29

            支 持 ， 但 吳 春 花 未 予 收 受 。 上 訴 人 對 系 爭 選 區 內 之 投 票 權 人  30

            ， 有 上 開 交 付 賄 賂 及 行 求 賄 選 之 行 為 ， 違 反 選 罷 法 第 99條 第  31
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            1項 之 規 定 ， 爰 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 提 起 本 訴 ， 並 聲  01

            明 ： 上 訴 人 於 系 爭 選 舉 之 當 選 無 效 。  02

        二 、 上 訴 人 抗 辯 則 以 ： 上 訴 人 曾 與 王 生 福 、 陳 秋 豆 於 106 年 中 秋  03

            節 前 共 同 拜 訪 選 民 ， 因 見 陸 金 能 獨 自 在 家 而 誤 其 為 獨 居 老 人  04

            始 給 付 2,000 元 ， 此 為 一 般 選 民 服 務 而 非 賄 選 ， 且 上 訴 人 斯  05

            時 也 尚 未 決 定 是 否 參 選 ， 是 其 交 付 金 錢 與 系 爭 選 舉 無 涉 。 陸  06

            金 能 及 其 妻 林 蘭 英 均 與 被 上 訴 人 之 親 屬 交 情 甚 佳 ， 渠 等 證 詞  07

            亦 有 瑕 疵 ， 實 不 足 採 。 另 上 訴 人 並 未 向 吳 春 花 行 求 賄 選 ， 此  08

            部 分 僅 有 吳 春 花 之 證 詞 ， 應 不 可 信 。 而 上 訴 人 涉 嫌 行 賄 之 刑  09

            事 案 件 ， 經 檢 察 官 調 查 後 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 故 被 上 訴 人 主  10

            張 應 無 理 由 等 語 置 辯 ， 聲 明 駁 回 被 上 訴 人 之 訴 。  11

        三 、 原 審 判 決 上 訴 人 於 系 爭 選 舉 之 當 選 無 效 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ，  12

            於 本 院 上 訴 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄 。 (二 )被 上 訴 人 於 第 一 審  13

            之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  14

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  15

        (一 )兩 造 及 訴 外 人 林 富 雄 、 陳 姍 姍 、 高 美 珠 均 為 107 年 11月 24日  16

            舉 行 之 107 年 臺 東 縣 第 19屆 第 11選 舉 區 議 員 （ 即 系 爭 選 舉 ）  17

            候 選 人 ， 經 中 央 選 舉 委 員 會 於 107 年 11月 30日 以 中 選 務 字 第  18

            1073150509號 公 告 上 訴 人 及 高 美 珠 當 選 ， 選 況 如 下 （ 原 審 卷  19

            第 16頁 至 第 17頁 、 第 36頁 、 第 49頁 ） ：  20

          � 林 富 雄 為 1號 ， 獲 得 1,251票 ， 落 選 。  21

          � 陳 姍 姍 為 2號 ， 獲 得 360票 ， 落 選 。  22

          � 高 美 珠 為 3號 ， 獲 得 2,320票 ， 第 二 高 票 當 選 。  23

          � 上 訴 人 為 4號 ， 獲 得 2,757票 ， 第 一 高 票 當 選 。  24

          � 被 上 訴 人 為 5號 ， 獲 得 1,853票 ， 第 三 高 票 落 選 。  25

        (二 )陸 金 能 與 其 配 偶 林 蘭 英 及 子 孫 共 7 人 共 同 設 籍 於 「 臺 東 縣 ○  26

            ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ 街 ○ ○ 號 」 ， 其 等 7 人 均 為 系 爭 選 舉 選 區 之 有  27

            投 票 權 人 （ 原 審 卷 第 64頁 、 第 79頁 反 面 ） 。  28

        (三 )上 訴 人 曾 至 陸 金 能 住 處 ， 交 付 2000元 予 陸 金 能 （ 原 審 卷 第 56  29

            頁 反 面 ）  (註 ： 至 該 次 與 上 訴 人 同 行 之 人 、 發 生 日 期 及 交 付  30

            2000元 之 原 因 兩 造 均 有 爭 執 )。  31
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        五 、 本 案 爭 點  01

            上 訴 人 有 無 下 列 賄 選 行 為 ： � 於 107年 9月 中 旬 某 日 晚 間 ， 在  02

            陸 金 能 住 處 ， 交 付 2000元 予 陸 金 能 並 請 求 支 持 ？ � 於 107 年  03

            10月 18日 晚 間 ， 在 「 ○ ○ 商 號 」 交 付 張 數 不 詳 之 仟 元 紙 鈔 予  04

            吳 春 花 並 請 求 支 持 ， 遭 吳 春 花 拒 絕 收 受 ？  05

        六 、 本 院 之 判 斷  06

        (一 )按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  07

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 ； 且 選 舉 、 罷 免 訴 訟 程 序  08

            ， 除 選 罷 法 規 定 者 外 ， 準 用 民 事 訴 訟 法 之 規 定 ， 選 罷 法 第 12  09

            8 條 前 段 亦 有 明 定 。 故 選 舉 罷 免 訴 訟 除 選 罷 法 另 規 定 者 外 ，  10

            其 舉 證 責 任 與 民 事 訴 訟 同 。 又 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利  11

            者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自  12

            己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ，  13

            或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 17  14

            年 上 字 第 917 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人  15

            為 求 當 選 ， 以 向 選 民 陸 金 能 、 吳 春 花 交 付 金 錢 之 方 式 ， 對 系  16

            爭 選 舉 區 內 有 選 舉 權 之 選 民 行 賄 等 情 ， 既 為 上 訴 人 所 否 認 ，  17

            揆 諸 上 開 說 明 ， 自 應 由 被 上 訴 人 對 此 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證  18

            之 責 。  19

        (二 )上 訴 人 涉 嫌 行 賄 陸 金 能 、 吳 春 花 等 人 ， 違 反 選 罷 法 第 99條 第  20

            1項 行 賄 罪 案 件 ， 業 經 臺 東 地 檢 署 檢 察 官 以 107年 度 選 偵 字 第  21

            4、 17 號 為 不 起 訴 處 分 ， 經 依 職 權 送 再 議 ， 復 經 臺 灣 高 等 檢  22

            察 署 花 蓮 檢 察 分 署 以 108年 度 上 職 議 字 第 515號 予 以 維 持 。 經  23

            調 取 上 開 刑 事 案 件 卷 證 供 兩 造 閱 覽 ， 被 上 訴 人 除 爭 執 刑 案 卷  24

            附 之 陸 金 能 住 處 第 二 次 搜 索 扣 押 筆 錄 之 證 據 能 力 外 ， 其 餘 刑  25

            案 卷 證 ， 兩 造 均 同 意 引 用 作 為 本 案 之 證 據 資 料 (本 院 卷 第 224  26

            頁 至 第 225頁 )。 是 除 兩 造 提 出 之 證 據 外 ， 併 援 引 上 開 刑 案 卷  27

            證 ， 茲 判 斷 如 下 ：  28

          � 被 上 訴 人 所 舉 證 據 ， 不 足 認 定 上 訴 人 行 賄 陸 金 能 之 事 實 。  29

            � 證 人 陸 金 能 證 詞 存 有 瑕 疵 。  30

              � 陸 金 能 於 警 詢 證 稱 ： 上 訴 人 與 王 生 福 於 107年 9月 中 旬 晚  31
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                上 至 其 住 處 ， 上 訴 人 將 摺 好 的 2000元 摺 成 一 小 塊 丟 在 伊  01

                大 腿 上 並 拜 託 支 持 隨 即 離 開 ， 該 2000元 伊 已 經 花 掉 等 語  02

                (臺 東 地 檢 署 107年 度 選 他 字 第 22號 卷 《 下 稱 選 他 卷 》 二  03

                第 30頁 反 面 至 第 31頁 )； 於 偵 查 陳 稱 ： 上 訴 人 於 107 年 9  04

                月 中 某 天 晚 上 ， 與 王 生 福 來 伊 住 處 請 求 支 持 ， 上 訴 人 經  05

                過 伊 的 座 位 要 離 開 時 ， 就 直 接 丟 錢 給 伊 ， 是 現 金 2000元  06

                ， 該 2000元 還 在 伊 住 處 等 語 (選 他 卷 二 第 50頁 至 第 51頁 )  07

                。 於 原 審 證 稱 ： 107年 9月 中 ， 上 訴 人 與 王 生 福 到 伊 住 處  08

                ， 請 求 伊 幫 忙 支 持 ， 然 後 就 把 錢 丟 在 伊 前 面 等 語  (原 審  09

                卷 第 79頁 反 面 至 第 80頁 ) 。 證 人 陸 金 能 就 上 訴 人 交 付 賄  10

                款 之 時 間 與 經 過 ， 前 後 所 述 雖 屬 一 致 。 然 析 之 證 人 陸 金  11

                能 第 一 次 警 詢 筆 錄 ， 警 方 於 告 知 權 利 事 項 及 確 認 與 上 訴  12

                人 、 王 生 福 之 關 係 後 ， 隨 即 詢 問 「 問 ： 縣 議 員 候 選 人 楊  13

                秋 珍 會 同 助 理 王 生 福 於 107年 9月 中 旬 晚 上 至 你 位 於 臺 東  14

                縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ 鄰 ○ ○ 街 ○ ○ 號 住 處 拜 訪 你 時 ， 候 選 人  15

                楊 秋 珍 是 否 向 你 表 示 將 參 選 這 次 縣 議 員 選 舉 ， 助 理 王 生  16

                福 在 旁 讚 聲 要 求 你 投 票 幫 忙 ， 王 生 福 就 拿 出 新 臺 幣 2 仟  17

                元 放 置 在 你 大 腿 後 兩 人 隨 即 離 去 ， 當 時 情 形 為 何 ？ 請 詳  18

                述 ？ 」 (選 他 卷 二 第 30頁 反 面 )。 足 知 證 人 陸 金 能 所 稱 之  19

                上 訴 人 交 付 2000元 的 日 期 、 時 間 及 大 致 經 過 ， 乃 警 方 詢  20

                問 時 於 問 題 內 直 接 告 知 ， 非 證 人 陸 金 能 自 發 性 陳 述 ， 則  21

                證 人 陸 金 能 之 後 所 證 述 之 情 節 ， 究 係 全 憑 己 身 之 見 聞 經  22

                驗 ， 抑 或 摻 雜 外 植 記 憶 ， 即 非 無 疑 。 其 次 ， 證 人 陸 金 能  23

                就 賄 款 2000元 究 有 無 花 用 ， 於 同 日 之 警 詢 、 偵 訊 為 迥 然  24

                不 同 之 陳 述 ， 足 以 折 損 其 證 詞 之 憑 信 性 。 其 所 稱 上 訴 人  25

                係 離 開 時 將 2000元 賄 款 「 丟 」 在 其 大 腿 之 說 詞 ， 亦 與 上  26

                訴 人 交 付 金 錢 係 為 拜 託 尋 求 支 持 之 目 的 ， 互 有 扞 格 、 悖  27

                於 常 情 。  28

              � 證 人 蔡 次 郎 於 本 院 證 稱 ： 當 天 是 同 仁 轉 述 ， 說 檢 察 官 要  29

                伊 等 陪 陸 金 能 去 提 款 機 領 錢 ， 當 天 扣 押 的 2000元 ， 是 從  30

                提 款 機 提 領 的 等 語 (本 院 卷 第 222 頁 )， 參 以 被 上 訴 人 提  31
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                出 之 成 功 鎮 農 會 交 易 明 細 表 (戶 名 ： 陸 金 能 )， 於 107 年  01

                11月 8 日 製 作 陸 金 能 警 、 偵 筆 錄 當 天 ， 確 有 提 款 2000元  02

                之 交 易 紀 錄 (見 本 院 證 物 袋 )， 固 足 認 扣 案 送 鑑 指 紋 之 20  03

                00元 仟 元 紙 鈔 乃 陸 金 能 自 行 提 領 。 被 上 訴 人 因 而 主 張 扣  04

                案 2000元 既 係 陸 金 能 所 提 領 ， 當 然 無 上 訴 人 指 紋 ， 指 紋  05

                鑑 定 報 告 不 足 以 證 明 陸 金 能 所 述 非 真 ， 檢 察 官 據 此 為 不  06

                起 訴 處 分 ， 實 屬 無 稽 等 語 。 然 而 ， 查 察 賄 選 、 端 正 選 風  07

                向 為 全 國 各 地 檢 警 機 關 於 選 舉 期 間 之 重 點 任 務 。 檢 察 官  08

                身 為 偵 查 主 體 ， 肩 負 指 揮 查 賄 重 責 ， 積 極 蒐 集 犯 罪 事 證  09

                ， 乃 檢 察 官 職 責 之 所 在 。 證 人 陸 金 能 於 偵 訊 時 ， 明 白 向  10

                檢 察 官 陳 述 上 訴 人 交 付 之 2000元 賄 款 尚 放 在 家 裡 ， 檢 察  11

                官 為 求 證 陸 金 能 所 言 及 充 實 犯 罪 證 據 ， 指 揮 員 警 偕 同 陸  12

                金 能 返 家 查 扣 系 爭 賄 款 並 採 驗 指 紋 鑑 定 ， 乃 檢 察 官 積 極  13

                蒐 證 之 職 責 表 現 。 倘 若 事 證 不 足 ， 檢 察 官 可 逕 為 不 起 訴  14

                處 分 ， 斷 無 刻 意 指 揮 員 警 要 求 陸 金 能 自 行 提 領 2000元 仟  15

                元 紙 鈔 ， 進 而 大 費 周 章 送 鑑 採 驗 指 紋 ， 再 據 以 為 不 起 訴  16

                處 分 之 必 要 。 是 證 人 蔡 次 郎 證 稱 是 同 仁 轉 述 檢 察 官 要 求  17

                伊 等 陪 陸 金 能 去 提 款 機 領 錢 云 云 ， 非 但 屬 於 傳 聞 而 不 可  18

                信 ， 且 與 常 理 相 違 ， 難 憑 其 證 詞 即 遽 認 檢 察 官 偵 查 行 為  19

                存 有 惡 意 之 瑕 疵 。 因 此 ， 應 認 陸 金 能 就 2000元 賄 款 是 否  20

                已 花 用 ， 於 檢 察 官 訊 問 時 ， 有 故 意 說 謊 之 行 為 ， 至 為 灼  21

                然 。  22

              � 證 人 陸 金 能 證 詞 既 存 有 前 述 之 顯 然 瑕 疵 ， 證 明 力 實 屬 薄  23

                弱 ， 尚 難 率 予 採 信 。  24

            � 證 人 林 蘭 英 之 證 詞 ， 不 足 佐 證 證 人 陸 金 能 所 述 之 真 實 性 。  25

              � 析 之 刑 案 卷 證 ， 可 悉 警 方 係 107年 11月 8日 上 午 7 時 許 前  26

                往 陸 金 能 住 處 ， 經 徵 得 陸 金 能 同 意 進 行 搜 索 ， 惟 未 發 現  27

                應 扣 押 物 ； 警 方 於 同 日 上 午 8 時 許 製 作 陸 金 能 警 詢 筆 錄  28

                ， 嗣 於 同 日 上 午 11時 39分 許 ， 陪 同 陸 金 能 前 往 臺 東 地 檢  29

                署 接 受 檢 察 官 複 訊 ， 於 同 日 中 午 12時 37分 許 結 束 訊 問 ；  30

                因 陸 金 能 於 偵 訊 時 陳 稱 賄 款 尚 未 花 用 ， 檢 察 官 遂 指 揮 員  31
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                警 偕 同 陸 金 能 返 家 查 扣 ； 林 蘭 英 於 同 日 下 午 4 時 35分 許  01

                製 作 警 詢 筆 錄 ， 並 於 同 日 晚 間 8 時 16分 許 ， 接 受 檢 察 官  02

                複 訊 。 林 蘭 英 於 警 詢 、 偵 訊 均 稱 ： 陸 金 能 收 受 之 2000元  03

                沒 有 花 用 ， 還 放 在 家 裡 等 情 ， 有 陸 金 能 、 林 蘭 英 警 、 偵  04

                訊 筆 錄 、 臺 東 地 檢 署 點 名 單 、 陸 金 能 住 處 第 一 次 搜 索 扣  05

                押 筆 錄 在 卷 可 佐  (選 他 卷 二 第 30頁 至 第 43頁 、 第 48頁 至  06

                第 53頁 、 第 74頁 至 第 80頁 ) 。 另 被 上 訴 人 自 承 扣 案 2000  07

                元 係 陸 金 能 於 107年 11月 8日 下 午 前 往 成 功 鎮 農 會 提 領 ，  08

                非 提 款 機 提 領 (本 院 卷 第 282 頁 )。 而 裝 放 扣 案 2000元 之  09

                證 物 袋 ， 其 上 證 物 標 籤 亦 記 載 採 證 時 間 為 「 107年 11月 8  10

                日 14時 10分 」 ， 有 證 物 袋 照 片 可 參 (臺 東 地 檢 署 107年 度  11

                選 偵 字 第 17號 卷 《 下 稱 選 偵 17號 卷 》 第 86頁 ) 。 足 知 林  12

                蘭 英 乃 檢 警 偵 訊 陸 金 能 及 陸 金 能 至 農 會 提 領 2000元 供 扣  13

                案 後 ， 再 予 約 談 。 陸 金 能 、 林 蘭 英 之 筆 錄 製 作 時 間 ， 前  14

                後 間 隔 達 數 小 時 之 久 ， 已 難 排 除 陸 金 能 、 林 蘭 英 勾 串 證  15

                詞 之 可 能 ； 此 由 林 蘭 英 所 稱 賄 款 2000元 尚 未 花 用 還 放 在  16

                家 裡 之 說 詞 ， 顯 係 配 合 陸 金 能 於 偵 訊 中 所 為 之 不 實 陳 述  17

                亦 得 印 證 ； 林 蘭 英 既 有 配 合 說 謊 之 舉 ， 已 足 使 其 證 詞 之  18

                憑 信 性 大 打 折 扣 。  19

              � 其 次 ， 上 訴 人 抗 辯 ： 伊 係 於 106 年 中 秋 節 前 ， 與 王 生 福  20

                、 陳 秋 豆 拜 訪 陸 金 能 時 ， 以 為 陸 金 能 是 獨 居 老 人 ， 故 交  21

                付 2000元 慰 撫 金 ， 核 與 證 人 王 生 福 於 刑 案 以 書 面 表 示 ：  22

                係 106 年 中 秋 節 前 ， 與 上 訴 人 前 往 陸 金 能 住 處 拜 訪 陸 金  23

                能 ， 並 於 偵 訊 時 證 稱 ： 伊 曾 於 106年 8、 9 月 間 ， 與 上 訴  24

                人 前 往 陸 金 能 住 處 等 語 相 合 (臺 東 地 檢 署 107年 度 選 偵 字  25

                第 4號 第 22頁 )。 證 人 林 蘭 英 為 26年 次 ， 年 屆 8 旬 ， 其 對  26

                於 陸 金 能 係 何 時 告 知 有 人 來 家 裡 給 2000元 乙 節 ， 始 終 無  27

                法 確 認 (選 他 卷 二 第 79頁 ， 原 審 卷 第 83頁 ， 本 院 卷 第 257  28

                頁 至 第 259頁 )。 則 林 蘭 英 之 證 詞 ， 有 無 因 年 邁 記 憶 能 力  29

                衰 減 而 混 淆 ， 實 屬 有 疑 。  30

            � 證 人 陸 金 能 、 林 蘭 英 於 系 爭 選 舉 ， 存 有 立 場 偏 頗 之 疑 慮 。  31
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              證 人 林 蘭 英 於 原 審 證 稱 ： 伊 不 認 識 上 訴 人 ， 但 認 識 被 上 訴  01

              人 及 其 胞 姐 嚴 亞 美 。 嚴 亞 美 的 先 生 有 空 也 會 來 我 們 家 玩 。  02

              系 爭 選 舉 伊 是 投 給 被 上 訴 人 等 語  (原 審 卷 第 82頁 、 第 83頁  03

              反 面 ) ， 足 知 陸 金 能 、 林 蘭 英 夫 婦 ， 應 與 被 上 訴 人 關 係 較  04

              為 親 近 。 又 被 上 訴 人 起 訴 時 ， 上 訴 人 涉 嫌 賄 選 刑 案 部 分 尚  05

              在 偵 查 中 ， 基 於 偵 查 不 公 開 ， 衡 情 被 上 訴 人 對 於 被 約 談 人  06

              向 檢 警 陳 述 之 內 容 ， 應 無 所 知 。 然 被 上 訴 人 卻 能 得 知 陸 金  07

              能 及 林 蘭 英 均 已 於 偵 查 程 序 中 坦 承 收 受 上 訴 人 賄 款  (原 審  08

              卷 第 4頁 )， 益 徵 被 上 訴 人 與 陸 金 能 、 林 蘭 英 關 係 匪 淺 。 而  09

              陸 金 能 、 林 蘭 英 刻 意 造 假 賄 款 之 舉 ， 也 顯 屬 捏 造 不 利 上 訴  10

              人 之 證 物 ， 更 加 證 明 陸 金 能 、 林 蘭 英 之 證 詞 存 有 偏 頗 、 虛  11

              構 之 疑 慮 。  12

            � 基 上 ， 證 人 陸 金 能 之 證 詞 存 有 瑕 疵 ， 且 乏 明 確 且 具 說 服 力  13

              之 證 據 足 資 佐 證 其 真 實 性 ， 不 足 採 信 。 被 上 訴 人 主 張 上 訴  14

              人 向 陸 金 能 行 賄 之 事 實 ， 自 不 可 採 ， 應 無 理 由 。  15

          � 被 上 訴 人 所 舉 證 據 ， 不 足 認 定 上 訴 人 行 賄 吳 春 花 之 事 實 。 ：  16

            � 吳 春 花 於 警 詢 雖 稱 ： 當 天 是 我 嫂 嫂 說 「 ○ ○ 商 號 」 有 選 舉  17

              活 動 ， 帶 我 去 那 邊 吃 燒 酒 雞 和 米 粉 。 上 訴 人 大 約 下 午 5、 6  18

              點 到 「 ○ ○ 商 號 」 ， 趁 握 手 時 塞 仟 元 大 鈔 給 我 ， 我 不 清 楚  19

              張 數 及 摺 法 ， 我 當 時 因 為 害 怕 ， 所 以 沒 有 收 等 語 (選 他 卷  20

              一 第 29頁 反 面 )。 然 於 同 日 檢 察 官 複 訊 時 稱 ： 「 (你 在 警 詢  21

              時 稱 楊 秋 珍 有 一 次 拿 錢 要 放 到 你 手 上 叫 你 投 票 給 他 ， 有 無  22

              此 事 ？ )不 知 道 。 」 、 「 (你 在 警 詢 稱 楊 秋 珍 有 一 次 拿 錢 要  23

              放 到 你 手 上 叫 你 投 票 給 他 ， 有 無 此 事 ？ )有 。 」 、 「 (楊 秋  24

              珍 怎 麼 拿 錢 給 你 ？ )(沈 默 )我 沒 有 拿 那 個 錢 。 」 、 「 (你 沒  25

              有 拿 錢 ， 那 楊 秋 珍 是 不 是 有 要 拿 錢 給 你 ？ )沒 有 。 」 、 「 (  26

              為 何 你 在 警 詢 時 稱 楊 秋 珍 趁 握 手 時 把 錢 拿 給 你 ， 這 是 真 的  27

              嗎 ？ )是 真 的 。 」 (選 他 卷 一 第 47頁 至 第 48頁 )， 可 見 吳 春  28

              花 於 偵 訊 之 初 ， 對 於 上 訴 人 有 無 交 付 賄 款 ， 說 法 已 有 反 覆  29

              。 復 觀 之 吳 春 花 於 偵 訊 時 接 稱 ： 當 天 是 我 嫂 嫂 吳 范 嬌 (音  30

              同 )叫 我 去 「 ○ ○ 商 號 」 吃 東 西 。 我 是 晚 上 9點 到 「 ○ ○ 商  31
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              號 」 ， 沒 多 久 上 訴 人 就 來 了 。 上 訴 人 把 藍 色 的 鈔 票 摺 得 小  01

              小 的 塞 在 我 右 手 ， 只 有 1張 而 已 (選 他 卷 一 第 48頁 至 第 49頁  02

              、 第 51頁 )， 證 人 吳 春 花 關 於 上 訴 人 抵 達 「 ○ ○ 商 號 」 之  03

              時 間 及 交 付 之 賄 款 金 額 、 摺 法 ， 於 同 日 警 詢 、 偵 訊 之 證 詞  04

              ， 竟 呈 現 欠 缺 一 致 性 之 情 形 ， 已 足 削 弱 其 證 詞 之 憑 信 性 。  05

            � 證 人 吳 春 花 雖 稱 ： 當 天 是 嫂 嫂 吳 范 嬌 (音 同 )叫 我 去 的 。 上  06

              訴 人 交 付 賄 款 時 ， 武 玉 珍 也 有 看 到 等 語  (選 他 卷 一 第 30頁  07

              、 第 48頁 至 第 49頁 ) 。 然 證 人 武 玉 珍 於 警 詢 證 稱 ： 伊 當 天  08

              一 直 都 在 「 ○ ○ 商 號 」 ， 不 知 道 吳 春 花 是 否 在 店 裡 ， 伊 沒  09

              有 看 到 上 訴 人 將 仟 元 紙 鈔 交 給 吳 春 花 等 語 (選 他 卷 一 第 56  10

              頁 )； 於 偵 查 亦 明 白 結 證 稱 ： 上 訴 人 在 伊 經 營 的 「 ○ ○ 商  11

              號 」 辦 過 一 次 造 勢 活 動 ， 上 訴 人 約 晚 上 7時 到 ， 講 一 講 話  12

              就 離 開 了 ， 沒 有 久 留 。 造 勢 活 動 是 晚 上 8點 結 束 。 吳 春 花  13

              的 住 處 離 「 ○ ○ 商 號 」 很 遠 ， 吳 春 花 不 會 騎 機 車 ， 不 會 去  14

              伊 的 店 裡 消 費 (選 他 卷 一 第 75頁 至 第 78頁 )。 證 人 即 吳 春 花  15

              嫂 嫂 吳 范 芳 嬌 於 警 詢 證 稱 ： 伊 當 時 是 接 到 一 通 電 話 ， 才 過  16

              去 「 ○ ○ 商 號 」 ， 現 場 沒 有 伊 認 識 的 人 。 伊 沒 有 看 到 吳 春  17

              花 收 上 訴 人 的 現 金 等 語 (選 偵 17號 卷 第 219頁 )； 於 本 院 復  18

              證 稱 ： 當 天 伊 在 「 ○ ○ 商 號 」 沒 有 看 到 吳 春 花 等 語 明 確 (  19

              本 院 卷 第 第 217頁 至 第 219頁 )。  20

            � 基 上 ， 證 人 吳 春 花 之 證 詞 有 瑕 ， 且 無 其 他 證 據 足 資 補 強 ，  21

              尚 難 憑 採 。 則 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 107 年 10月 18日 晚 上  22

              ， 在 「 ○ ○ 商 號 」 向 吳 春 花 行 求 賄 選 之 事 實 ， 亦 不 足 採 。  23

        (三 )被 上 訴 人 所 舉 證 據 既 存 有 前 開 瑕 疵 及 虛 偽 性 疑 慮 ， 復 未 提 出  24

            足 資 信 實 之 證 據 補 強 ， 難 認 已 達 優 勢 證 據 之 證 明 度 。 從 而 ，  25

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 向 陸 金 能 、 吳 春 花 行 賄 ， 而 有 選 罷 法 第  26

            120條 第 1項 第 3 款 之 當 選 無 效 事 由 ， 即 難 信 實 ， 應 不 可 採 。  27

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3 款 ， 請 求 宣  28

            告 上 訴 人 於 系 爭 選 舉 之 當 選 無 效 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原  29

            審 判 決 宣 告 上 訴 人 於 系 爭 選 舉 之 當 選 無 效 ， 自 有 未 洽 。 上 訴  30

            意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 自 應 由 本  31
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            院 予 以 廢 棄 改 判 ， 如 主 文 第 二 項 所 示 。  01

        八 、 又 本 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 爭 點 及 攻 擊 防 禦 方 法 及  02

            舉 證 ， 核 與 判 決 無 影 響 ， 毋 庸 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  03

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 因 此 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     12    月     6     日  05

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  06

                                      法   官   林 信 旭  07

                                      法   官   廖 曉 萍  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        本 件 不 得 上 訴 。  10

        中     華     民     國    108    年     12    月     6     日  11

                                      書 記 官   廖 子 絜  12
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