
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                            108年 度 原 選 上 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 伊 藍 ‧ 明 基 努 安  03

        訴 訟 代 理 人 　 湯 文 章 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 古 志 成  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 信 伍 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 當 選 無 效 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 6月  07

        19日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 107年 度 原 選 字 第 1號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  08

        ， 本 院 於 108年 11月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        甲 、 程 序 方 面 ：  14

        一 、 按 「 當 選 人 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 選 舉 委 員 會 、 檢 察 官 或 同 一  15

            選 舉 區 之 候 選 人 得 以 當 選 人 為 被 告 ， 自 公 告 當 選 人 名 單 之 日  16

            起 30日 內 ， 向 該 管 轄 法 院 提 起 當 選 無 效 之 訴 ： … 三 、 有 （ 公  17

            職 人 員 選 舉 罷 免 法 ） 第 97條 、 第 99條 第 1項 、 第 101條 第 1項  18

            、 第 102條 第 1項 第 1款 、 刑 法 第 146條 第 1項 、 第 2項 之 行 為 。  19

            」 ， 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 （ 下 稱 選 罷 法 ） 第 120條 第 1項 第 3  20

            款 定 有 明 文 。 本 件 兩 造 參 與 民 國 107年 11月 24日 舉 行 之 臺 東  21

            縣 第 19屆 議 員 選 舉 第 12選 舉 區 之 議 員 選 舉 （ 下 稱 系 爭 議 員 選  22

            舉 ） ， 經 中 央 選 舉 委 員 會 於 107年 11月 30日 公 告 宣 布 被 上 訴  23

            人 當 選 ， 有 中 選 務 字 第 1073150509號 公 告 在 卷 （ 原 審 卷 第 13  24

            0至 131頁 ） 。 而 上 訴 人 （ 未 當 選 之 候 選 人 ） 於 30日 法 定 期 間  25

            內 之 107年 12月 19日 ， 以 同 一 選 區 之 候 選 人 名 義 ， 對 系 爭 議  26

            員 選 舉 當 選 人 之 被 告 提 起 當 選 無 效 之 訴 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 符  27

            合 法 律 規 定 。  28

        乙 、 實 體 方 面 ：  29

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  30

        一 、 被 上 訴 人 於 系 爭 議 員 選 舉 前 ， 為 求 當 選 ， 乃 對 兩 造 所 屬 之 第  31

            12選 舉 區 （ 山 地 原 住 民 ） 內 之 投 票 權 人 即 訴 外 人 胡 ○ 蘭 交 付  32
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            賄 賂 ， 分 別 在 106年 某 月 某 日 交 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,000元 、  01

            107年 某 月 某 日 交 付 3,000元 ， 胡 ○ 蘭 並 於 107年 10月 20日 左  02

            右 ， 因 上 開 賄 賂 事 件 ， 遭 警 察 約 談 。  03

        二 、 被 上 訴 人 曾 藉 由 虛 偽 遷 徙 戶 籍 方 式 以 求 當 選 ， 經 法 院 判 刑 確  04

            定 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 1237號 刑 事 判 決 意 旨 參 照 ）  05

            ， 系 爭 議 員 選 舉 ， 又 以 相 同 方 式 ， 經 由 訴 外 人 古 ○ 華 、 古 ○  06

            喜 將 訴 外 人 古 ○ 明 、 古 ○ 霖 、 古 ○ 霖 、 古 ○ 明 、 古 ○ 凡 、 古  07

            ○ 婷 （ 下 合 稱 古 ○ 明 等 6人 ） 之 戶 籍 遷 入 臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  08

            村 ○ ○ 路 ○ ○ 號 內 ， 亦 將 訴 外 人 邱 久 東 之 戶 籍 遷 入 選 舉 區 內 。  09

            原 審 對 於 上 訴 人 聲 請 函 調 關 山 戶 政 事 務 所 提 供 107年 遷 入 臺  10

            東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0、 0之 0、 0之 0、 0之 0 (以 上 三 處 均 為 古  11

            ○ 喜 及 其 家 人 之 戶 籍 )； 00、 00、 000 (以 上 三 處 均 為 被 上 訴  12

            人 選 舉 幹 部 或 樁 腳 胡 ○ 德 及 其 親 屬 之 戶 籍 )； 000、 000、 000  13

            、 000之 0、 000之 0號 (以 上 五 處 分 別 為 被 上 訴 人 哥 哥 古 ○ 德  14

            、 表 姐 王 胡 ○ 兒 ， 堂 哥 古 ○ 福 、 堂 哥 古 ○ 利 之 戶 籍 )， 以 及  15

            臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 00000000號 (以 上 三 處 分 別 為 被 上 訴  16

            人 選 舉 幹 部 或 樁 腳 余 ○ 生 、 邱 ○ 忠 、 余 ○ 雄 之 戶 籍 )。 惟 原  17

            審 僅 函 調 ○ ○ 村 00、 0、 000號 戶 籍 ， 並 未 對 於 上 訴 人 其 他 聲  18

            請 內 容 詳 為 查 證 。  19

        三 、 被 上 訴 人 上 開 行 為 分 別 有 選 罷 法 第 99條 第 1項 、 刑 法 第 146條  20

            第 2項 之 行 為 ， 上 訴 人 得 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 規 定 ，  21

            提 起 本 件 當 選 無 效 訴 訟 ， 請 求 法 院 判 決 被 上 訴 人 之 當 選 無 效  22

            等 語 。 並 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄 。 (二 )被 上 訴 人 就 本 件 選 舉  23

            之 當 選 無 效 。  24

        貳 、 被 上 訴 人 則 以 ：  25

        一 、 對 於 上 訴 人 主 張 虛 偽 遷 移 戶 籍 投 票 部 分 ：  26

            上 訴 人 所 述 關 於 虛 偽 遷 移 之 情 形 ， 僅 係 聽 說 或 懷 疑 ， 並 沒 有  27

            提 出 稍 微 具 體 事 證 ， 否 認 有 虛 偽 遷 移 戶 籍 投 票 之 行 為 。 本 件  28

            縱 令 有 古 ○ 喜 受 託 將 古 ○ 明 等 6人 之 戶 籍 遷 入 其 父 親 古 ○ 華  29

            戶 口 內 ， 然 古 ○ 明 等 6人 於 系 爭 議 員 選 舉 均 未 進 行 領 票 、 投  30

            票 之 事 實 ， 並 無 虛 偽 遷 移 戶 籍 之 情 事 。  31
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        二 、 關 於 上 訴 人 主 張 投 票 行 賄 部 分 ：  01

            被 上 訴 人 未 有 交 付 賄 賂 於 胡 ○ 蘭 ， 上 訴 人 所 主 張 之 事 由 ， 均  02

            無 證 據 。  03

        三 、 上 訴 人 之 請 求 並 無 理 由 ， 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  04

        參 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 84頁 ） ：  05

        一 、 不 爭 執 事 項  06

        (一 )兩 造 係 參 與 107年 10月 24日 舉 行 之 臺 東 縣 第 19屆 縣 議 員 選 舉  07

            第 12選 舉 區 縣 議 員 選 舉 候 選 人 。  08

        (二 )被 上 訴 人 經 中 央 選 舉 委 員 會 於 107年 11月 30日 以 中 選 務 字 第  09

            1073150509號 公 告 當 選 。  10

        二 、 本 案 爭 點 ：  11

            被 上 訴 人 是 否 有 涉 及 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1項 、 刑  12

            法 第 146條 第 2項 的 行 為 ， 而 有 當 選 無 效 之 原 因 ？  13

        肆 、 謹 按 ：  14

        一 、 以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 投 票 發 生 不 正 確 之 結 果 或 變 造  15

            投 票 之 結 果 者 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 。 意 圖 使 特 定 候 選 人 當  16

            選 ， 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投 票 者 ， 亦 同 ； 另 對 於  17

            有 投 票 權 之 人 ， 行 求 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 而 約  18

            其 不 行 使 投 票 權 或 為 一 定 之 行 使 者 ， 處 3年 以 上 10年 以 下 有  19

            期 徒 刑 ， 得 併 科 100萬 元 以 上 1,000萬 元 以 下 罰 金 。 當 選 人 有  20

            下 列 情 事 之 一 者 ， 選 舉 委 員 會 、 檢 察 官 或 同 一 選 舉 區 之 候 選  21

            人 得 以 當 選 人 為 被 告 ， 自 公 告 當 選 人 名 單 之 日 起 30日 內 ， 向  22

            該 管 轄 法 院 提 起 當 選 無 效 之 訴 ： 三 、 有 第 97條 、 第 99條 第 1  23

            項 、 第 101條 第 1項 、 第 102條 第 1項 第 1款 、 刑 法 第 146條 第 1  24

            項 、 第 2項 之 行 為 。 刑 法 第 146條 第 1項 、 第 2項 、 選 罷 法 第 99  25

            條 第 1項 、 第 120條 第 1項 第 3款 分 別 定 有 明 文 。  26

        二 、 又 選 舉 訴 訟 程 序 ， 除 選 罷 法 規 定 者 外 ， 準 用 民 事 訴 訟 法 之 規  27

            定 ， 同 法 第 128條 前 段 定 有 明 文 ； 另 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之  28

            事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 亦  29

            有 明 文 規 定 。 是 上 訴 人 提 起 本 件 被 上 訴 人 當 選 無 效 之 訴 訟 ，  30

            就 其 主 張 被 上 訴 人 有 當 選 無 效 之 事 實 即 有 違 反 刑 法 第 146條  31
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            第 2項 虛 偽 遷 移 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投 票 之 犯 行 及 選 罷 法 第  01

            99條 第 1項 之 投 票 行 賄 行 為 ， 自 應 負 舉 證 之 責 任 。 而 主 張 法  02

            律 關 係 存 在 之 當 事 人 ， 固 應 就 該 法 律 關 係 發 生 所 具 備 之 特 別  03

            要 件 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 惟 此 特 別 要 件 之 具 備 ， 苟 能 證 明 間 接  04

            事 實 ， 且 該 間 接 事 實 與 要 件 事 實 間 ， 依 經 驗 法 則 及 論 理 法 則  05

            已 足 推 認 其 因 果 關 係 存 在 者 ， 即 無 不 可 ， 非 以 直 接 證 明 要 件  06

            事 實 為 必 要 。 且 法 院 審 理 選 舉 訴 訟 時 ， 依 選 罷 法 第 127條 第 2  07

            項 之 規 定 ， 應 依 職 權 調 查 必 要 之 事 證 。  08

        三 、 另 政 治 性 選 舉 ， 係 主 權 在 民 之 具 體 實 現 ； 透 過 公 平 、 公 正 、  09

            純 潔 之 選 舉 規 定 與 實 踐 ， 而 選 賢 與 能 ， 為 法 治 民 主 國 家 之 表  10

            徵 。 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 15條 第 1項 規 定 ： 「 有 選 舉 權 人  11

            在 各 選 舉 區 繼 續 居 住 4個 月 以 上 者 ， 為 公 職 人 員 選 舉 各 該 選  12

            舉 區 之 選 舉 人 。 」 寓 有 二 義 ， 一 係 自 積 極 層 面 言 ， 欲 藉 繼 續  13

            居 住 4個 月 之 期 間 ， 以 建 立 選 舉 人 和 選 舉 區 之 地 緣 與 認 同 關  14

            係 ， 產 生 榮 辱 與 共 、 切 身 利 害 感 覺 ， 進 而 使 其 地 方 生 活 與 政  15

            治 責 任 相 結 合 ， 本 於 關 心 地 區 公 共 事 務 ， 及 對 於 候 選 人 之 理  16

            解 ， 投 下 神 聖 一 票 ， 選 賢 與 能 之 目 的 克 以 實 現 ； 另 則 在 於 消  17

            極 防 弊 ， 倘 非 繼 續 居 住 相 當 期 間 ， 而 純 為 選 舉 之 目 標 ， 製 造  18

            所 謂 「 投 票 部 隊 」 之 「 幽 靈 人 口 」 ， 自 外 地 遷 入 戶 籍 ， 勢 必  19

            危 害 選 舉 之 公 平 、 公 正 和 純 潔 性 。 刑 法 第 146條 第 2項 規 定 之  20

            意 圖 使 特 定 候 選 人 當 選 ， 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投  21

            票 罪 ， 依 其 文 義 ， 行 為 人 祇 要 虛 偽 遷 籍 ， 享 有 投 票 權 而 領 取  22

            選 票 ， 罪 即 成 立 ， 至 是 否 確 實 投 票 給 原 欲 支 持 之 候 選 人 ， 在  23

            所 不 問 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 1237號 刑 事 判 決 意 旨 參  24

            照 ） 。 又 所 稱 虛 偽 遷 徙 戶 籍 ， 當 從 行 為 人 之 主 觀 意 思 和 客 觀  25

            作 為 ， 合 併 判 斷 ； 詳 言 之 ， 純 因 求 學 、 就 業 、 服 兵 役 未 實 際  26

            按 籍 居 住 者 ， 或 為 子 女 學 區 、 農 保 、 都 會 區 福 利 給 付 優 渥 、  27

            保 席 次 或 其 他 正 當 原 因 遷 籍 未 入 住 者 ， 既 與 虛 偽 製 造 投 票 權  28

            無 關 ， 難 認 存 有 妨 害 投 票 正 確 之 主 觀 犯 意 ； 又 為 支 持 直 系 血  29

            親 或 配 偶 之 競 選 而 遷 籍 未 實 際 居 住 者 ， 雖 然 基 於 情 、 理 、 法  30

            之 調 和 與 社 會 通 念 之 容 許 ， 或 有 認 為 不 具 可 罰 違 法 性 或 非 難  31
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            必 要 性 者 ， 但 於 其 他 旁 系 血 親 、 姻 親 ， 仍 應 藉 由 4個 月 之 實  01

            際 繼 續 入 住 ， 以 確 實 建 立 上 揭 人 、 地 之 連 結 關 係 ， 尚 無 相 提  02

            並 論 餘 地 （ 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 274號 刑 事 判 決 意 旨 參  03

            照 ） 。  04

        伍 、 本 院 之 判 斷 ：  05

        一 、 上 訴 人 主 張 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投 票 部 分 ：  06

        (一 )上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 透 過 他 人 辦 理 遷 徙 古 ○ 明 等 6人 之 戶 籍  07

            至 上 開 選 舉 區 內 ， 設 有 虛 偽 遷 徙 戶 籍 之 犯 罪 。 經 查 ： 古 ○ 明  08

            等 6人 雖 於 107年 3月 間 ， 委 託 古 ○ 喜 ， 將 戶 籍 遷 入 臺 東 縣 ○  09

            ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ 號 戶 內 ， 有 相 關 之 遷 入 戶 籍 登 記 申 請 資  10

            料 在 卷 （ 原 審 卷 第 18至 34頁 ） ， 足 以 認 定 。  11

        (二 )古 ○ 明 等 6人 並 無 虛 偽 遷 徙 戶 籍 之 情 事 ：  12

          1.臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ 號 同 一 地 址 ， 有 兩 戶 號 （ 0000  13

            0000戶 號 ， 與 00000000戶 號 ） ， 分 別 以 古 ○ 華 、 古 ○ 輝 為 戶  14

            長 ， 古 ○ 明 等 6人 中 ， 古 ○ 明 、 古 ○ 霖 、 古 ○ 霖 、 古 ○ 明 4人  15

            均 為 古 ○ 華 之 子 女 ； 古 ○ 凡 、 古 ○ 婷 2人 均 為 古 ○ 輝 之 子 女  16

            ， 均 有 相 關 戶 籍 資 料 在 卷 。 故 古 ○ 明 等 6人 將 戶 籍 遷 入 其 等  17

            父 親 之 戶 口 內 ， 乃 社 會 之 常 情 。  18

          2.又 古 ○ 明 等 6人 於 系 爭 議 員 選 舉 ， 均 未 領 票 、 投 票 ， 亦 有 臺  19

            東 縣 選 舉 委 員 會 回 函 及 選 舉 人 名 冊 在 卷 （ 原 審 卷 第 51至 53頁  20

            ） 。 自 其 等 並 未 進 行 投 票 之 事 實 ， 亦 顯 示 其 等 遷 徙 戶 籍 並 無  21

            不 正 當 取 得 投 票 權 之 目 的 。 故 古 ○ 明 等 6人 僅 將 戶 籍 遷 入 其  22

            等 父 親 之 戶 號 內 ， 並 無 「 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投  23

            票 」 之 情 事 。  24

        (三 )邱 久 東 早 於 97年 間 即 將 戶 籍 遷 入 上 開 選 舉 區 內 ， 距 系 爭 議 員  25

            選 舉 之 期 日 超 過 10年 ， 無 法 認 定 邱 久 東 之 上 開 戶 籍 遷 徙 與 系  26

            爭 議 員 選 舉 有 何 關 聯 ， 不 能 僅 憑 其 10年 前 遷 徙 戶 籍 之 紀 錄 ，  27

            認 定 有 上 訴 人 主 張 之 「 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投 票  28

            」 之 情 事 。  29

        (四 )至 於 臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0之 0、 0之 0、 0之 0、 00、 00、 000  30

            、 000、 000之 0、 000之 0號 ， 以 及 臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 00○ 0  31
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            0號 等 戶 籍 ， 依 據 臺 東 縣 關 山 戶 政 事 務 所 108年 8月 14日 東 關  01

            山 戶 字 第 1080001685號 函 及 同 戶 政 事 務 所 所 108年 10月 8日 東  02

            關 山 戶 字 第 1080002087號 函 (本 院 卷 第 55至 73、 105至 106頁  03

            )來 看 ， 亦 無 上 訴 人 所 主 張 有 何 「 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 取 得 投 票  04

            權 而 為 投 票 」 之 情 事 。  05

        (五 )綜 上 ， 上 訴 人 主 張 之 虛 偽 遷 移 戶 籍 取 得 投 票 權 而 為 投 票 情 事  06

            ， 經 調 查 後 ， 並 無 證 據 可 供 證 明 。  07

        二 、 關 於 上 訴 人 主 張 投 票 行 賄 部 分 ：  08

        (一 )上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 曾 為 求 於 系 爭 議 員 選 舉 當 選 ， 而 交 付 賄  09

            賂 於 胡 ○ 蘭 。 然 而 ： 胡 ○ 蘭 於 原 審 證 述 時 ， 明 確 否 認 曾 自 被  10

            上 訴 人 收 受 賄 賂 等 情 ， 並 表 示 ： 我 沒 有 因 為 系 爭 議 員 選 舉 而  11

            收 受 賄 賂 ， 107年 時 ， 有 ○ ○ 分 局 的 警 察 載 我 去 做 筆 錄 ， 但  12

            我 根 本 沒 有 收 錢 ， 警 察 硬 要 逼 供 ， 說 如 果 我 不 承 認 ， 等 下 就  13

            不 能 回 去 ， 我 說 我 沒 有 拿 錢 ， 趕 快 送 我 去 地 檢 署 等 語 （ 原 審  14

            卷 第 58至 59頁 )。 另 依 臺 東 縣 警 察 局 ○ ○ 分 局 108年 10月 18日  15

            成 警 偵 刑 字 第 1080013343號 函 檢 送 胡 ○ 蘭 於 107年 10月 20日  16

            在 臺 東 縣 警 察 局 刑 警 大 隊 偵 詢 室 之 調 查 筆 錄 內 容 顯 示 ， 亦 明  17

            確 否 認 被 上 訴 人 於 107年 9月 中 旬 某 日 晚 間 7、 8點 在 住 處 有 交  18

            付 3千 元 賄 款 等 語 (本 院 卷 第 143、 173至 177頁 )， 顯 見 胡 ○ 蘭  19

            並 未 因 系 爭 議 員 選 舉 而 自 被 上 訴 人 收 受 有 不 正 當 財 物 。  20

        (二 )上 訴 人 另 主 張 ： 舉 發 胡 ○ 蘭 收 受 賄 賂 之 檢 舉 人 （ 下 稱 系 爭 檢  21

            舉 人 ， 姓 名 如 卷 內 資 料 所 示 ， 卷 第 88頁 ） ， 在 檢 舉 過 程 之 陳  22

            述 ， 可 供 證 明 被 上 訴 人 賄 選 之 情 事 。 然 而 ， 經 原 審 調 查 結 果  23

            ：  24

          1.系 爭 檢 舉 人 於 原 審 證 述 ： 上 訴 人 那 邊 的 人 叫 我 去 檢 舉 胡 ○ 蘭  25

            ， 說 這 樣 會 有 檢 舉 獎 金 ， 因 為 當 時 我 有 小 孩 監 護 權 的 事 ， 有  26

            跟 上 訴 人 （ 曾 擔 任 原 住 民 委 員 ） 接 觸 ， 我 有 跟 上 訴 人 表 示 胡  27

            ○ 蘭 沒 有 收 賄 ， 但 因 為 上 訴 人 說 有 檢 舉 獎 金 ， 所 以 我 就 去 跟  28

            警 察 做 筆 錄 ， 後 來 我 又 打 電 話 給 警 察 說 ， 胡 ○ 蘭 沒 有 收 賄 等  29

            語 （ 原 審 卷 第 88至 89頁 ） 。 詳 細 說 明 其 向 警 察 檢 舉 胡 ○ 蘭 收  30

            受 賄 賂 之 原 委 ， 並 明 確 指 出 係 為 獲 得 檢 舉 獎 金 ， 始 提 出 檢 舉  31
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            ， 也 明 確 指 出 該 次 檢 舉 之 情 事 並 非 真 實 。  01

          2.關 於 警 察 製 作 筆 錄 之 過 程 ， 系 爭 檢 舉 人 於 原 審 證 述 ： 警 察 有  02

            1男 1女 ， 我 是 在 上 訴 人 家 裡 做 筆 錄 的 ， 他 們 給 我 一 張 打 字 打  03

            好 的 「 單 子 」 ， 要 我 照 著 單 子 的 內 容 念 ， 講 完 了 以 後 ， 我 跟  04

            他 們 說 胡 ○ 蘭 沒 有 收 錢 ， 但 他 們 還 跟 我 說 隨 便 講 一 個 （ 收 受  05

            賄 賂 的 情 事 ） 等 語 （ 原 審 卷 第 89至 90頁 ） ， 明 確 指 明 檢 舉 內  06

            容 係 在 上 訴 人 家 中 、 照 著 他 人 事 先 擬 定 之 文 字 稿 朗 讀 。  07

          3.系 爭 檢 舉 人 表 示 在 上 訴 人 家 中 製 作 筆 錄 之 警 察 ， 係 綽 號 「 阿  08

            猛 」 「 陳 大 哥 」 之 ○ ○ 分 局 警 察 （ 原 審 卷 第 91頁 ） ， 而 系 爭  09

            檢 舉 人 於 完 成 上 開 筆 錄 後 ， 曾 與 「 阿 猛 」 於 通 訊 軟 體 之 互 通  10

            訊 息 ， 訊 息 中 系 爭 檢 舉 人 向 「 阿 猛 」 表 示 「 那 件 事 是 沒 有 的  11

            事 我 覺 得 」 、 而 「 阿 猛 」 則 曾 向 系 爭 檢 舉 人 表 示 「 檢 察 官 已  12

            經 知 道 胡 ○ 蘭 那 裏 有 收 到 錢 ， 希 望 胡 ○ 蘭 自 動 前 往 自 首 ， 不  13

            要 用 拘 票 這 就 不 好 了 」 ， 「 阿 猛 」 亦 有 向 系 爭 檢 舉 人 解 釋 檢  14

            舉 獎 金 之 相 關 事 項 ， 均 有 相 通 通 訊 軟 體 翻 拍 畫 面 在 卷 （ 原 審  15

            卷 第 7至 9頁 ） ， 上 開 訊 息 內 容 顯 示 系 爭 檢 舉 人 於 完 成 上 開 筆  16

            錄 之 後 ， 即 向 製 作 筆 錄 之 員 警 表 示 所 檢 舉 之 事 並 非 真 正 ， 亦  17

            顯 示 其 配 合 進 行 檢 舉 ， 係 基 於 獲 得 檢 舉 獎 金 之 目 的 。  18

          4.因 此 ， 考 量 系 爭 檢 舉 人 所 檢 舉 之 事 項 ， 缺 乏 任 何 佐 證 ， 且 上  19

            開 資 料 亦 顯 示 系 爭 檢 舉 人 係 基 於 獲 得 檢 舉 獎 金 之 目 的 ， 此 外  20

            ， 系 爭 檢 舉 人 已 細 節 描 述 上 訴 人 與 警 察 如 何 以 文 字 稿 協 助 其  21

            檢 舉 ， 在 考 量 警 察 製 作 筆 錄 之 過 程 不 符 合 法 律 規 定 （ 詳 後 述  22

            ） ， 認 為 即 使 系 爭 檢 舉 人 曾 檢 舉 胡 ○ 蘭 自 被 上 訴 人 收 受 賄 賂  23

            之 賄 選 情 事 ， 亦 無 從 認 定 其 所 檢 舉 之 內 容 為 真 正 。  24

        (三 )再 者 ： 「 阿 猛 」 即 ○ ○ 分 局 偵 查 佐 陳 ○ 誌 （ 原 審 卷 第 122頁  25

            ） ， 陳 ○ 誌 於 原 審 證 述 ： 我 與 1名 同 事 於 107年 10月 16日 晚 間  26

            5、 6時 許 ， 有 約 系 爭 檢 舉 人 到 上 訴 人 住 家 ， 並 在 上 訴 人 住 家  27

            中 對 系 爭 檢 舉 人 製 作 筆 錄 ， 當 時 有 錄 音 ； 當 時 若 由 ○ ○ 分 局  28

            偵 查 的 話 ， 檢 舉 人 身 分 可 能 會 曝 光 ， 所 以 由 ○ ○ 分 局 來 偵 辦  29

            ； 我 沒 有 拿 「 單 子 」 叫 系 爭 檢 舉 人 照 著 念 ， 都 是 一 問 一 答 ；  30

            107年 10月 16日 當 晚 因 系 爭 檢 舉 人 家 人 打 電 話 找 他 ， 所 以 沒  31
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            有 繼 續 問 完 ， 但 系 爭 檢 舉 人 有 指 出 被 上 訴 人 以 母 語 向 胡 ○ 蘭  01

            拜 票 、 並 交 付 3,000元 ； 不 過 由 於 沒 有 印 表 機 ， 所 以 沒 有 列  02

            印 筆 錄 （ 系 爭 檢 舉 人 也 無 法 簽 名 ） 、 後 來 107年 10月 20日 有  03

            再 約 系 爭 檢 舉 人 到 刑 警 大 隊 偵 訊 室 詢 問 ， 那 次 即 有 錄 音 錄 影  04

            並 完 成 筆 錄 等 語 （ 原 審 卷 第 121至 124頁 ） ， 復 於 本 院 提 出 職  05

            務 報 告 說 明 報 告 經 過 。 惟 ：  06

          1.上 訴 人 主 張 從 陳 ○ 誌 受 理 檢 舉 之 過 程 ， 可 作 為 被 上 訴 人 交 付  07

            賄 賂 之 間 接 證 據 。 但 關 於 轉 述 其 聽 聞 自 檢 舉 人 陳 述 事 實 經 過  08

            部 分 ， 屬 於 與 檢 舉 人 之 陳 述 具 同 一 性 之 「 累 積 證 據 」 ， 並 不  09

            具 補 強 證 據 之 適 格 。 何 況 ， 兩 造 均 為 系 爭 議 員 選 舉 之 相 同 選  10

            區 之 候 選 人 ， 關 於 被 上 訴 人 有 無 違 反 選 罷 法 第 99條 第 1項 規  11

            定 之 情 事 ， 兩 造 之 利 害 關 係 乃 係 高 度 對 立 ， 而 製 作 筆 錄 之 地  12

            點 ， 縱 使 考 量 檢 舉 人 身 分 之 隱 匿 、 或 為 了 一 時 便 利 之 原 因 ，  13

            也 不 能 忽 視 兩 造 就 此 向 紛 爭 之 對 立 性 ， 本 件 發 生 之 臺 東 縣 延  14

            平 鄉 ， 係 關 山 分 局 轄 區 ， 轄 區 內 之 分 局 、 派 出 所 、 分 駐 所 等  15

            機 關 單 位 ， 難 以 想 像 會 無 法 尋 覓 合 適 之 製 作 筆 錄 場 所 ； 再 者  16

            ， 即 使 警 察 部 門 無 法 提 供 製 作 筆 錄 之 場 所 ， 附 近 亦 有 眾 多 國  17

            家 機 關 、 公 部 門 單 位 之 辦 公 空 間 ， 洵 難 以 認 同 陳 ○ 誌 在 「 上  18

            訴 人 家 中 」 對 系 爭 檢 舉 人 製 作 筆 錄 之 決 定 。 要 求 系 爭 檢 舉 人  19

            在 「 上 訴 人 家 中 」 檢 舉 「 被 上 訴 人 交 付 賄 賂 」 之 情 事 ， 乃 刻  20

            意 施 加 壓 力 於 系 爭 檢 舉 人 ， 無 從 擔 保 系 爭 檢 舉 人 在 此 場 合 、  21

            壓 力 下 ， 尚 能 進 行 正 確 、 自 由 之 陳 述 。  22

          2.再 者 ， 依 陳 ○ 誌 之 證 述 ， 其 於 107年 10月 16日 在 「 上 訴 人 家  23

            中 」 對 系 爭 檢 舉 人 製 作 之 筆 錄 並 未 列 印 、 也 因 此 未 經 系 爭 檢  24

            舉 人 簽 名 ， 則 系 爭 檢 舉 人 是 否 曾 檢 舉 被 上 訴 人 將 賄 賂 金 額 交  25

            付 胡 ○ 蘭 ， 也 欠 缺 警 詢 筆 錄 作 為 擔 保 。 雖 然 關 於 有 無 「 單 子  26

            」 、 系 爭 檢 舉 人 是 否 係 照 著 「 單 子 」 內 容 而 進 行 檢 舉 等 事 實  27

            ， 於 本 件 尚 屬 真 偽 不 明 。 然 而 上 開 筆 錄 未 列 印 、 也 未 經 受 詢  28

            問 者 簽 名 ， 且 係 在 上 訴 人 家 中 製 作 筆 錄 ， 不 僅 欠 缺 執 法 之 公  29

            正 外 觀 ， 也 難 以 排 除 系 爭 檢 舉 人 是 否 因 身 在 「 上 訴 人 家 中 」  30

            而 受 影 響 並 為 不 利 被 上 訴 人 之 陳 述 。  31
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          3.審 酌 警 察 調 查 本 件 賄 選 案 件 之 程 序 上 瑕 疵 ， 已 形 成 不 公 正 之  01

            外 觀 ， 且 陳 ○ 誌 上 開 證 述 內 容 ， 與 檢 舉 人 之 陳 述 具 同 一 性 之  02

            「 累 積 證 據 」 ， 並 不 具 補 強 證 據 之 適 格 ， 無 從 作 為 對 於 被 上  03

            訴 人 不 利 之 證 據 ； 並 足 認 系 爭 檢 舉 人 之 檢 舉 過 程 、 陳 ○ 誌 製  04

            作 筆 錄 之 過 程 ， 均 無 法 作 為 認 定 被 上 訴 人 有 交 付 賄 賂 之 間 接  05

            證 據 。 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 所 涉 投 票 行 賄 之 情 事 ， 亦 無 證 據  06

            可 證 明 。  07

        (四 )綜 上 ， 上 訴 人 主 張 之 交 付 賄 賂 等 情 事 ， 經 調 查 後 ， 仍 無 證 據  08

            可 供 證 明 。  09

        三 、 上 訴 人 等 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 規 定 ， 請 求 判 決 被 上  10

            訴 人 就 本 件 選 舉 之 當 選 無 效 ， 有 無 理 由 ？  11

            被 上 訴 人 既 無 上 訴 人 所 指 有 何 虛 偽 遷 移 戶 籍 、 投 票 行 賄 等 情  12

            事 ， 自 不 符 合 選 罷 法 第 99條 第 1項 規 定 之 賄 選 要 件 ， 系 爭 檢  13

            舉 人 先 後 於 107年 10月 17日 、 同 年 月 18日 在 警 詢 (臺 東 縣 警 察  14

            局 刑 警 大 隊 偵 詢 室 )之 證 述 與 其 於 原 審 所 為 之 證 詞 內 容 相 異  15

            ， 所 為 不 利 於 胡 ○ 蘭 及 上 訴 人 之 證 詞 ， 復 為 胡 ○ 蘭 所 否 認 ，  16

            且 程 序 上 有 上 開 所 指 之 瑕 疵 ， 又 無 其 他 補 強 證 據 足 以 佐 證 ，  17

            是 上 訴 人 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 規 定 ， 請 求 判 決 被 上  18

            訴 人 就 本 件 選 舉 之 當 選 無 效 ， 自 屬 無 理 由 。  19

        陸 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 等 既 無 法 證 明 被 上 訴 人 有 虛 偽 遷 移 戶 籍 、  20

            投 票 行 賄 等 情 事 ， 從 而 ， 上 訴 人 等 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第  21

            3款 規 定 ， 請 求 判 決 被 上 訴 人 就 本 件 選 舉 之 當 選 無 效 ， 為 無  22

            理 由 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 於 法  23

            並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  24

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  25

        柒 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 核 均 不 影 響  26

            本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 予 敘 明 。  27

        捌 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 12  28

            8條 前 段 、 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文  29

            。  30

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  31

９



                          選 舉 法 庭   審 判 長 法   官   張 健 河  01

                                          法   官   林 慧 英  02

                                          法   官   李 水 源  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        本 件 不 得 上 訴 及 再 審 。  05

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  06

                                          書 記 官   陳 有 信  07

０１


