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                                             108年 度 家 上 字 第 14號    02

        上 　 訴 　 人 　 邱 ○ ○  03

        被 上 訴 人 　 　 莊 ○ ○  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 離 婚 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 7月 24  05

        日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 婚 字 第 28號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  06

        本 院 於 109年 2月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  12

          � 兩 造 於 民 國 (下 同 )103年 3月 17日 結 婚 ， 婚 後 育 有 未 成 年 子 女  13

            莊 ○ ○ (000年 0月 00日 出 生 ， 下 稱 莊 童 )。 自 莊 童 出 生 後 ， 兩  14

            造 因 對 照 顧 方 式 、 教 養 內 容 多 有 爭 執 ， 被 上 訴 人 對 她 有 如 原  15

            判 決 附 表 所 示 指 摘 、 辱 罵 之 情 ， 其 中 107年 4月 4日 ， 被 上 訴  16

            人 帶 同 訴 外 人 即 被 上 訴 人 之 母 親 王 ○ ○ (下 稱 王 ○ ○ )至 她 壽  17

            豐 祖 父 母 家 中 ， 在 她 父 親 、 祖 母 、 弟 弟 及 弟 媳 面 前 ， 出 言 辱  18

            罵 她 ， 兩 造 因 此 自 該 日 起 分 居 迄 今 。 被 上 訴 人 對 她 有 不 堪 同  19

            居 之 虐 待 (即 原 判 決 附 表 編 號 4)； 又 在 她 身 心 疲 憊 之 際 ， 被  20

            上 訴 人 仍 要 求 行 房 ， 並 以 付 款 方 式 為 行 房 對 價 ， 對 她 有 重 大  21

            侮 辱 ， 構 成 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 規 定 之 不 堪 同 居 虐 待 。  22

          � 兩 造 間 因 被 上 訴 人 言 語 暴 力 ， 及 教 養 子 女 觀 念 不 一 致 ， 婚 姻  23

            已 生 破 綻 ； 兩 造 自 分 居 後 ， 彼 此 聯 絡 均 僅 為 照 顧 莊 童 的 事 情  24

            ， 兩 造 已 無 任 何 感 情 及 溝 通 ； 又 兩 造 自 分 居 後 ， 被 上 訴 人 一  25

            再 傳 送 LINE訊 息 辱 罵 她 ， 如 「 馬 的 你 是 誰 、 要 離 婚 ， 妳 的 腦  26

            袋 有 問 題 、 妳 好 手 好 腳 不 會 自 己 回 來 拿 、 妳 這 過 分 的 女 人 」  27

            等 ， 縱 不 構 成 同 居 虐 待 程 度 ， 亦 顯 見 被 上 訴 人 已 無 意 經 營 兩  28

            造 間 之 婚 姻 及 感 情 ； 兩 造 自 分 居 後 ， 被 上 訴 人 並 無 與 她 復 合  29

            之 意 圖 及 行 動 ； 另 被 上 訴 人 雖 與 她 一 起 接 受 婚 姻 諮 商 ， 惟 被  30

            上 訴 人 均 係 口 說 而 無 實 際 改 善 任 何 原 有 習 性 之 行 為 ， 亦 不 願  31

            與 她 溝 通 。 兩 造 婚 姻 感 情 已 破 裂 無 法 復 原 ， 有 民 法 第 1052條  32
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            第 2項 規 定 之 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 。  01

          � 兩 造 未 成 年 子 女 莊 童 與 兩 造 互 動 緊 密 有 高 度 依 存 關 係 ， 且 兩  02

            造 工 作 正 常 、 經 濟 狀 況 穩 定 ， 親 友 支 持 系 統 良 好 ， 對 於 莊 童  03

            之 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 請 求 酌 定 由 兩 造 共 同 任 之 。  04

          � 爰 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 及 同 條 第 2項 規 定 ， 請 求 法 院  05

            擇 一 判 准 兩 造 離 婚 ， 及 依 民 法 第 1055條 酌 定 對 於 未 成 年 子 女  06

            莊 童 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 等 語 。 起 訴 聲 明 請 求 法 院 判 決 ：  07

            (一 )准 兩 造 離 婚 。 (二 )兩 造 所 生 未 成 年 子 女 莊 童 之 權 利 義 務  08

            由 兩 造 共 同 行 使 負 擔 。  09

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  10

          � 他 否 認 上 訴 人 主 張 他 有 原 判 決 附 表 編 號 1至 3及 5至 9所 示 之 行  11

            為 ； 他 否 認 兩 造 分 居 後 ， 他 有 多 次 傳 LINE訊 息 辱 罵 上 訴 人 之  12

            行 為 ； 兩 造 自 分 居 後 關 係 並 未 惡 劣 ； 他 否 認 他 有 支 付 金 錢 行  13

            房 ， 根 本 毫 無 此 事 ， 請 上 訴 人 舉 證 以 實 其 說 。  14

          � 兩 造 就 莊 童 之 照 顧 及 教 養 方 式 ， 因 上 訴 人 過 於 主 導 ， 導 致 紛  15

            爭 ， 因 他 想 維 持 兩 造 間 婚 姻 ， 故 最 後 均 由 他 配 合 並 以 上 訴 人  16

            為 主 ； 兩 造 會 處 於 分 居 狀 態 係 上 訴 人 自 行 離 家 ； 兩 造 自 分 居  17

            後 ， 他 與 親 人 都 有 登 門 請 求 上 訴 人 回 家 且 不 只 一 次 ； 他 否 認  18

            有 辱 罵 上 訴 人 之 行 為 ， 上 訴 人 應 舉 證 以 實 其 說 ； 他 並 非 無 付  19

            出 行 動 及 無 改 變 ， 他 有 下 跪 道 歉 、 佳 節 送 禮 給 上 訴 人 之 父 母  20

            及 祖 父 母 、 送 愛 心 飲 品 給 辛 苦 上 班 的 上 訴 人 等 行 動 ， 但 都 無  21

            法 達 到 上 訴 人 之 標 準 ； 否 認 他 為 責 任 較 重 之 一 方 ， 且 上 訴 人  22

            不 能 就 她 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 所 主 張 有 難 以 維 持 婚 姻  23

            之 重 大 事 由 舉 證 以 實 其 說 。  24

          � 他 可 為 莊 童 之 主 要 照 顧 者 或 非 主 要 照 顧 者 。 又 因 莊 童 是 幼 女  25

            ， 跟 上 訴 人 較 適 當 ， 且 莊 童 從 小 較 黏 上 訴 人 且 與 上 訴 人 較 親  26

            也 較 聽 上 訴 人 的 話 。  27

        三 、 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 聲 明 求  28

            為 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 准 上 訴 人 與 被 上 訴 人 離 婚 。 � 兩 造 所  29

            生 未 成 年 子 女 莊 童 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 由 兩 造 共 同 任 之 。  30

            被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  31
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        四 、 不 爭 執 事 項 ：  01

          � 兩 造 於 103年 3月 17日 結 婚 ， 婚 後 育 有 未 成 年 子 女 莊 童 ， 目 前  02

            婚 姻 關 係 存 續 中 ， 有 兩 造 戶 籍 謄 本 (現 戶 部 分 )附 卷 (原 審 卷  03

            第 8-9頁 )。  04

          � 兩 造 於 107年 4月 4日 在 上 訴 人 壽 豐 祖 父 母 住 處 發 生 爭 執 （ 即  05

            原 判 決 附 表 編 號 4所 示 ） ， 上 訴 人 於 同 日 搬 離 兩 造 共 同 住 所  06

            ， 分 居 至 今 。  07

        五 、 爭 執 事 項 ：  08

          � 離 婚 部 分  09

          � 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 不 堪 同 居 之 虐 待 規 定  10

            請 求 離 婚 ， 有 無 理 由 ？  11

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 間 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 且 該 事 由 可  12

            歸 責 於 被 上 訴 人 ， 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 請 求 離 婚 ， 有  13

            無 理 由 ？  14

          � 兩 造 如 離 婚 ， 對 於 未 成 年 子 女 莊 ○ ○ 之 權 利 義 務 之 行 使 或 負  15

            擔 如 何 酌 定 ？  16

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  17

          � 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 不 堪 同 居 之 虐 待 規 定  18

            請 求 離 婚 ， 並 無 理 由 ：  19

          � 按 夫 妻 之 一 方 受 他 方 不 堪 同 居 之 虐 待 ， 固 得 請 求 離 婚 ， 惟 所  20

            謂 不 堪 同 居 之 虐 待 ， 係 指 予 以 身 體 上 或 精 神 上 不 可 忍 受 之 痛  21

            苦 ， 致 不 堪 繼 續 同 居 而 言 ， 如 非 客 觀 上 已 達 於 此 程 度 ， 不 容  22

            夫 妻 之 一 方 ， 以 主 觀 之 見 解 ， 任 意 請 求 與 他 方 離 婚 （ 最 高 法  23

            院 34年 度 上 字 第 3968號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 另 按 夫 妻 之 一 方 受  24

            他 方 不 堪 同 居 之 虐 待 ， 固 得 請 求 離 婚 ， 惟 請 求 離 婚 之 原 告 對  25

            於 此 項 虐 待 事 實 ， 除 依 法 律 規 定 無 庸 舉 證 外 ， 應 負 舉 證 之 責  26

            任 (最 高 法 院 37年 上 字 第 6882號 判 例 意 旨 參 照 )。  27

          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 有 原 判 決 附 表 編 號 1-3及 5-9所 示 之 不 堪  28

            同 居 虐 待 之 原 因 事 實 云 云 ， 惟 查 ， 上 訴 人 均 未 提 出 證 據 以 實  29

            其 說 ， 難 認 上 訴 人 此 部 分 主 張 為 真 實 ， 顯 無 足 採 。  30

          � 至 於 原 判 決 附 表 編 號 4部 分 ， 上 訴 人 主 張 107年 4月 4日 因 莊 童  31
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            學 費 多 新 臺 幣 (下 同 )2,000元 ， 兩 造 吵 架 ， 被 上 訴 人 帶 同 其  01

            母 王 ○ ○ 至 上 訴 人 之 祖 父 母 壽 豐 家 裡 辱 罵 上 訴 人 ， 兩 造 自 該  02

            天 起 即 分 居 迄 今 (本 院 卷 第 144頁 )云 云 。 查 此 部 分 被 上 訴 人  03

            並 不 否 認 當 天 有 帶 同 其 母 王 ○ ○ 至 上 訴 人 壽 豐 祖 父 母 家 指 責  04

            上 訴 人 ， 係 因 莊 童 之 教 養 問 題 而 起 爭 執 (本 院 卷 第 144-145頁  05

            )。 且 經 上 訴 人 於 原 審 聲 請 傳 訊 之 證 人 即 上 訴 人 弟 妹 吳 ○ ○  06

            108年 6月 12日 於 原 審 出 庭 具 結 證 述 以 其 當 日 在 現 場 ， 當 時 兩  07

            造 、 王 ○ ○ 都 在 吵 架 ， 情 緒 上 來 ， 有 聽 聞 王 ○ ○ 對 上 訴 人 稱  08

            「 脾 氣 很 壞 、 態 度 差 」 、 「 只 會 欺 負 我 們 家 兒 子 ， 我 們 家 兒  09

            子 多 好 啊 ， 你 們 家 ○ ○ 多 糟 糕 ， 很 不 會 想 啦 不 懂 得 節 省 ！ 」  10

            等 語 （ 原 審 卷 第 149頁 ） ， 是 依 前 開 證 人 吳 ○ ○ 之 證 述 亦 僅  11

            得 證 明 被 上 訴 人 之 母 王 ○ ○ 當 日 有 前 開 言 詞 ， 並 無 法 證 明 當  12

            日 被 上 訴 人 客 觀 上 有 何 辱 罵 上 訴 人 之 言 行 ， 況 當 時 兩 造 、 王  13

            ○ ○ 在 爭 吵 狀 態 ， 難 期 彼 此 間 得 以 溫 和 言 行 方 式 互 相 溝 通 ，  14

            是 上 訴 人 執 此 主 張 被 上 訴 人 對 其 有 不 堪 同 居 之 虐 待 之 離 婚 事  15

            由 ， 不 能 認 有 理 由 。  16

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 分 居 後 ， 被 上 訴 人 一 再 傳 送 LINE訊 息 辱 罵 上  17

            訴 人 ， 如 「 馬 的 你 是 誰 」 、 「 要 離 婚 ， 妳 的 腦 袋 有 問 題 」 、  18

            「 妳 好 手 好 腳 不 會 自 己 回 來 拿 」 、 「 妳 這 過 分 的 女 人 」 等 (  19

            原 審 卷 第 167-169頁 )， 此 為 被 上 訴 人 否 認 之 (本 院 卷 第 57頁 )  20

            。 查 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 曾 於 107年 10月 5日 傳 送 「 馬 的 你 是  21

            誰 ， 結 果 你 都 不 用 顧 小 孩 … 再 說 是 你 自 己 選 擇 不 回 來 ， 關 我  22

            屁 事 ， 我 尊 重 你 不 回 來 ， 但 小 孩 還 是 要 顧 吧 ， 讓 我 覺 得 你 是  23

            一 位 不 負 責 任 的 媽 媽 」 、 於 同 年 月 11日 傳 送 「 想 辦 法 ？ 我 為  24

            什 麼 要 想 辦 法 ， 我 要 加 班 ， 你 10月 9日 公 休 出 去 ， 沒 帶 妹 妹  25

            呀 ！ 再 說 你 講 話 好 像 我 應 該 配 合 你 ， 為 什 麼 ？ 馬 的 你 是 誰 啊  26

            ？ … 你 對 我 心 意 已 決 ， 我 為 何 要 配 合 你 的 時 間 ？ 但 你 都 不 配  27

            合 我 的 時 間 ？ 你 未 免 也 太 過 分 了 一 點 ！ 你 這 過 分 的 女 人 。 」  28

            、 於 同 年 月 12日 傳 送 「 再 說 今 天 是 你 跟 我 離 婚 ， 不 是 我 要 跟  29

            你 離 婚 ， 你 腦 袋 有 問 題 呦 ！ 你 好 像 搞 不 清 楚 你 現 在 要 做 什 麼  30

            ？ 一 直 反 反 覆 覆 令 人 討 厭 。 」 、 於 同 年 月 13日 傳 送 「 你 好 手  31
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            好 腳 不 會 自 己 回 來 拿 喲 ！ 還 要 我 準 備 有 沒 有 搞 錯 啊 。 」 等 訊  01

            息 予 上 訴 人 ， 並 於 原 審 提 出 兩 造 間 LINE對 話 訊 息 聊 天 紀 錄 譯  02

            本 為 證 (原 審 卷 第 167-169頁 )。 惟 依 被 上 訴 人 提 出 之 兩 造 間  03

            LINE聊 天 紀 錄 截 圖 (原 審 卷 第 180、 181、 190、 193頁 、 本 院  04

            卷 第 109、 111、 125、 131頁 )， 就 107年 10月 5日 訊 息 並 無 「  05

            馬 的 你 是 誰 ； 關 我 屁 事 ； 讓 我 覺 得 你 是 一 位 不 負 責 任 的 媽 媽  06

            」 、 就 同 年 月 11日 訊 息 並 無 「 馬 的 你 是 誰 啊 ； 你 這 過 分 的 女  07

            人 」 、 同 年 月 12日 訊 息 並 無 「 你 腦 袋 有 問 題 呦 ； 一 直 反 反 覆  08

            覆 令 人 討 厭 」 、 就 同 年 月 13日 訊 息 並 無 「 你 好 手 好 腳 不 會 自  09

            己 回 來 拿 喲 ！ 還 要 我 準 備 有 沒 有 搞 錯 啊 。 」 等 語 ， 此 經 本 院  10

            查 核 無 訛 ， 是 上 訴 人 主 張 兩 造 自 107年 4月 4日 分 居 後 ， 被 上  11

            訴 人 一 再 傳 LINE訊 息 辱 罵 上 訴 人 如 馬 的 你 是 誰 、 要 離 婚 ， 妳  12

            的 腦 袋 有 問 題 、 妳 好 手 好 腳 不 會 自 己 回 來 拿 、 妳 這 過 分 的 女  13

            人 等 情 ， 已 難 認 為 真 實 。 復 觀 諸 前 開 兩 造 間 之 LINE訊 息 悉 數  14

            係 自 兩 造 分 居 後 ， 就 有 關 莊 童 之 生 活 照 顧 及 會 面 交 往 之 聯 絡  15

            事 項 ， 是 上 訴 人 主 張 兩 造 分 居 後 ， 被 上 訴 人 一 再 傳 送 前 開 訊  16

            息 辱 罵 上 訴 人 ， 顯 無 足 採 。  17

          � 上 訴 人 於 本 院 又 主 張 被 上 訴 人 在 其 身 心 疲 憊 之 際 ， 上 訴 人 仍  18

            要 求 行 房 ， 並 以 付 款 方 式 為 行 房 對 價 ， 對 其 有 重 大 侮 辱 ， 構  19

            成 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 不 堪 同 居 之 虐 待 (本 院 卷 第 41-42  20

            頁 )等 語 ， 惟 此 為 被 上 訴 人 所 否 認 之 。 查 上 訴 人 自 承 一 開 始  21

            是 其 主 動 向 被 上 訴 人 提 行 房 要 付 錢 的 ， 上 訴 人 也 說 要 付 我 錢  22

            ， 且 行 房 付 錢 可 抑 制 被 上 訴 人 需 求 等 語 (本 院 卷 第 161頁 )。  23

            則 行 房 以 金 錢 為 對 價 ， 既 為 上 訴 人 主 動 提 出 ， 上 訴 人 執 此 主  24

            張 被 上 訴 人 對 其 有 重 大 侮 辱 ， 而 有 不 堪 同 居 虐 待 離 婚 事 由 ，  25

            即 無 足 採 。  26

          � 綜 上 ， 上 訴 人 前 開 主 張 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 規 定 請 求  27

            准 予 兩 造 離 婚 ， 均 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  28

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 間 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 且 該 事 由 可  29

            歸 責 於 被 上 訴 人 ， 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 請 求 離 婚 ， 亦  30

            無 理 由 ：  31
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          � 按 有 民 法 第 1052條 第 1項 所 列 各 款 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維  01

            持 婚 姻 者 ， 夫 妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 。 但 其 事 由 應 由 夫 妻 之 一  02

            方 負 責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 民 法 第 1052條 第 2項 定 有 明  03

            文 。 所 謂 「 有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 」 ， 係  04

            抽 象 的 、 概 括 的 離 婚 事 由 ， 此 乃 緣 於 民 法 親 屬 編 74年 修 正 時  05

            ， 為 因 應 實 際 需 要 ， 參 酌 各 國 立 法 例 ， 導 入 破 綻 主 義 思 想 所  06

            增 設 。 但 其 事 由 應 由 夫 妻 一 方 負 責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ，  07

            是 其 所 採 者 為 消 極 破 綻 主 義 精 神 ， 而 非 積 極 破 綻 主 義 。 關 於  08

            「 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 」 ， 其 判 斷 之 標 準 為 婚 姻 是 否 已  09

            生 破 綻 而 無 回 復 之 希 望 。 而 婚 姻 是 否 已 生 破 綻 無 回 復 之 希 望  10

            ， 則 應 依 客 觀 之 標 準 ， 即 難 以 維 持 婚 姻 之 事 實 ， 是 否 已 達 於  11

            倘 處 於 同 一 境 況 ， 任 何 人 均 將 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 程 度 而 定  12

            。 關 於 同 條 項 但 書 所 規 定 「 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 應 由 夫  13

            妻 之 一 方 負 責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 」 ， 乃 因 如 肯 定 有 責 配  14

            偶 之 離 婚 請 求 ， 無 異 承 認 恣 意 離 婚 ， 破 壞 婚 姻 秩 序 ， 且 有 背  15

            於 道 義 ， 尤 其 違 反 自 己 清 白 之 法 理 ， 有 欠 公 允 ， 同 時 亦 與 國  16

            民 之 法 感 情 及 倫 理 觀 念 不 合 ， 因 而 採 消 極 破 綻 主 義 。 倘 該 重  17

            大 事 由 ， 夫 妻 雙 方 均 須 負 責 時 ， 應 比 較 衡 量 雙 方 之 有 責 程 度  18

            ， 僅 責 任 較 輕 之 一 方 得 向 責 任 較 重 之 他 方 請 求 離 婚 ， 如 有 責  19

            程 度 相 同 時 ， 雙 方 均 得 請 求 離 婚 ， 始 屬 公 允 ， 是 責 任 較 重 之  20

            一 方 應 不 得 向 責 任 較 輕 之 他 方 請 求 離 婚 (最 高 法 院 94年 度 台  21

            上 字 第 115號 判 決 意 旨 、 最 高 法 院 95年 度 第 5次 民 事 庭 會 議 決  22

            議 參 照 )。  23

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 自 分 居 後 ， 迄 今 未 同 居 ， 彼 此 聯 絡 均 係 為 了  24

            照 顧 莊 童 的 事 情 ， 兩 造 已 無 任 何 感 情 及 溝 通 ， 被 上 訴 人 亦 無  25

            與 她 復 合 之 意 圖 及 行 動 ， 兩 造 婚 姻 感 情 已 破 裂 ， 無 法 復 原 云  26

            云 。 惟 查 ：  27

          � 上 訴 人 自 107年 4月 4日 被 上 訴 人 帶 同 母 親 王 ○ ○ 至 上 訴 人 位  28

            於 壽 豐 之 祖 父 母 家 中 爭 執 後 ， 上 訴 人 即 自 行 離 家 未 與 被 上 訴  29

            人 同 居 。 兩 造 自 分 居 後 ， 被 上 訴 人 及 其 家 人 有 到 上 訴 人 家 道  30

            歉 ， 被 上 訴 人 亦 有 向 上 訴 人 下 跪 道 歉 ， 此 為 上 訴 人 所 不 否 認  31
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            (本 院 卷 第 144、 146頁 )， 且 經 被 上 訴 人 於 原 審 聲 請 傳 訊 證 人  01

            即 被 上 訴 人 弟 妹 葉 諾 瑄 108年 6月 12日 於 原 審 出 庭 具 結 證 述 以  02

            兩 造 自 107年 4月 4日 爭 執 分 居 後 ， 被 上 訴 人 有 到 上 訴 人 家 道  03

            歉 3次 (原 審 卷 第 96頁 、 第 150頁 反 面 、 第 152頁 反 面 )。 本 院  04

            審 理 期 間 ， 被 上 訴 人 為 挽 回 上 訴 人 ， 有 在 上 訴 人 任 職 之 壽 豐  05

            分 院 外 面 拉 布 條 請 上 訴 人 回 家 、 送 玫 瑰 花 給 上 訴 人 (本 院 卷  06

            第 160頁 )， 此 未 經 上 訴 人 否 認 。 復 徵 諸 被 上 訴 人 曾 於 108年 8  07

            月 2日 傳 送 訊 息 「 那 可 以 和 好 ， 回 來 喔 ； 你 什 麼 時 候 回 來 ，  08

            大 家 都 希 望 你 回 來 」 、 同 年 9月 2日 「 何 時 回 來 ， 老 婆 」 (本  09

            院 卷 第 77、 81頁 )予 上 訴 人 等 情 ， 本 院 衡 酌 被 上 訴 人 確 實 為  10

            與 上 訴 人 復 合 而 為 前 開 行 為 ， 兩 造 迄 今 仍 分 居 ， 不 能 全 係 歸  11

            責 於 被 上 訴 人 ， 是 上 訴 人 執 兩 造 迄 今 仍 分 居 ， 被 上 訴 人 並 無  12

            為 與 其 復 合 之 意 圖 及 行 動 ， 兩 造 婚 姻 感 情 已 破 裂 ， 無 法 復 原  13

            ， 兩 造 間 有 難 以 維 持 婚 姻 事 由 ， 依 民 法 第 1052條 第 2項 請 求  14

            離 婚 ， 自 無 可 取 。  15

          � 上 訴 人 又 主 張 被 上 訴 人 於 107年 8月 間 以 言 語 威 脅 表 示 「 妳 要  16

            跟 我 離 婚 ， 300萬 元 先 拿 出 來 ， 你 拿 不 出 來 就 別 想 跟 我 離 婚 。  17

            就 讓 你 到 老 都 一 個 人 ， 沒 有 人 可 以 照 顧 妳 」 ， 及 上 訴 人 於 10  18

            8年 1月 12日 以 電 腦 繕 打 一 份 對 於 被 上 訴 人 之 感 情 心 情 訴 說 (  19

            原 審 卷 第 92頁 及 反 面 )， 希 兩 造 可 和 平 理 性 溝 通 ， 且 親 自 交  20

            付 被 上 訴 人 。 詎 被 上 訴 人 以 不 屑 表 情 表 示 「 法 院 甚 麼 心 理 師  21

            啊 ！ 心 理 師 的 頭 啦 ！ 哪 有 勸 人 家 不 適 合 就 分 開 法 律 上 婚 姻 應  22

            該 是 有 保 障 的 阿 ， 甚 麼 父 母 離 異 對 孩 子 的 愛 還 在 ， 屁 啦 ！ 父  23

            母 都 分 開 了 怎 麼 愛 孩 子 ！ 講 的 都 是 屁 」 等 情 ， 顯 見 兩 造 自 分  24

            居 後 ， 被 上 訴 人 確 實 無 與 上 訴 人 維 繫 婚 姻 基 礎 之 意 圖 及 行 動  25

            (本 院 卷 第 39-41頁 )云 云 ， 此 為 被 上 訴 人 否 認 之 (本 院 卷 第 57  26

            頁 )。 查 上 訴 人 確 有 於 108年 1月 12日 以 電 腦 繕 打 一 份 對 於 被  27

            上 訴 人 之 感 情 心 情 訴 說 (原 審 卷 第 92頁 及 反 面 )予 被 上 訴 人 ，  28

            此 為 被 上 訴 人 所 不 否 認 。 惟 查 ， 被 上 訴 人 確 有 積 極 為 與 上 訴  29

            人 復 合 之 行 為 ， 已 由 本 院 認 定 如 上 ， 是 上 訴 人 執 此 主 張 兩 造  30

            感 情 已 破 裂 無 法 復 原 ， 即 無 可 採 。  31
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          � 上 訴 人 主 張 兩 造 分 居 後 ， 被 上 訴 人 一 再 傳 送 訊 息 辱 罵 上 訴 人  01

            ， 如 馬 的 你 是 誰 、 要 離 婚 ， 妳 的 腦 袋 有 問 題 、 妳 好 手 好 腳 不  02

            會 自 己 回 來 拿 、 妳 這 過 分 的 女 人 等 (原 審 卷 第 167-169頁 )，  03

            縱 不 構 成 虐 待 程 度 ， 亦 顯 見 被 上 訴 人 已 無 意 經 營 兩 造 間 之 婚  04

            姻 及 感 情 ， 兩 造 婚 姻 確 已 破 裂 無 法 復 原 云 云 。 查 此 部 分 與 被  05

            上 訴 人 提 出 之 內 容 不 符 ， 而 難 信 為 真 實 ， 已 如 前 述 ， 是 上 訴  06

            人 執 此 主 張 兩 造 間 婚 姻 已 破 裂 無 法 復 原 ， 有 民 法 第 1052條 第  07

            2項 規 定 之 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 云 云 ， 顯 無 足 採 。  08

          � 上 訴 人 又 執 前 開 其 交 付 被 上 訴 人 之 108年 1月 12日 心 情 訴 說 時  09

            ， 被 上 訴 人 所 為 不 屑 言 詞 ， 主 張 被 上 訴 人 雖 與 其 一 起 接 受 婚  10

            姻 諮 商 ， 惟 被 上 訴 人 均 係 口 說 而 無 實 際 改 善 任 何 原 有 習 性 之  11

            行 為 ， 亦 不 願 與 她 溝 通 云 云 。 惟 查 ， 上 訴 人 並 無 法 就 其 所 主  12

            張 被 上 訴 人 有 前 開 不 屑 言 詞 舉 證 以 實 其 說 已 如 前 述 。 且 兩 造  13

            分 別 於 107年 10月 31日 及 同 年 11月 9日 參 加 並 完 成 花 蓮 縣 政 府  14

            駐 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 家 事 服 務 中 心 所 辦 理 之 「 父 母 教 育 講 座  15

            課 程 」 4小 時 課 程 ， 有 時 數 證 明 (原 審 卷 第 31-32頁 )可 稽 。 及  16

            被 上 訴 人 已 於 107年 10月 19日 、 同 年 11月 8日 完 成 婚 姻 諮 商 ，  17

            兩 造 並 於 同 年 12月 4日 完 成 第 一 次 聯 合 商 談 ， 有 前 開 家 事 服  18

            務 中 心 轉 介 回 覆 單 (原 審 卷 第 33頁 )附 卷 可 稽 ， 由 此 可 知 ， 兩  19

            造 自 分 居 後 ， 均 有 為 維 持 婚 姻 而 努 力 ， 且 被 上 訴 人 亦 有 努 力  20

            與 上 訴 人 復 合 之 諸 多 行 為 已 如 前 述 。 是 上 訴 人 上 開 主 張 亦 不  21

            能 認 有 理 由 。  22

          � 本 院 衡 酌 兩 造 間 婚 姻 雖 就 莊 童 之 教 養 方 式 迭 有 爭 執 ， 惟 此 等  23

            教 養 觀 念 差 異 ， 於 一 般 婚 姻 生 活 中 均 會 面 臨 到 的 問 題 ， 兩 造  24

            係 夫 妻 應 共 同 克 服 並 尋 求 共 識 。 以 及 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 有  25

            言 語 暴 力 等 前 開 兩 造 間 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 業 經 本 院  26

            認 定 均 無 可 採 ， 是 兩 造 間 婚 姻 難 認 已 達 任 何 人 於 同 一 境 況 均  27

            無 法 繼 續 維 持 婚 姻 之 情 形 ， 是 上 訴 人 主 張 兩 造 間 婚 姻 有 民 法  28

            第 1052條 第 2項 規 定 之 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 即 無 可 採  29

            。  30

          � 綜 上 ， 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 請 求 准 予 兩 造  31
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            離 婚 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  01

          � 至 於 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 1055條 規 定 合 併 請 求 酌 定 對 於 兩 造  02

            未 成 年 子 女 莊 童 之 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 部 分 ， 係 以 法 院 判  03

            准 兩 造 離 婚 為 前 提 始 予 酌 定 ， 本 件 上 訴 人 請 求 准 予 兩 造 離 婚  04

            之 訴 ， 既 經 駁 回 ， 兩 造 婚 姻 關 係 仍 存 續 ， 則 其 請 求 酌 定 兩 造  05

            未 成 年 子 女 之 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁  06

            回 。  07

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 及 同 條 第 2  08

            項 規 定 ， 請 求 准 予 兩 造 離 婚 ， 並 依 民 法 第 1055條 規 定 酌 定 對  09

            於 未 成 年 子 女 莊 童 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 為 無 理 由 ， 不 應 准  10

            許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原  11

            判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  13

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一  14

            論 列 ， 附 此 敘 明 。  15

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴  16

            訟 法 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    109    年     3     月     17    日  18

                          家 事 庭 審 判 長 法   官  張 健 河  19

                                      法   官  李 水 源  20

                                      法   官  林 慧 英  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  23

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  24

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  25

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  26

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  27

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  28

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    109    年     3     月     17    日  30

                                      書 記 官  郭 怡 君  31

９



        附   註 ：  01

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  02

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  03

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  04

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  05

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  06

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  07
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