
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              108年 度 家 上 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 乙 ○ ○  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 育 胤 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        被 上 　 訴 人 　 甲 ○ ○ 　 （ 人 在 境 外 ， 現 應 受 送 達 處 所 不 明 ）  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 離 婚 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 12月 19  06

        日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 婚 字 第 108號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  07

        本 院 於 108年 9月 4日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 判 決 廢 棄 。  10

        准 上 訴 人 與 被 上 訴 人 離 婚 。  11

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 事 項  14

        一 、 按 夫 妻 之 一 方 為 臺 灣 地 區 人 民 ， 一 方 為 大 陸 地 區 人 民 者 ， 其  15

            結 婚 或 離 婚 之 效 力 ， 依 臺 灣 地 區 之 法 律 ； 判 決 離 婚 之 事 由 ，  16

            依 臺 灣 地 區 之 法 律 ， 臺 灣 地 區 與 大 陸 地 區 人 民 關 係 條 例 （ 下  17

            稱 兩 岸 人 民 關 係 條 例 ） 第 53條 、 第 52條 第 2項 分 別 定 有 明 文  18

            。 本 件 上 訴 人 為 臺 灣 地 區 人 民 ， 被 上 訴 人 則 為 大 陸 地 區 人 民  19

            ， 兩 造 於 民 國 （ 下 同 ） 92年 7月 31日 在 大 陸 地 區 結 婚 ， 上 訴  20

            人 並 於 同 年 8月 28日 向 戶 政 機 關 辦 理 結 婚 申 登 ， 有 結 婚 公 證  21

            書 、 財 團 法 人 海 峽 交 流 基 金 會 92年 8月 21日 （ 92） 核 字 第 427  22

            88號 證 明 、 結 婚 登 記 申 請 書 及 戶 籍 謄 本 （ 現 戶 全 戶 ） 附 卷 （  23

            原 審 卷 第 7-11、 19頁 ） 。 是 依 上 開 規 定 ， 本 件 上 訴 人 請 求 判  24

            決 離 婚 應 以 臺 灣 地 區 法 律 為 準 據 法 ， 先 予 敘 明 。  25

        二 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場  26

            ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 依 家 事 事 件 法 第  27

            51條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項 前 段 規 定 ， 爰 依 上 訴 人 之  28

            聲 請 ， 准 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  29

        貳 、 實 體 事 項  30

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 係 大 陸 地 區 人 民 ， 兩 造 於 92年 7  31

            月 31日 在 大 陸 地 區 結 婚 ， 婚 後 他 先 行 返 臺 ， 並 於 同 年 8月 28  32
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            日 向 戶 政 機 關 辦 理 結 婚 之 戶 籍 登 記 。 惟 兩 造 結 婚 後 ， 被 上 訴  01

            人 始 終 未 曾 來 臺 灣 與 他 同 居 ， 亦 從 未 與 他 聯 絡 。 被 上 訴 人 逾  02

            15年 迄 今 未 曾 來 臺 ， 難 謂 兩 造 間 無 民 法 第 1052條 第 2項 所 指  03

            難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 且 此 事 由 並 非 可 歸 責 於 他 ， 或 至  04

            少 兩 造 可 責 程 度 相 同 ， 爰 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 ， 請 求  05

            法 院 判 准 兩 造 離 婚 等 語 。 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人  06

            不 服 ， 提 起 上 訴 ， 聲 明 求 為 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 請 准 上 訴 人  07

            與 被 上 訴 人 離 婚 。  08

        二 、 被 上 訴 人 於 原 審 、 本 院 均 未 到 庭 ， 亦 未 提 出 任 何 書 狀 為 答 辯  09

            或 陳 述 。  10

        三 、 上 訴 人 主 張 其 於 92年 間 經 由 打 零 工 時 認 識 之 不 詳 姓 名 之 友 人  11

            介 紹 到 大 陸 地 區 相 親 ， 因 此 認 識 被 上 訴 人 並 一 起 相 處 10餘 日  12

            ， 被 上 訴 人 同 意 與 其 結 婚 ， 兩 造 確 有 結 婚 真 意 ， 兩 造 並 於 92  13

            年 7月 31日 在 大 陸 地 區 福 建 省 ○ ○ 市 登 記 結 婚 ， 嗣 其 先 行 返  14

            臺 ， 並 於 同 年 8月 28日 向 臺 灣 戶 政 事 務 所 為 結 婚 登 記 ， 惟 被  15

            上 訴 人 婚 後 卻 未 曾 來 臺 與 其 同 居 ， 亦 未 與 其 聯 絡 ， 迄 今 已 逾  16

            15年 ， 兩 造 婚 姻 有 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 之 難 以 維 持 婚 姻  17

            之 重 大 事 由 ， 且 此 事 由 並 非 可 歸 責 於 他 ， 或 至 少 兩 造 可 責 程  18

            度 相 同 等 語 ， 請 求 法 院 判 准 兩 造 離 婚 等 語 。  19

          � 按 結 婚 之 方 式 及 其 他 要 件 ， 依 行 為 地 之 規 定 ， 兩 岸 人 民 關 係  20

            條 例 第 52條 第 1項 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 於 92年 7月 17日 由 臺 灣  21

            出 境 ， 於 同 年 月 31日 與 被 上 訴 人 在 大 陸 地 區 福 建 省 ○ ○ 市 登  22

            記 結 婚 ， 嗣 上 訴 人 於 同 年 8月 6日 先 行 返 臺 ， 並 於 同 年 8月 28  23

            日 向 臺 灣 戶 政 事 務 所 辦 理 結 婚 登 記 申 登 ， 有 原 審 職 權 查 詢 上  24

            訴 人 入 出 境 資 訊 連 結 作 業 ， 及 上 訴 人 提 出 之 上 開 （ 2003） 寧  25

            證 字 第 1712號 結 婚 公 證 書 、 財 團 法 人 海 峽 交 流 基 金 會 92年 8  26

            月 21日 （ 92） 核 字 第 42788號 證 明 、 結 婚 登 記 申 請 書 及 戶 籍  27

            謄 本 （ 現 戶 全 戶 ） （ 原 審 卷 第 26、 7-11、 19頁 ） 。 依 上 揭 規  28

            定 ， 本 件 兩 造 結 婚 要 件 自 應 依 大 陸 地 區 之 法 律 決 定 之 。 而 依  29

            大 陸 地 區 婚 姻 法 第 8條 規 定 ： 「 要 求 結 婚 的 男 女 雙 方 必 須 親  30

            自 到 婚 姻 登 記 機 關 進 行 結 婚 登 記 。 符 合 本 法 規 定 的 ， 予 以 登  31
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            記 ， 發 給 結 婚 證 。 取 得 結 婚 證 ， 即 確 立 夫 妻 關 係 」 ， 是 本 件  01

            兩 造 已 具 備 結 婚 要 件 ， 已 於 92年 7月 31日 在 大 陸 地 區 合 法 結  02

            婚 。 又 依 我 國 96年 5月 23日 修 正 公 布 前 之 民 法 第 982條 第 2項  03

            規 定 ， 經 依 戶 籍 法 為 結 婚 之 登 記 者 ， 推 定 其 已 結 婚 ， 堪 認 兩  04

            造 婚 姻 關 係 目 前 存 續 中 。  05

          � 按 有 民 法 第 1052條 第 1項 所 定 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚  06

            姻 者 ， 夫 妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 ， 但 其 事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負  07

            責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 同 法 條 第 2項 定 有 明 文 。 而 就 是  08

            否 有 難 以 維 持 婚 姻 而 得 請 求 離 婚 之 重 大 事 由 ， 主 要 係 以 婚 姻  09

            是 否 已 生 破 綻 而 臻 無 法 回 復 之 望 為 判 斷 標 準 ， 且 此 判 斷 不 可  10

            由 一 方 已 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 主 觀 面 來 加 以 認 定 ， 而 應 依 客  11

            觀 標 準 即 難 以 維 持 婚 姻 之 事 實 ， 是 否 已 達 倘 處 於 同 一 境 況 ，  12

            任 何 人 均 將 喪 失 維 持 婚 姻 希 望 之 程 度 以 決 之 ； 且 其 所 採 者 為  13

            消 極 破 綻 主 義 精 神 ， 而 非 積 極 破 綻 主 義 。 因 此 ， 若 夫 妻 雙 方  14

            均 為 有 責 時 ， 則 應 衡 量 比 較 雙 方 之 有 責 程 度 ， 而 許 責 任 較 輕  15

            之 一 方 向 應 負 主 要 責 任 之 他 方 請 求 離 婚 ， 如 雙 方 之 有 責 程 度  16

            相 同 ， 則 雙 方 均 得 請 求 離 婚 ， 以 符 公 平 ， 且 符 合 立 法 目 的 （  17

            最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2924號 判 決 、 95年 度 台 上 字 第 1450  18

            號 判 決 、 最 高 法 院 95年 度 民 事 庭 第 5次 會 議 決 議 意 旨 參 照 ）  19

            。  20

          � 經 查 ， 上 訴 人 係 00年 0月 0日 出 生 ， 原 住 民 族 ， 國 小 畢 業 學 歷  21

            ， 以 打 零 工 為 生 ， 於 92年 間 經 由 打 零 工 時 認 識 之 不 詳 姓 名 友  22

            人 介 紹 到 大 陸 地 區 相 親 ， 因 此 認 識 被 上 訴 人 並 一 起 相 處 10餘  23

            日 後 ， 被 上 訴 人 同 意 與 其 結 婚 ， 並 在 大 陸 地 區 福 建 省 ○ ○ 市  24

            為 結 婚 登 記 ， 上 訴 人 嗣 於 同 年 8月 28日 向 臺 灣 戶 政 事 務 所 申  25

            請 結 婚 登 記 並 完 成 登 記 。 本 院 考 量 92年 間 上 訴 人 時 值 00歲 適  26

            婚 年 齡 ， 且 上 訴 人 社 經 地 位 非 高 ， 透 過 相 親 娶 大 陸 籍 配 偶 為  27

            當 時 社 會 上 常 見 現 象 ， 且 上 訴 人 於 原 審 庭 期 陳 述 其 係 想 要 組  28

            成 一 個 家 庭 ， 並 有 去 過 被 上 訴 人 家 裡 ， 此 有 107年 12月 18日  29

            言 詞 辯 論 筆 錄 可 稽 （ 原 審 卷 第 32頁 ） ， 參 酌 上 訴 人 於 92年 7  30

            月 17日 自 桃 園 機 場 出 境 ， 92年 8月 6日 自 桃 園 機 場 入 境 ， 有 其  31
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            入 出 境 資 訊 連 結 作 業 資 料 可 憑 （ 原 審 卷 第 26頁 ） 。 依 此 ， 倘  01

            兩 造 係 無 結 婚 真 意 之 假 結 婚 ， 上 訴 人 當 無 在 大 陸 地 區 停 留 逾  02

            20日 ， 並 與 被 上 訴 人 相 處 10餘 日 之 必 要 ， 應 認 兩 造 當 時 確 有  03

            結 婚 真 意 。 雖 上 訴 人 於 原 審 就 法 官 所 詢 是 否 為 假 結 婚 時 ， 回  04

            答 「 是 」 （ 原 審 卷 第 32頁 反 面 ） ， 然 本 院 審 酌 上 訴 人 為 原 住  05

            民 族 ， 僅 小 學 學 歷 ， 無 法 正 確 理 解 原 審 所 詢 真 意 及 正 確 表 達  06

            其 所 欲 表 達 之 內 心 意 思 ， 本 院 綜 合 上 訴 人 於 原 審 及 本 院 全 部  07

            陳 述 意 旨 及 事 證 ， 足 認 上 訴 人 所 為 兩 造 確 有 結 婚 真 意 之 主 張  08

            應 可 採 信 。  09

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 於 92年 7月 31日 在 大 陸 地 區 結 婚 後 ， 被 上 訴  10

            人 從 未 來 臺 灣 與 其 同 居 或 聯 絡 ， 迄 今 已 逾 15年 ， 兩 造 有 民 法  11

            第 1052條 第 2項 規 定 之 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 且 此 事 由  12

            並 非 可 歸 責 於 他 或 至 少 兩 造 可 責 程 度 相 同 等 語 。 查 原 審 及 本  13

            院 依 職 權 查 詢 被 上 訴 人 自 89年 1月 1日 起 至 108年 2月 15日 止 之  14

            入 出 境 資 訊 連 結 作 業 資 料 ， 及 經 內 政 部 移 民 署 以 107年 11月  15

            19日 移 署 資 字 第 1070129138號 函 復 結 果 ， 均 查 無 被 上 訴 人 入  16

            出 境 紀 錄 及 居 留 相 關 資 料 （ 原 審 卷 第 15、 25頁 、 本 院 卷 第 15  17

            頁 ） ， 堪 信 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 自 婚 後 從 未 來 臺 灣 與 其 同 居  18

            為 真 實 。 本 院 審 酌 兩 造 係 於 大 陸 地 區 相 處 10餘 日 後 即 締 結 婚  19

            姻 關 係 ， 婚 姻 基 礎 已 堪 認 薄 弱 ， 加 之 被 上 訴 人 婚 後 從 未 來 臺  20

            灣 與 上 訴 人 團 聚 或 同 居 ， 此 亦 有 上 開 原 審 及 本 院 職 權 查 得 被  21

            上 訴 人 之 入 出 境 資 料 及 內 政 部 移 民 署 函 復 結 果 可 證 ， 足 見 兩  22

            造 已 逾 15年 處 於 分 居 臺 灣 、 大 陸 二 地 狀 態 ， 未 曾 共 營 夫 妻 生  23

            活 ， 婚 姻 關 係 有 名 無 實 ， 夫 妻 共 同 生 活 之 婚 姻 目 的 已 經 不 能  24

            達 成 ， 依 一 般 客 觀 標 準 ， 可 認 已 達 倘 處 於 同 一 境 況 ， 任 何 人  25

            均 將 喪 失 維 持 婚 姻 意 願 之 程 度 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 堪 認 兩 造 婚  26

            姻 關 係 已 生 重 大 破 綻 ， 確 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 存 在 。  27

            本 院 復 衡 諸 兩 造 婚 後 ， 被 上 訴 人 本 即 可 申 請 來 臺 ， 因 上 訴 人  28

            為 原 住 民 族 ， 且 僅 國 小 畢 業 程 度 ， 上 訴 人 主 張 當 初 結 婚 係 因  29

            友 人 介 紹 處 理 ， 嗣 友 人 不 知 去 向 ， 其 亦 不 知 如 何 辦 理 申 請 被  30

            上 訴 人 來 臺 事 宜 為 真 。 又 因 被 上 訴 人 於 婚 後 亦 未 曾 與 上 訴 人  31
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            聯 絡 及 要 求 來 臺 ， 應 認 兩 造 就 此 破 綻 婚 姻 之 歸 責 程 度 為 相 當  01

            。 從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 請 求 判 決 離 婚 ，  02

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  03

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定 ， 請 求 判 准 其  04

            與 被 上 訴 人 離 婚 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 認 兩 造 係 假 結  05

            婚 據 以 駁 回 上 訴 人 離 婚 之 請 求 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原  06

            判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如  07

            主 文 第 2項 所 示 。  08

        五 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 為  09

            均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘  10

            明 。  11

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 家 事 事 件 法 第 51條 ， 民 事  12

            訴 訟 法 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段 、 第 450條 、 第 78條 ， 判  13

            決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  15

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  16

                                      法   官   李 水 源  17

                                      法   官   林 慧 英  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  20

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  21

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  22

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  23

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  24

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  25

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  27

                                      書 記 官   郭 怡 君  28

        附   註 ：  29

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  30

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  31

５



        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  01

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  02

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  03

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  04

６


