
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              108年 度 家 上 字 第 8號    02

        上 　 訴 　 人 　 甲 ○ ○  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 仁 豪 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 乙 ○ ○  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 離 婚 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 1月 28日  06

        臺 灣 臺 東 地 方 法 院 107年 度 婚 字 第 42號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本  07

        院 於 108年 7月 24日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        一 、 原 判 決 廢 棄 。  10

        二 、 准 上 訴 人 與 被 上 訴 人 離 婚 。  11

        三 、 第 一 審 及 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 被 上  12

            訴 人 負 擔 。  13

            事  實  與  理  由  14

        甲 、 上 訴 人 方 面 ：  15

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  16

        (一 )上 訴 人 與 被 上 訴 人 於 民 國 85年 1月 18日 結 婚 ， 育 有 李 ○ ○ 、  17

            李 ○ ○ 及 李 ○ ○ 3名 子 女 ， 並 共 同 居 住 在 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○  18

            街 ○ ○ ○ 號 O樓 之 0(下 稱 兩 造 住 處 )。 原 本 兩 造 相 處 尚 稱 融 洽 ，  19

            惟 被 上 訴 人 控 制 慾 極 強 ， 於 98年 間 經 常 無 故 懷 疑 上 訴 人 外 遇  20

            ， 並 經 原 審 98年 度 家 護 字 第 95號 通 常 保 護 令 審 認 在 案 。  21

        (二 )被 上 訴 人 於 103年 間 打 電 話 給 訴 外 人 呂 ○ ○ 抱 怨 上 訴 人 在 ○  22

            ○ ○ 診 所 工 作 時 ， 發 現 上 訴 人 之 內 褲 有 異 味 ， 懷 疑 上 訴 人 與  23

            診 所 之 護 士 間 有 不 正 常 之 男 女 關 係 等 語 ， 並 於 其 後 遇 到 訴 外  24

            人 呂 ○ ○ 時 提 到 上 訴 人 在 外 面 有 女 人 等 語 。  25

        (三 )被 上 訴 人 於 104年 間 繼 續 懷 疑 上 訴 人 外 遇 ， 並 長 期 對 上 訴 人  26

            為 言 語 及 精 神 騷 擾 。 例 如 上 訴 人 於 體 育 場 打 桌 球 時 ， 若 有 異  27

            性 在 場 ， 被 上 訴 人 即 以 ： 「 看 到 女 生 就 不 會 打 了 」 、 「 看 到  28

            女 生 很 爽 」 及 「 看 到 女 人 笑 嘻 嘻 」 等 語 嘲 諷 ， 致 使 上 訴 人 深  29

            感 難 堪 無 法 自 處 。 又 被 上 訴 人 曾 於 兩 造 住 處 內 ， 當 著 子 女 面  30

            前 以 ： 「 你 爸 爸 如 果 跟 女 人 怎 樣 ， 我 就 要 把 他 那 條 剁 成 肉 醬  31

            。 」 等 語 恐 嚇 上 訴 人 。 復 於 晚 間 就 寢 時 不 顧 上 訴 人 意 願 ， 要  32
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            求 檢 查 上 訴 人 下 體 。 並 於 104年 8月 4日 上 午 7時 許 ， 打 電 話 到  01

            上 訴 人 工 作 之 ○ ○ 藥 局 測 試 上 訴 人 是 否 前 往 上 班 ， 並 於 上 訴  02

            人 不 予 理 會 而 推 稱 ： 「 你 打 錯 了 」 等 語 後 3分 鐘 ， 出 現 在 ○  03

            ○ 藥 局 並 表 示 ： 「 抓 到 了 ， 還 說 你 沒 有 養 女 人 」 及 「 剛 才 是  04

            不 是 女 的 接 得 」 等 語 逕 自 認 定 上 訴 人 外 遇 。 而 上 訴 人 雖 一 再  05

            要 求 被 上 訴 人 離 開 ， 被 上 訴 人 仍 拒 不 配 合 ， 並 於 警 員 接 獲 上  06

            訴 人 報 案 到 場 後 繼 續 質 疑 上 訴 人 ， 甚 至 無 理 要 求 警 察 檢 查 藥  07

            局 ， 嚴 重 造 成 上 訴 人 困 擾 ， 並 經 原 審 法 院 核 發 104年 度 家 護  08

            字 第 172號 通 常 保 護 令 。  09

        (四 )被 上 訴 人 於 105年 5月 14日 上 午 7時 33分 許 ， 透 過 電 話 對 外 出  10

            工 作 之 上 訴 人 表 示 ： 「 我 請 教 你 一 個 問 題 ， 為 什 麼 很 多 事 情  11

            你 不 讓 我 知 道 ， 為 什 麼 夫 妻 之 間 為 什 麼 有 很 多 事 情 你 不 敢 讓  12

            我 了 解 ， 我 就 是 要 問 這 樣 而 已 ， 我 還 要 說 甚 麼 ， 我 感 覺 有 很  13

            多 的 質 疑 ， 夫 妻 之 間 要 互 相 尊 重 。 你 喔 ， 我 發 現 很 多 疑 點 ，  14

            很 多 都 是 別 人 來 跟 我 講 的 ， 我 的 老 公 都 不 聽 我 講 ， 我 是 最 後  15

            一 個 人 知 道 的 事 情 ， 我 會 覺 得 我 很 沒 有 受 尊 重 」 等 語 。 並 於  16

            同 日 晚 間 11時 44分 許 上 訴 人 回 家 後 ， 在 客 廳 對 上 訴 人 陳 稱 ：  17

            「 你 做 甚 麼 事 都 不 告 訴 我 ， 我 有 備 受 尊 重 嗎 」 、 「 你 限 制 我  18

            不 讓 我 去 藥 局 ， 什 麼 事 情 都 不 可 以 管 」 、 「 我 不 是 罵 你 喔 ，  19

            我 是 難 過 ， 我 發 現 很 多 疑 問 ， 都 是 別 人 來 告 訴 我 的 」 、 「 我  20

            的 疑 問 就 是 ， 你 不 要 讓 我 去 藥 局 幫 忙 ， 我 要 知 道 甚 麼 原 因 啊  21

            」 、 「 有 人 跟 我 說 ， 你 那 邊 有 請 一 個 人 ， 有 人 接 到 電 話 ， 跟  22

            我 當 初 ， 去 年 8月 4號 一 樣 ， 有 人 接 到 電 話 ， 結 果 那 個 說 ， 這  23

            裡 不 是 那 邊 ， 你 知 道 我 在 說 甚 麼 嗎 」 、 「 不 用 ， 你 自 己 去 想  24

            ， 你 從 早 上 出 去 到 現 在 ， 去 哪 裡 你 自 己 想 ， 都 沒 有 在 說 身 上  25

            帶 那 麼 多 錢 ， 每 次 都 是 一 大 疊 」 等 質 疑 上 訴 人 有 外 遇 之 言 語  26

            騷 擾 上 訴 人 ， 並 因 違 反 上 開 通 常 保 護 令 ， 經 臺 灣 臺 東 地 方 檢  27

            察 署 (下 稱 臺 東 地 檢 署 )檢 察 官 以 105年 度 偵 字 第 1385號 提 起  28

            公 訴 ， 並 經 原 審 法 院 105年 度 易 字 第 218號 判 處 罪 刑 確 定 。  29

        (五 )被 上 訴 人 不 顧 上 訴 人 情 面 ， 四 處 向 上 訴 人 之 友 人 哭 訴 上 訴 人  30

            在 外 與 人 曖 昧 或 出 軌 等 子 虛 烏 有 之 事 ， 污 衊 上 訴 人 人 格 ， 嚴  31
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            重 破 壞 兩 造 彼 此 之 信 任 ， 誠 令 上 訴 人 無 比 難 堪 。  01

        (六 )上 訴 人 於 106年 11月 12日 凌 晨 12時 許 ， 騎 車 自 ○ ○ 藥 局 返 家  02

            並 行 經 臺 東 縣 臺 東 市 ○ ○ 路 ○ 段 與 桂 林 北 路 之 交 叉 路 口 停 等  03

            紅 燈 時 ， 無 意 發 現 被 上 訴 人 駕 駛 車 號 000-0000號 汽 車 尾 隨 在  04

            後 跟 蹤 ， 並 於 上 訴 人 上 前 欲 確 認 時 ， 緊 急 左 轉 駛 入 長 沙 街 小  05

            巷 逃 逸 無 蹤 。  06

        (七 )上 訴 人 於 107年 2月 19日 （ 農 曆 大 年 初 四 ） 清 晨 ， 在 高 雄 市 ○  07

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 2樓 老 家 起 床 後 ， 聽 聞 瓦 斯 不 斷 洩 漏 所 發 出  08

            之 嘶 嘶 聲 響 ， 竟 發 現 被 上 訴 人 打 開 瓦 斯 爐 煮 水 ， 爐 火 尚 未 點  09

            燃 卻 逕 自 離 開 現 場 ， 隨 時 有 瓦 斯 中 毒 之 可 能 ， 令 上 訴 人 恐 慌  10

            不 已 。  11

        (八 )被 上 訴 人 於 107年 1月 至 3月 間 ， 使 用 手 機 與 人 通 話 時 ， 刻 意  12

            使 用 擴 音 功 能 產 生 極 大 聲 響 干 擾 上 訴 人 生 活 ， 並 經 常 於 上 訴  13

            人 晚 間 返 家 就 寢 時 或 清 晨 尚 在 睡 眠 時 ， 刻 意 在 緊 鄰 上 訴 人 臥  14

            室 之 浴 室 內 洗 澡 ， 不 斷 製 造 沖 水 淋 浴 之 聲 響 長 達 20至 30分 鐘  15

            不 等 ， 嚴 重 影 響 上 訴 人 睡 眠 。 為 此 依 民 法 第 1052條 第 1項 第 3  16

            款 及 第 2項 之 規 定 請 求 離 婚 等 語 ， 並 聲 明 ： 准 兩 造 離 婚 。  17

        二 、 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人 於 本 院 之 陳 述 除 與 原 審 相  18

            同 者 予 以 引 用 外 ， 補 充 略 以 ：  19

        (一 )被 上 訴 人 在 毫 無 任 何 具 體 確 切 之 事 證 下 ， 卻 自 98年 間 起 至 10  20

            6年 11月 間 止 ， 除 如 原 審 所 述 者 外 ， 並 有 以 下 列 方 式 無 端 懷  21

            疑 上 訴 人 與 其 他 異 性 曖 昧 或 外 遇 ， 其 事 後 雖 自 承 ： 「 我 知 道  22

            這 樣 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 ， 上 訴 人 的 感 受 非 常 不 好 」 ， 然 懷 疑  23

            態 度 並 未 因 時 間 經 過 而 有 改 變 ， 仍 一 再 質 疑 上 訴 人 ， 甚 至 影  24

            響 上 訴 人 之 工 作 及 對 外 人 際 關 係 ， 長 達 近 10年 不 曾 間 斷 ， 不  25

            僅 貶 抑 上 訴 人 人 格 尊 嚴 ， 更 嚴 重 破 壞 婚 姻 關 係 之 互 信 基 礎 ，  26

            難 以 維 持 兩 造 婚 姻 ， 顯 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ：  27

          1.被 上 訴 人 於 98年 7月 20日 某 時 ， 在 兩 造 住 處 ， 當 著 上 訴 人 子  28

            女 之 面 指 上 訴 人 與 異 性 發 生 不 正 常 關 係 ， 令 上 訴 人 在 子 女 面  29

            前 深 感 難 堪 ， 已 如 前 述 ； 同 年 7月 21日 晚 間 11時 10分 許 ， 於  30

            上 訴 人 就 寢 之 際 ， 故 意 製 造 聲 響 ， 以 發 洩 對 上 訴 人 之 不 滿 ，  31
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            亦 已 如 前 所 述 ， 此 嚴 重 影 響 上 訴 人 之 睡 眠 。  01

          2.有 關 被 上 訴 人 於 106年 11月 12日 凌 晨 12時 許 ， 跟 蹤 尾 隨 上 訴  02

            人 騎 車 自 工 作 之 ○ ○ 藥 局 返 家 一 事 ， 被 上 訴 人 雖 辯 稱 當 時 亦  03

            係 返 家 途 中 ， 惟 害 怕 上 訴 人 誤 會 跟 蹤 ， 所 以 繞 道 回 家 云 云 ，  04

            然 當 時 已 近 深 夜 ， 被 上 訴 人 何 以 獨 自 在 外 逗 留 ， 已 屬 有 疑 。  05

            況 且 ， 被 上 訴 人 若 真 與 上 訴 人 巧 遇 ， 本 於 夫 妻 關 係 ， 應 會 與  06

            上 訴 人 示 意 打 招 呼 後 一 同 返 家 ， 豈 有 害 怕 上 訴 人 誤 會 竟 另 行  07

            繞 道 回 家 之 理 ？ 若 非 被 上 訴 人 心 虛 擔 心 上 訴 人 抓 包 ， 當 不 至  08

            如 此 。  09

        (二 )被 上 訴 人 確 無 任 何 具 體 事 證 ， 足 以 認 定 上 訴 人 於 婚 姻 關 係 中  10

            與 他 人 外 遇 ， 純 係 出 於 被 上 訴 人 個 人 主 觀 臆 測 ：  11

          1.被 上 訴 人 固 提 出 88年 4月 間 由 自 稱 「 涂 姐 」 女 子 署 名 之 書 信  12

            一 份 ， 憑 以 證 明 其 有 合 理 懷 疑 上 訴 人 曾 與 涂 姓 、 郭 姓 女 子 外  13

            遇 等 情 。 然 查 上 訴 人 雖 曾 在 台 中 參 加 中 醫 師 考 試 補 習 時 ， 認  14

            識 一 名 叫 涂 姐 之 女 子 ， 然 從 未 於 婚 姻 關 係 中 ， 與 涂 姐 或 其 他  15

            女 子 有 過 曖 昧 或 發 生 性 關 係 之 不 正 常 之 男 女 關 係 ， 而 被 上 訴  16

            人 從 未 向 上 訴 人 揭 示 或 告 知 過 該 份 書 信 之 存 在 ， 亦 不 曾 質 問  17

            書 信 內 容 之 真 實 性 ， 直 至 本 件 訴 訟 程 序 中 ， 才 提 出 該 份 書 信  18

            用 以 證 明 上 訴 人 外 遇 之 情 ， 如 今 時 過 境 遷 近 20年 ， 人 事 全 非  19

            ， 叫 上 訴 人 如 何 去 舉 證 回 應 ？  20

          2.又 令 人 不 解 者 ， 該 自 稱 「 涂 姐 」 之 人 既 係 署 名 寄 給 上 訴 人 ，  21

            何 以 不 將 書 信 寄 交 上 訴 人 知 悉 ， 反 而 由 被 上 訴 人 秘 密 收 執 迄  22

            今 ， 連 上 訴 人 對 此 書 信 內 容 亦 毫 無 所 悉 ？ 豈 不 怪 哉 。  23

          3.被 上 訴 人 身 為 上 訴 人 配 偶 ， 收 到 該 封 自 承 與 上 訴 人 通 姦 而 妨  24

            害 家 庭 ， 甚 至 還 有 其 他 女 子 同 時 交 往 之 「 匿 名 」 書 信 ， 衡 情  25

            雖 然 氣 憤 難 耐 ， 亦 不 敢 置 信 ， 當 會 立 即 執 此 書 信 內 容 質 問 上  26

            訴 人 ， 觀 察 上 訴 人 反 應 ， 以 釋 心 中 惶 惑 ， 然 被 上 訴 人 卻 不 動  27

            聲 色 ， 既 不 要 求 上 訴 人 說 清 楚 講 明 白 ， 亦 不 要 求 上 訴 人 離 婚  28

            或 承 諾 不 再 違 犯 ， 反 而 於 上 訴 人 不 堪 長 期 忍 受 多 年 ， 主 動 訴  29

            請 離 婚 訴 訟 之 際 提 出 該 份 書 信 ， 亦 與 常 理 有 違 。  30

          4.況 且 ， 依 據 被 上 訴 人 所 提 書 信 內 容 ， 該 自 稱 「 涂 姐 」 女 子 既  31
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            表 示 ： 「 我 們 已 經 兩 個 多 月 沒 交 談 過 ， 早 已 互 相 不 理 對 方 了  01

            ， 我 何 必 當 別 人 的 替 死 鬼 ？ 留 下 任 何 犯 法 證 據 」 ， 應 不 至 以  02

            書 面 方 式 向 他 人 承 認 與 人 外 遇 之 事 ， 然 何 以 在 書 信 中 自 承 與  03

            上 訴 人 發 生 性 關 係 觸 犯 妨 害 家 庭 罪 ， 並 將 書 信 寄 送 給 被 上 訴  04

            人 ， 所 為 豈 不 前 後 矛 盾 。 此 外 ， 該 自 稱 「 涂 姐 」 女 子 於 書 信  05

            中 亦 自 述 ： 「 您 來 這 裏 七 個 月 ， 只 有 五 個 月 相 處 ， 其 實 沒 交  06

            談 過 幾 天 ， 也 沒 見 過 幾 次 面 ， 都 很 匆 促 ， 完 全 不 了 解 雙 方 」  07

            ， 如 果 所 言 屬 實 ， 其 與 上 訴 人 之 間 應 無 任 何 感 情 可 言 ， 亦 不  08

            至 發 展 出 婚 外 情 ， 然 又 何 以 會 與 上 訴 人 外 遇 ， 甚 至 指 出 上 訴  09

            人 同 時 與 名 叫 「 郭 淑 華 」 女 子 交 往 ？ 上 述 情 節 是 否 出 自 該 名  10

            「 涂 姐 」 女 子 之 妄 想 杜 撰 ， 實 未 可 知 之 ， 純 憑 該 份 書 信 內 容  11

            ， 能 否 盡 信 ， 誠 屬 有 疑 。  12

          5.如 鈞 院 仍 認 依 該 書 信 內 容 認 定 上 訴 人 曾 有 外 遇 之 情 ， 然 此 發  13

            生 於 00年 前 之 事 ， 多 年 來 兩 造 已 自 高 雄 遷 往 定 居 在 臺 東 地 區  14

            ， 上 訴 人 確 無 與 任 何 其 他 異 性 發 生 不 正 常 男 女 關 係 之 情 ， 被  15

            上 訴 人 自 不 應 一 再 藉 故 懷 疑 上 訴 人 ， 否 則 長 此 以 往 婚 姻 關 係  16

            基 礎 豈 能 不 受 動 搖 ？  17

          6.依 證 人 呂 ○ ○ 於 原 審 之 證 詞 ， 足 見 被 上 訴 人 曾 向 證 人 呂 ○ ○  18

            抱 怨 上 訴 人 在 診 所 工 作 時 ， 發 現 上 訴 人 內 褲 有 異 味 ， 並 懷 疑  19

            上 訴 人 與 診 所 護 士 有 不 正 常 男 女 關 係 ， 然 實 際 上 卻 無 任 何 合  20

            理 證 據 。  21

          7.依 證 人 黃 ○ ○ 之 證 言 ， 上 訴 人 並 未 與 證 人 黃 ○ ○ 有 何 不 正 常  22

            之 男 女 關 係 ， 上 訴 人 之 女 李 ○ ○ 懷 疑 上 訴 人 與 助 理 黃 ○ ○ 間  23

            有 親 密 互 動 云 云 ， 顯 係 出 於 證 人 黃 ○ ○ 當 時 一 時 氣 憤 口 不 擇  24

            言 所 致 ， 實 屬 誤 會 ， 並 非 真 有 其 事 ， 更 不 能 憑 此 遽 指 與 其 他  25

            異 性 間 有 曖 昧 情 事 ：  26

          � 依 證 人 黃 ○ ○ 於 原 審 證 稱 「 (問 ： 是 否 有 印 象 在 106年 5月 間  27

            ， 上 訴 人 女 兒 在 藥 局 讀 書 時 ， 曾 對 上 訴 人 說 難 道 要 在 你 女 兒  28

            面 前 說 對 我 性 騷 擾 嗎 ？ )有 這 件 事 情 ， 但 不 會 是 去 年 5月 ， 是  29

            應 該 在 去 年 1、 2月 過 年 前 」 、 「 工 作 上 面 的 事 情 跟 上 訴 人 吵  30

            架 ， 一 時 生 氣 就 覺 得 他 平 常 這 麼 愛 女 兒 ， 卻 在 他 女 兒 面 前 表  31
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            現 這 麼 道 貌 岸 然 的 樣 子 ， 不 如 趁 他 女 兒 在 ， 讓 他 女 兒 知 道 他  01

            平 常 對 我 做 哪 些 事 情 」 等 語 ， 足 見 證 人 黃 ○ ○ 係 因 工 作 事 項  02

            心 生 不 滿 ， 才 當 著 上 訴 人 女 兒 李 ○ ○ 之 面 向 上 訴 人 表 示 ： 「  03

            難 道 你 要 我 在 妳 女 兒 面 前 說 你 對 我 性 騷 擾 ？ 」 等 語 ， 有 意 以  04

            此 方 式 教 訓 上 訴 人 ， 卻 因 此 造 成 李 ○ ○ 誤 會 ， 實 際 上 上 訴 人  05

            並 未 對 黃 ○ ○ 有 何 性 騷 擾 。 李 ○ ○ 陳 稱 懷 疑 上 訴 人 與 助 理 黃  06

            茗 楚 間 有 親 密 互 動 云 云 ， 顯 係 出 於 助 理 黃 ○ ○ 一 時 氣 憤 口 不  07

            擇 言 所 致 ， 實 屬 誤 會 ， 並 非 真 有 其 事 。  08

          � 另 李 ○ ○ 表 示 伊 認 為 上 訴 人 與 助 理 黃 ○ ○ 間 有 親 密 互 動 往 來  09

            ， 無 非 係 以 黃 ○ ○ 曾 對 伊 提 及 ： 上 訴 人 到 日 本 遊 玩 前 有 邀 約  10

            黃 ○ ○ 一 同 前 往 ， 相 關 費 用 由 上 訴 人 負 擔 ； 有 一 次 黃 ○ ○ 穿  11

            馬 靴 上 班 ， 上 訴 人 之 眼 神 很 奇 怪 ， 並 說 腿 長 的 女 生 穿 長 靴 很  12

            好 看 ； 又 有 一 次 ， 上 訴 人 要 黃 ○ ○ 轉 過 來 看 東 西 ， 兩 個 人 臉  13

            靠 得 很 近 ， 上 訴 人 對 黃 ○ ○ 說 你 都 不 會 害 羞 等 情 為 其 依 據 。  14

            然 查 ， 上 訴 人 計 畫 前 往 日 本 旅 遊 ， 因 黃 ○ ○ 日 文 極 佳 ， 對 日  15

            本 旅 遊 亦 相 當 熟 悉 ， 因 而 邀 請 其 一 同 前 往 ， 並 無 不 當 。 又 依  16

            證 人 黃 ○ ○ 證 稱 ： 「 馬 靴 的 事 情 我 要 澄 清 的 是 ， 上 訴 人 對 我  17

            沒 有 冒 犯 的 眼 神 ， ......他 是 說 黃 老 師 你 今 天 穿 這 樣 很 漂 亮  18

            ， 我 覺 得 腿 長 的 人 穿 馬 靴 很 漂 亮 」 等 語 ， 可 知 上 訴 人 僅 止 於  19

            單 純 稱 讚 馬 靴 好 看 而 已 ， 並 無 其 他 惡 意 或 目 的 。 而 上 訴 人 看  20

            電 腦 螢 幕 時 ， 因 與 黃 ○ ○ 距 離 相 當 接 近 感 到 不 好 意 思 ， 才 會  21

            向 黃 ○ ○ 表 示 她 都 不 會 害 羞 等 語 ， 亦 無 悖 於 常 理 之 處 ， 何 獨  22

            李 ○ ○ 卻 認 為 上 訴 人 與 黃 ○ ○ 有 親 密 關 係 ？ 是 以 李 ○ ○ 前 揭  23

            表 示 伊 認 為 上 訴 人 與 黃 ○ ○ 間 有 親 密 互 動 往 來 ， 懷 疑 上 訴 人  24

            有 外 遇 云 云 ， 與 黃 ○ ○ 之 證 言 不 一 ， 亦 有 悖 於 常 理 ， 洵 出 於  25

            個 人 主 觀 之 臆 測 ， 尚 不 足 憑 此 遽 認 上 訴 人 與 異 性 之 間 有 不 正  26

            常 男 女 關 係 。  27

        (三 )上 訴 人 對 原 判 決 不 服 之 理 由 ：  28

          1.兩 造 之 女 李 ○ ○ 固 於 原 審 法 院 98年 度 家 護 字 第 95號 通 常 保 護  29

            令 事 件 審 理 時 證 稱 ： 「 我 認 為 上 訴 人 確 有 外 遇 ， 被 上 訴 人 係  30

            因 發 現 上 訴 人 有 外 遇 才 導 致 情 緒 不 穩 」 云 云 ， 然 查 李 ○ ○ 是  31
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            兩 造 之 女 ， 對 兩 造 之 婚 姻 狀 況 所 知 有 限 ， 其 所 謂 上 訴 人 有 外  01

            遇 之 說 ， 純 屬 個 人 揣 測 之 意 見 ， 既 非 依 據 親 身 目 擊 上 訴 人 外  02

            遇 而 來 ， 亦 未 敘 明 有 何 認 定 上 訴 人 外 遇 之 具 體 事 證 ， 難 以 查  03

            證 所 言 之 真 實 性 。 況 李 ○ ○ 長 期 受 到 被 上 訴 人 影 響 及 誤 導 ，  04

            不 免 有 偏 頗 被 上 訴 人 之 虞 ， 且 在 未 予 實 際 進 行 查 證 之 下 ， 即  05

            率 爾 聽 信 被 上 訴 人 片 面 之 詞 ， 其 證 稱 上 訴 人 確 有 外 遇 云 云 ，  06

            顯 不 足 憑 供 法 院 採 認 。 然 原 審 判 決 卻 以 李 ○ ○ 籠 統 空 泛 之 個  07

            人 意 見 ， 據 以 認 定 被 上 訴 人 並 非 無 端 懷 疑 上 訴 人 外 遇 云 云 ，  08

            所 為 之 證 據 採 認 已 非 適 法 。  09

          2.上 訴 人 於 原 審 法 院 105年 度 易 字 第 218號 違 反 保 護 令 罪 案 件 審  10

            理 過 程 中 ， 雖 曾 向 蒞 庭 檢 察 官 表 示 願 意 給 予 被 上 訴 人 緩 刑 之  11

            機 會 ， 然 衡 情 上 訴 人 之 所 以 訴 請 追 究 被 上 訴 人 違 反 家 庭 暴 力  12

            罪 嫌 之 行 為 ， 目 的 無 非 希 冀 透 過 刑 事 程 序 ， 防 止 被 上 訴 人 一  13

            再 地 對 上 訴 人 為 精 神 上 之 虐 待 ， 而 被 上 訴 人 既 有 認 罪 之 意 ，  14

            應 足 達 到 嚇 阻 被 上 訴 人 之 目 的 ， 何 況 兩 造 夫 妻 多 年 情 分 ， 使  15

            被 上 訴 人 受 到 處 罰 非 上 訴 人 本 意 ， 豈 能 因 此 認 定 上 訴 人 有 意  16

            願 與 被 上 訴 人 復 合 繼 續 共 同 生 活 。 再 者 ， 上 訴 人 因 被 上 訴 人  17

            一 再 懷 疑 外 遇 長 期 破 壞 彼 此 婚 姻 關 係 信 任 基 礎 之 作 為 ， 難 以  18

            忍 受 繼 續 共 同 生 活 ， 已 不 抱 任 何 期 待 ， 原 本 有 意 離 婚 ， 然 被  19

            上 訴 人 不 同 意 協 議 離 婚 ， 加 上 承 審 法 官 與 蒞 庭 檢 察 官 不 斷 勸  20

            諭 給 予 被 上 訴 人 機 會 之 壓 力 下 ， 因 而 於 上 開 刑 事 案 件 審 理 時  21

            ， 向 承 審 法 官 表 明 必 須 「 視 被 上 訴 人 後 續 之 表 現 」 ， 才 能 決  22

            定 是 否 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 ， 亦 非 毫 無 前 提 限 制 。 最 重  23

            要 者 ， 被 上 訴 人 於 受 法 院 判 決 宣 告 緩 刑 後 ， 實 際 生 活 中 仍 持  24

            續 懷 疑 上 訴 人 外 遇 ， 駕 車 跟 蹤 上 訴 人 不 過 冰 山 一 角 ， 終 至 上  25

            訴 人 再 度 確 認 無 法 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 之 可 能 ， 並 下 定  26

            決 心 提 起 本 件 訴 請 離 婚 之 訴 ， 然 原 審 判 決 卻 僅 因 上 訴 人 在 刑  27

            事 程 序 中 表 示 同 意 給 予 被 上 訴 人 緩 刑 及 要 看 被 上 訴 人 以 後 表  28

            現 等 節 ， 即 逕 認 上 訴 人 有 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 之 意 願 云  29

            云 ， 誠 屬 過 於 率 斷 。  30

          3.原 判 決 所 憑 之 原 審 105年 度 易 字 第 218號 刑 事 判 決 中 ， 已 揭 櫫  31
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            被 上 訴 人 違 反 家 庭 保 護 令 罪 ， 係 因 長 期 與 上 訴 人 欠 缺 良 性 互  01

            動 與 溝 通 所 致 ， 且 由 臺 東 縣 衛 生 局 之 個 案 匯 總 報 告 中 ， 更 表  02

            明 被 上 訴 人 於 完 成 加 害 人 處 遇 計 畫 後 ， 其 治 療 及 輔 導 效 果 評  03

            估 仍 未 達 最 佳 程 度 ， 法 院 因 而 諭 知 被 上 訴 人 應 接 受 心 理 輔 導  04

            課 程 12小 時 ， 由 此 可 知 被 上 訴 人 接 受 之 治 療 及 輔 導 效 果 評 估  05

            ， 仍 未 達 最 佳 程 度 ， 是 否 有 效 地 改 善 與 上 訴 人 間 之 互 動 與 溝  06

            通 ， 已 屬 未 知 ， 而 其 後 以 缺 乏 任 何 關 於 被 上 訴 人 行 為 改 善 調  07

            整 之 評 估 結 果 ， 原 審 判 決 僅 憑 上 開 刑 事 判 決 理 由 及 臺 東 縣 衛  08

            生 局 之 個 案 匯 總 報 告 ， 逕 認 上 訴 人 有 意 願 給 予 婚 姻 重 生 之 機  09

            會 而 嘗 試 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 云 云 ， 誠 難 令 上 訴 人 折 服  10

            。  11

          4.被 上 訴 人 之 所 以 屢 次 對 上 訴 人 施 以 家 庭 暴 力 行 為 ， 癥 結 即 在  12

            於 其 雖 未 發 現 具 體 事 證 ， 卻 始 終 堅 信 上 訴 人 確 有 外 遇 而 引 發  13

            情 緒 行 為 失 控 ， 故 就 被 上 訴 人 是 否 持 續 抱 持 著 懷 疑 上 訴 人 外  14

            遇 之 態 度 ， 攸 關 被 上 訴 人 行 為 之 調 整 與 改 善 ， 更 直 接 影 響 兩  15

            造 婚 姻 關 係 回 復 可 能 性 ， 倘 無 專 業 評 估 釐 清 上 述 情 事 ， 尚 難  16

            認 兩 造 之 婚 姻 關 係 已 有 回 復 之 希 望 。 而 被 上 訴 人 完 成 心 理 輔  17

            導 12小 時 後 ， 經 臺 東 縣 衛 生 局 107年 8月 27日 函 附 之 家 庭 暴 力  18

            加 害 人 完 成 處 遇 計 畫 報 告 書 所 載 ， 僅 係 表 明 被 上 訴 人 情 緒 激  19

            動 導 致 行 為 失 控 之 程 度 下 降 及 採 取 情 緒 抽 離 、 拉 開 距 離 之 情  20

            緒 處 理 技 巧 而 已 ， 並 未 針 對 被 上 訴 人 是 否 持 續 懷 疑 上 訴 人 外  21

            遇 乙 事 進 行 任 何 評 估 意 見 ， 且 依 執 行 處 遇 計 畫 之 社 工 師 建 議  22

            ， 亦 僅 著 眼 於 可 藉 由 接 受 持 續 性 之 個 別 輔 導 及 強 制 性 伴 侶 會  23

            談 ， 以 穩 定 被 上 訴 人 心 緒 及 降 低 負 向 互 動 循 環 ， 減 少 婚 姻 衝  24

            突 此 一 環 節 而 已 ， 全 未 涉 及 如 何 根 本 地 調 整 被 上 訴 人 持 續 懷  25

            疑 上 訴 人 外 遇 之 處 遇 意 見 ， 如 何 能 謂 被 上 訴 人 行 為 已 有 改 善  26

            調 整 ， 並 有 助 於 兩 造 婚 姻 關 係 之 回 復 ？ 然 原 審 判 決 不 問 刑 事  27

            判 決 確 定 後 ， 被 上 訴 人 仍 於 毫 無 事 實 根 據 下 ， 持 續 抱 持 著 懷  28

            疑 上 訴 人 外 遇 之 態 度 互 動 (如 ： 被 上 訴 人 無 故 駕 車 尾 隨 跟 蹤  29

            上 訴 人 )， 亦 無 視 於 兩 造 實 際 上 從 未 尋 求 專 業 第 三 人 之 協 助  30

            ， 更 罔 顧 本 件 缺 乏 任 何 專 業 評 估 或 處 遇 意 見 ， 足 以 釐 定 被 上  31
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            訴 人 已 明 顯 改 變 對 上 訴 人 外 遇 乙 事 之 認 知 與 態 度 下 ， 卻 僅 憑  01

            上 開 處 遇 計 畫 報 告 書 及 社 工 師 建 議 ， 遽 行 認 定 「 被 上 訴 人 並  02

            非 上 訴 人 所 稱 毫 無 任 何 改 變 ， 且 兩 造 間 應 仍 有 透 過 伴 侶 會 談  03

            或 婚 姻 諮 商 等 專 業 第 三 人 居 中 協 調 之 方 式 ， 協 助 兩 造 整 理 於  04

            歷 經 刑 事 偵 審 程 序 後 之 互 動 狀 況 ， 並 釐 清 上 訴 人 再 度 喪 失 與  05

            被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 意 願 之 成 因 。 換 言 之 ， 於 被 上 訴 人 已  06

            藉 由 心 理 輔 導 課 程 調 整 其 過 往 與 上 訴 人 之 互 動 方 式 ， 且 可 期  07

            待 專 業 第 三 人 協 助 兩 造 進 行 良 性 互 動 溝 通 之 情 形 下 ， 尚 難 認  08

            兩 造 之 婚 姻 毫 無 回 復 之 希 望 」 云 云 ， 不 僅 所 憑 無 據 ， 所 為 論  09

            斷 亦 屬 過 於 輕 率 。  10

        (四 )被 上 訴 人 一 直 都 還 是 覺 得 所 有 的 錯 都 是 別 人 造 成 的 ， 也 不 考  11

            慮 別 人 為 什 麼 要 告 他 ， 還 說 要 幫 忙 上 訴 人 ， 但 是 到 藥 局 來 介  12

            紹 直 銷 ， 這 是 法 令 禁 止 的 ， 上 訴 人 怎 麼 可 能 讓 他 待 在 藥 局 ，  13

            但 是 他 堅 持 要 這 樣 做 ， 如 何 跟 被 上 訴 人 互 動 。  14

        (五 )婚 姻 諮 詢 、 心 理 諮 商 都 做 過 了 ， 亦 陪 被 上 訴 人 去 看 過 心 理 醫  15

            師 ， 但 是 被 上 訴 人 完 全 沒 有 改 變 的 意 願 。  16

        (六 )上 訴 人 也 不 會 講 家 庭 狀 況 給 任 何 人 聽 ， 也 沒 有 在 別 人 面 前 說  17

            被 上 訴 人 ， 但 被 上 訴 人 就 算 遇 到 不 熟 的 人 也 都 可 以 講 ， 上 訴  18

            人 沒 有 辦 法 辯 解 ， 而 且 別 人 也 不 會 來 問 ， 上 訴 人 就 沒 有 辯 解  19

            的 機 會 ， 回 到 岡 山 也 是 ， 被 上 訴 人 可 以 去 隔 壁 哭 一 整 天 ， 他  20

            們 都 覺 得 上 訴 人 就 是 有 外 遇 ， 上 訴 人 沒 有 辦 法 辯 解 。 兩 造 無  21

            法 互 動 。 且 連 被 上 訴 人 的 朋 友 買 了 紅 豆 餅 ， 要 請 被 上 訴 人 帶  22

            去 給 別 人 吃 ， 被 上 訴 人 說 要 帶 給 上 訴 人 吃 ， 那 個 朋 友 竟 然 也  23

            說 如 果 要 拿 東 西 給 上 訴 人 吃 ， 不 如 拿 去 餵 狗 。  24

        (七 )上 訴 人 沒 有 辦 法 正 常 的 生 活 、 沒 有 辦 法 正 常 的 開 店 ， 隨 時 都  25

            充 滿 壓 力 ； 被 上 訴 人 也 會 故 意 找 同 學 問 上 訴 人 的 事 情 ， 但 是  26

            被 上 訴 人 也 否 認 ， 盡 其 所 能 的 騷 擾 上 訴 人 。 只 要 講 到 第 三 句  27

            話 就 是 攻 擊 或 挖 苦 上 訴 人 。 被 上 訴 人 有 去 做 婚 姻 諮 詢 ， 但 沒  28

            有 用 ， 回 來 還 批 評 諮 詢 的 人 ， 對 上 訴 人 的 態 度 也 沒 有 改 變 。  29

            被 上 訴 人 說 三 個 小 孩 都 不 同 意 我 們 離 婚 ， 但 是 他 可 以 當 面 在  30

            小 孩 前 講 上 訴 人 的 壞 話 ， 讓 小 孩 受 不 了 說 乾 脆 你 們 就 離 婚 。  31
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        (八 )並 聲 明 ： 1.原 判 決 廢 棄 。 2.上 開 廢 棄 部 分 ， 請 准 兩 造 離 婚 。  01

            3.第 一 審 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  02

        乙 、 被 上 訴 人 方 面 ：  03

        一 、 被 上 訴 人 答 辯 則 以 ：  04

        (一 )上 訴 人 於 88年 間 在 臺 中 補 習 班 準 備 中 醫 特 考 時 ， 與 訴 外 人 涂  05

            姓 女 子 及 郭 姓 女 子 發 生 婚 外 情 ， 且 涂 姓 女 子 曾 打 電 話 到 高 雄  06

            被 上 訴 人 之 住 所 表 示 ： 「 我 將 我 的 男 朋 友 （ 即 上 訴 人 ） 還 給  07

            你 了 。 」 等 語 ， 並 於 書 信 中 表 示 不 該 與 上 訴 人 發 生 婚 外 情 ，  08

            另 提 及 自 己 並 無 懷 孕 且 月 經 正 常 來 等 語 ， 推 斷 上 訴 人 曾 於 婚  09

            姻 關 係 存 續 期 間 與 他 人 通 姦 。 又 訴 外 人 涂 姓 女 子 於 書 信 中 提  10

            及 上 訴 人 同 時 與 訴 外 人 郭 姓 女 子 交 往 ， 故 決 定 與 上 訴 人 分 手  11

            等 語 ， 故 上 訴 人 對 於 婚 姻 之 忠 誠 度 著 實 令 人 懷 疑 。 被 上 訴 人  12

            當 年 顧 及 子 女 年 幼 ， 隱 忍 未 揭 發 上 訴 人 通 姦 情 事 ， 且 上 訴 人  13

            自 申 請 保 護 令 後 ， 已 有 兩 年 餘 未 與 被 上 訴 人 履 行 夫 妻 義 務 ，  14

            上 訴 人 每 日 行 蹤 不 定 、 早 出 晚 歸 ， 被 上 訴 人 基 於 一 般 社 會 大  15

            眾 合 理 推 斷 ， 不 能 謂 被 上 訴 人 懷 疑 上 訴 人 外 遇 並 無 理 由 。  16

        (二 )上 訴 人 長 女 於 106年 5月 在 ○ ○ 藥 局 調 劑 櫃 後 方 讀 書 時 ， 聽 聞  17

            黃 姓 助 理 突 然 對 上 訴 人 大 吼 ： 「 難 道 你 要 我 在 女 兒 面 前 說 你  18

            對 我 性 騷 擾 嗎 ？ 」 等 語 ， 隨 後 上 訴 人 長 女 請 黃 姓 助 理 說 明 遭  19

            性 騷 擾 一 事 經 過 後 ， 得 知 上 訴 人 於 工 作 中 曾 多 次 對 黃 姓 助 理  20

            表 示 為 何 三 十 多 歲 還 不 結 婚 ， 是 否 有 隱 情 等 調 侃 之 語 ， 且 經  21

            常 於 週 末 非 上 班 時 間 ， 透 過 通 訊 軟 體 向 黃 姓 助 理 傳 送 與 工 作  22

            無 關 之 訊 息 。 另 上 訴 人 曾 於 黃 姓 助 理 穿 長 靴 上 班 時 以 奇 怪 眼  23

            神 上 下 打 量 ， 並 表 示 ： 「 我 覺 得 穿 腿 長 的 女 生 穿 長 靴 真 的 很  24

            好 看 」 等 語 ， 令 黃 姓 助 理 感 到 不 適 。 又 上 訴 人 曾 於 黃 姓 助 理  25

            因 呼 叫 而 移 動 椅 子 靠 近 上 訴 人 欲 察 看 上 訴 人 電 腦 時 ， 以 曖 昧  26

            語 氣 表 示 ： 「 你 都 不 會 害 羞 喔 」 等 語 。 而 上 訴 人 於 105年 10  27

            月 底 至 日 本 旅 遊 前 ， 曾 邀 約 黃 姓 助 理 一 同 前 往 ， 並 表 示 該 次  28

            旅 費 （ 含 機 票 及 住 宿 等 ） 均 由 上 訴 人 負 擔 等 語 ， 惟 遭 黃 姓 助  29

            理 拒 絕 ， 故 不 得 謂 被 上 訴 人 懷 疑 上 訴 人 外 遇 一 事 並 無 理 由 。  30

        (三 )上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 106年 11月 12日 凌 晨 尾 隨 跟 蹤 ， 並 於  31

０１



            上 訴 人 欲 上 前 確 認 時 緊 急 逃 逸 無 蹤 等 情 ， 係 被 上 訴 人 當 時 亦  01

            在 返 家 途 中 ， 惟 害 怕 遭 上 訴 人 又 誤 以 為 被 上 訴 人 尾 隨 跟 蹤 ，  02

            遂 繞 道 回 家 。  03

        (四 )上 訴 人 主 張 於 107年 2月 19日 清 晨 在 高 雄 之 住 所 發 現 被 上 訴 人  04

            開 瓦 斯 爐 煮 水 後 瓦 斯 洩 漏 等 情 ， 當 時 係 被 上 訴 人 上 樓 拿 毛 巾  05

            立 刻 下 樓 ， 並 無 上 訴 人 所 稱 造 成 上 訴 人 生 命 危 險 之 情 事 。  06

        (五 )上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 107年 1月 至 3月 間 使 用 手 機 通 話 時 刻  07

            意 使 用 擴 音 功 能 ， 產 生 極 大 聲 響 干 擾 上 訴 人 生 活 等 情 ， 係 因  08

            被 上 訴 人 覺 得 未 開 啟 擴 音 功 能 ， 無 法 聽 清 楚 談 話 內 容 ， 並 無  09

            刻 意 干 擾 上 訴 人 生 活 之 意 圖 。 且 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 經 常 於  10

            晚 間 就 寢 或 凌 晨 ， 刻 意 於 緊 鄰 上 訴 人 臥 室 之 浴 室 內 不 斷 製 造  11

            沖 水 淋 浴 之 聲 響 ， 嚴 重 影 響 上 訴 人 睡 眠 等 情 ， 係 被 上 訴 人 因  12

            皮 膚 黴 菌 感 染 經 常 搔 癢 難 耐 ， 故 以 水 沖 涼 緩 和 搔 癢 感 覺 ， 並  13

            非 故 意 影 響 上 訴 人 睡 眠 。 且 上 訴 人 曾 向 子 女 提 及 其 患 有 輕 微  14

            憂 鬱 症 ， 而 憂 鬱 症 患 者 可 能 有 失 眠 等 症 狀 ， 故 上 訴 人 前 揭 主  15

            張 並 無 理 由 。  16

        (六 )上 訴 人 主 張 因 被 上 訴 人 精 神 上 之 家 庭 暴 力 行 為 ， 精 神 上 壓 力  17

            與 日 俱 增 ， 甚 至 出 現 憂 鬱 傾 向 等 情 ， 實 係 上 訴 人 之 憂 鬱 傾 向  18

            自 其 兄 弟 及 母 親 相 繼 過 世 後 方 出 現 ， 上 訴 人 與 子 女 會 談 中 亦  19

            承 認 其 憂 鬱 症 狀 之 始 確 實 與 親 人 過 世 相 關 。 且 上 訴 人 自 聲 請  20

            保 護 令 後 不 時 錄 音 之 舉 動 ， 亦 造 成 被 上 訴 人 精 神 壓 力 與 日 俱  21

            增 。  22

        (七 )上 訴 人 自 85年 結 婚 後 ， 多 年 來 對 被 上 訴 人 有 肢 體 上 之 家 庭 暴  23

            力 行 為 ， 於 婚 姻 關 係 存 續 期 間 曾 與 他 人 通 姦 ， 被 上 訴 人 基 於  24

            維 護 家 庭 健 全 而 隱 忍 未 提 出 告 訴 。 故 上 訴 人 係 有 過 失 之 一 方  25

            ， 卻 以 聲 請 保 護 令 而 請 求 離 婚 ， 顯 無 當 相 理 由 等 語 ， 資 為 抗  26

            辯 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  27

        二 、 原 審 判 決 被 上 訴 人 勝 訴 ， 被 上 訴 人 於 本 院 之 陳 述 除 與 原 審 相  28

            同 者 予 以 引 用 外 ， 補 充 略 以 ：  29

        (一 )上 訴 人 訴 訟 代 理 人 說 ： 他 的 當 事 人 期 待 可 以 協 議 離 婚 的 方 式  30

            ， 而 不 是 提 告 ， 也 許 婚 姻 關 係 的 結 束 ， 不 等 於 兩 方 的 感 情 關  31
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            係 一 定 要 結 束 云 云 ， 從 這 裡 看 來 兩 造 的 感 情 及 婚 姻 還 有 修 復  01

            的 餘 地 ， 不 至 於 要 到 離 婚 的 地 步 。 衛 生 所 評 估 計 畫 表 如 果 這  02

            樣 都 不 能 證 明 被 上 訴 人 有 改 變 ， 請 上 訴 人 舉 證 沒 有 改 變 之 證  03

            據 。 在 這 婚 姻 當 中 ， 比 較 大 的 過 失 ， 不 在 於 我 ， 所 以 上 訴 人  04

            請 求 離 婚 是 不 合 理 的 ， 而 且 我 還 有 一 位 未 成 年 的 孩 子 。 如 果  05

            雙 方 沒 有 過 失 ， 那 麼 我 們 為 何 要 離 婚 ？ 那 麼 我 們 的 感 情 還 可  06

            以 續 存 並 作 修 復 。 且 上 訴 人 所 說 的 都 不 是 事 實 ， 被 上 訴 人 只  07

            是 關 心 上 訴 人 對 結 交 異 性 朋 友 的 狀 況 。 在 被 上 訴 人 違 反 保 護  08

            令 多 年 後 ， 上 訴 人 才 決 定 提 起 本 件 離 婚 訴 訟 ， 違 背 常 理 。 在  09

            這 之 後 ， 上 訴 人 並 沒 有 辦 法 舉 證 ， 我 有 再 犯 的 過 失 ， 所 以 認  10

            為 上 訴 人 請 求 離 婚 是 不 合 理 的 。  11

        (二 )兩 造 的 感 情 是 可 以 修 復 的 ， 是 律 師 慫 恿 他 搬 家 ， 去 年 被 上 訴  12

            人 出 去 運 動 回 來 ， 兩 造 也 沒 有 吵 架 ， 上 訴 人 就 搬 出 去 了 ， 而  13

            且 原 本 是 因 為 兩 造 睡 眠 習 慣 不 同 ， 所 以 才 分 房 。 是 上 訴 人 一  14

            直 用 錄 音 帶 錄 被 上 訴 人 平 常 講 的 話 ， 而 且 上 訴 人 每 天 早 出 晚  15

            歸 。 兩 造 都 有 在 互 動 ， 會 分 房 是 因 為 被 上 訴 人 睡 覺 會 起 來 上  16

            廁 所 ， 怕 影 響 上 訴 人 的 工 作 。 是 因 為 上 訴 人 要 搬 出 去 ， 被 上  17

            訴 人 也 不 知 道 什 麼 原 因 ， 上 訴 人 是 不 聲 不 響 的 出 去 ， 從 去 年  18

            搬 出 去 後 ， 就 不 曾 回 家 ， 而 且 上 訴 人 告 被 上 訴 人 違 反 保 護 令  19

            ， 所 以 被 上 訴 人 也 沒 辦 法 與 上 訴 人 互 動 。 被 上 訴 人 還 是 希 望  20

            婚 姻 可 以 繼 續 下 去 ， 兩 造 婚 姻 可 以 修 復 ， 只 是 上 訴 人 不 知 道  21

            怎 麼 回 家 ， 被 上 訴 人 了 解 上 訴 人 是 很 愛 面 子 ， 而 且 搬 家 之 後  22

            被 上 訴 人 也 沒 辦 法 打 電 話 給 上 訴 人 ， 因 為 卡 在 保 護 令 的 問 題  23

            。 上 訴 人 去 年 7月 2日 離 開 兩 造 住 處 時 還 有 保 護 令 ， 是 到 今 年  24

            2月 18日 截 止 。  25

        (四 )被 上 訴 人 覺 得 可 以 透 過 婚 姻 諮 商 、 心 理 諮 商 或 是 到 教 會 由 牧  26

            師 來 協 助 兩 造 婚 姻 修 復 ， 被 上 訴 人 覺 得 如 果 在 教 會 ， 可 以 互  27

            動 。 伊 講 關 心 的 話 ， 上 訴 人 也 說 是 壓 力 。  28

        (五 )伊 提 出 之 88年 間 涂 姓 、 郭 姓 女 子 的 的 信 件 ， 已 經 很 久 了 ， 公  29

            公 應 該 也 知 道 ， 因 為 他 沒 有 寫 完 整 的 姓 名 、 地 址 ， 我 完 全 沒  30

            有 辦 法 調 查 這 件 事 情 ； 那 時 候 第 三 者 有 到 藥 局 來 ， 但 我 不 曉  31
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            得 ， 因 為 他 是 以 客 人 的 身 分 來 ， 還 是 以 什 麼 樣 的 角 色 來 ， 只  01

            是 後 來 有 打 電 話 給 我 ， 說 他 要 把 「 我 的 男 朋 友 還 給 你 」 。 對  02

            方 有 打 電 話 過 來 給 伊 的 這 件 事 情 ， 我 公 公 知 道 這 件 事 情 ， 伊  03

            選 擇 相 信 上 訴 人 ， 才 會 把 信 放 在 姐 姐 家 裡 二 十 年 ， 但 心 理 會  04

            有 一 個 疙 瘩 。 伊 沒 有 懷 疑 上 訴 人 ， 只 是 關 心 他 交 友 的 狀 況 ，  05

            一 個 家 庭 一 定 要 彼 此 信 任 ， 他 有 什 麼 狀 況 一 定 要 告 知 伊 ； 源  06

            頭 就 是 郭 姓 、 涂 姓 女 子 的 事 情 ， 其 他 沒 有 證 據 。  07

        (六 )並 聲 明 ： 1.上 訴 駁 回 。 2.第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  08

        丙 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 (本 院 卷 第 29頁 背 面 、 原 審 卷 第 87頁 背 面  09

            至 第 89頁 )：  10

        一 、 上 訴 人 與 被 上 訴 人 於 85年 1月 18日 結 婚 ， 育 有 訴 外 人 李 ○ ○  11

            、 李 ○ ○ 2名 成 年 子 女 及 李 ○ ○ 1名 未 成 年 子 女 。  12

        二 、 被 上 訴 人 於 98年 7月 20日 在 兩 造 住 處 ， 當 上 訴 人 之 面 對 子 女  13

            表 示 ： 「 你 爸 爸 在 外 面 搞 女 人 ， 一 定 有 問 題 ， 不 然 不 會 那 麼  14

            久 都 不 找 我 。 」 等 語 。 並 於 98年 7月 21日 晚 間 11時 10分 許 ，  15

            於 上 訴 人 就 寢 之 際 ， 故 意 以 敲 東 西 、 倒 水 、 用 腳 跺 木 製 地 板  16

            等 方 式 製 造 聲 響 。  17

        三 、 被 上 訴 人 於 原 審 98年 度 家 護 字 第 95號 通 常 保 護 令 事 件 審 理 時  18

            陳 稱 ： 我 合 理 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 ， 因 心 情 很 悶 ， 想 跟 上 訴 人  19

            聊 天 遭 拒 ， 始 敲 床 發 洩 情 緒 ， 但 並 未 影 響 上 訴 人 及 鄰 居 ， 且  20

            我 事 後 亦 覺 後 悔 ； 本 件 僅 係 兩 造 溝 通 不 良 ， 而 非 家 庭 暴 力 事  21

            件 ， 我 希 望 能 與 上 訴 人 溝 通 解 開 心 結 ， 盼 上 訴 人 能 回 頭 ， 以  22

            維 持 圓 滿 完 整 家 等 語 。  23

        四 、 訴 外 人 李 ○ ○ 於 原 審 98年 度 家 護 字 第 95號 通 常 保 護 令 事 件 審  24

            理 時 證 稱 ： 被 上 訴 人 只 因 說 話 較 快 且 直 ， 會 有 傷 人 的 話 ， 但  25

            應 尚 不 足 構 成 家 庭 暴 力 ， 反 而 是 上 訴 人 之 前 曾 打 過 被 上 訴 人  26

            ， 且 我 認 為 上 訴 人 確 有 外 遇 ， 被 上 訴 人 係 因 發 現 上 訴 人 有 外  27

            遇 才 導 致 情 緒 不 穩 等 語 。  28

        五 、 被 上 訴 人 曾 於 104年 8月 4日 上 午 7時 許 ， 打 電 話 到 上 訴 人 工 作  29

            之 ○ ○ 藥 局 測 試 上 訴 人 是 否 前 往 上 班 ， 並 於 上 訴 人 不 予 理 會  30

            而 推 稱 ： 「 你 打 錯 了 」 等 語 後 3分 鐘 ， 出 現 在 ○ ○ 藥 局 。  31
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        六 、 被 上 訴 人 曾 於 104年 間 某 日 晚 間 ， 在 上 訴 人 準 備 就 寢 時 ， 不  01

            顧 上 訴 人 意 願 ， 要 求 檢 查 被 上 訴 人 下 體 。  02

        七 、 被 上 訴 人 於 104年 間 ， 在 上 訴 人 於 體 育 場 打 桌 球 時 ， 若 有 異  03

            性 在 場 ， 即 向 上 訴 人 表 示 ： 「 看 到 女 生 就 不 會 打 了 」 、 「 看  04

            到 女 生 很 爽 」 及 「 看 到 女 人 笑 嘻 嘻 」 等 語 。  05

        八 、 上 訴 人 以 被 上 訴 人 有 上 開 不 爭 執 之 事 實 5.6.7及 爭 執 之 事 實  06

            3.4所 載 之 家 庭 暴 力 事 實 聲 請 通 常 保 護 令 ， 並 經 原 審 法 院 核  07

            發 104年 度 家 護 字 第 172號 通 常 保 護 令 。  08

        九 、 被 上 訴 人 於 上 開 通 常 保 護 令 審 理 程 序 中 陳 稱 ： 我 知 道 這 樣 懷  09

            疑 上 訴 人 有 外 遇 ， 上 訴 人 的 感 受 非 常 不 好 等 語 。  10

        十 、 被 上 訴 人 於 105年 5月 14日 上 午 7時 33分 許 ， 透 過 電 話 對 外 出  11

            工 作 之 上 訴 人 表 示 ： 「 我 請 教 你 一 個 問 題 ， 為 什 麼 很 多 事 情  12

            你 不 讓 我 知 道 ， 為 什 麼 夫 妻 之 間 為 什 麼 有 很 多 事 情 你 不 敢 讓  13

            我 了 解 ， 我 就 是 要 問 這 樣 而 已 ， 我 還 要 說 甚 麼 ， 我 感 覺 有 很  14

            多 的 質 疑 ， 夫 妻 之 間 要 互 相 尊 重 。 你 喔 ， 我 發 現 很 多 疑 點 ，  15

            很 多 都 是 別 人 來 跟 我 講 的 ， 我 的 老 公 都 不 聽 我 講 ， 我 是 最 後  16

            一 個 人 知 道 的 事 情 ， 我 會 覺 得 我 很 沒 有 受 尊 重 」 等 語 。 並 於  17

            同 日 晚 間 11時 44分 許 上 訴 人 回 家 後 ， 在 客 廳 對 上 訴 人 陳 稱 ：  18

            「 你 做 甚 麼 事 都 不 告 訴 我 ， 我 有 備 受 尊 重 嗎 」 、 「 你 限 制 我  19

            不 讓 我 去 藥 局 ， 什 麼 事 情 都 不 可 以 管 」 、 「 我 不 是 罵 你 喔 ，  20

            我 是 難 過 ， 我 發 現 很 多 疑 問 ， 都 是 別 人 來 告 訴 我 的 」 、 「 我  21

            的 疑 問 就 是 ， 你 不 要 讓 我 去 藥 局 幫 忙 ， 我 要 知 道 甚 麼 原 因 啊  22

            」 、 「 有 人 跟 我 說 ， 你 那 邊 有 請 一 個 人 ， 有 人 接 到 電 話 ， 跟  23

            我 當 初 ， 去 年 8月 4號 一 樣 ， 有 人 接 到 電 話 ， 結 果 那 個 說 ， 這  24

            裡 不 是 那 邊 ， 你 知 道 我 在 說 甚 麼 嗎 」 、 「 不 用 ， 你 自 己 去 想  25

            ， 你 從 早 上 出 去 到 現 在 ， 去 哪 裡 你 自 己 想 ， 都 沒 有 在 說 身 上  26

            帶 那 麼 多 錢 ， 每 次 都 是 一 大 疊 」 等 質 疑 上 訴 人 有 外 遇 之 言 語  27

            騷 擾 上 訴 人 ， 並 因 違 反 上 開 通 常 保 護 令 ， 經 臺 東 地 檢 署 檢 察  28

            官 以 105年 度 偵 字 第 1385號 提 起 公 訴 ， 並 經 原 審 法 院 105年 度  29

            易 字 第 218號 判 處 罪 刑 確 定 。  30

        十 一 、 上 訴 人 已 無 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 之 意 願 。  31
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        丁 、 本 件 爭 執 事 項 (本 院 卷 第 29頁 背 面 、 原 審 卷 第 88頁 背 面 至 第  01

            89頁 )：  02

        一 、 被 上 訴 人 是 否 於 98年 間 經 常 無 故 懷 疑 上 訴 人 外 遇 ？  03

        二 、 被 上 訴 人 是 否 於 103年 間 打 電 話 給 訴 外 人 呂 ○ ○ 抱 怨 上 訴 人  04

            在 ○ ○ ○ 診 所 工 作 時 ， 發 現 上 訴 人 之 內 褲 有 異 味 ， 懷 疑 上 訴  05

            人 與 診 所 之 護 士 間 有 不 正 常 之 男 女 關 係 等 語 ， 並 於 其 後 遇 到  06

            訴 外 人 呂 ○ ○ 時 提 到 上 訴 人 在 外 面 有 女 人 等 語 ？  07

        三 、 被 上 訴 人 是 否 於 104年 間 某 日 ， 在 兩 造 住 處 內 ， 當 著 子 女 面  08

            前 以 ： 「 你 爸 爸 如 果 跟 女 人 怎 樣 ， 我 就 要 把 他 那 條 剁 成 肉 醬  09

            。 」 等 語 恐 嚇 上 訴 人 ？  10

        四 、 被 上 訴 人 是 否 於 104年 8月 4日 上 午 7時 許 ， 在 ○ ○ 藥 局 前 向 上  11

            訴 人 陳 稱 ： 「 抓 到 了 ， 還 說 你 沒 有 養 女 人 」 及 「 剛 才 是 不 是  12

            女 的 接 得 」 等 語 ， 並 拒 絕 應 上 訴 人 要 求 離 開 ， 及 於 警 員 接 獲  13

            上 訴 人 報 案 到 場 後 繼 續 質 疑 上 訴 人 並 要 求 警 察 檢 查 藥 局 ？  14

        五 、 被 上 訴 人 是 否 於 106年 11月 12日 凌 晨 12時 許 ， 駕 駛 車 號 000-0  15

            000號 汽 車 ， 尾 隨 騎 車 自 ○ ○ 藥 局 返 家 並 行 經 臺 東 縣 臺 東 市  16

            ○ ○ 路 ○ 段 與 桂 林 北 路 之 交 叉 路 口 停 等 紅 燈 時 ， 無 意 發 現 被  17

            上 訴 人 駕 駛 車 號 000-0000號 汽 車 尾 隨 在 後 跟 蹤 ， 並 於 上 訴 人  18

            上 前 欲 確 認 時 ， 緊 急 左 轉 駛 入 長 沙 街 小 巷 逃 逸 無 蹤 ？  19

        六 、 被 上 訴 人 是 否 於 107年 2月 19日 （ 農 曆 大 年 初 四 ） 清 晨 ， 在 高  20

            雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 0樓 上 訴 人 老 家 ， 打 開 瓦 斯 爐 煮 水 ，  21

            並 於 爐 火 尚 未 點 燃 逕 自 離 開 現 場 ？  22

        七 、 被 上 訴 人 是 否 於 107年 1月 至 3月 間 ， 使 用 手 機 與 人 通 話 時 ，  23

            刻 意 使 用 擴 音 功 能 產 生 極 大 聲 響 干 擾 上 訴 人 生 活 ， 並 經 常 於  24

            上 訴 人 晚 間 返 家 就 寢 時 或 清 晨 尚 在 睡 眠 時 ， 刻 意 在 緊 鄰 上 訴  25

            人 臥 室 之 浴 室 內 洗 澡 ， 不 斷 製 造 沖 水 淋 浴 之 聲 響 長 達 20至 30  26

            分 鐘 不 等 ？  27

        戊 、 本 院 之 判 斷 ：  28

        一 、 按 夫 妻 之 一 方 對 他 方 為 不 堪 同 居 之 虐 待 者 ， 他 方 得 請 求 離 婚  29

            ， 民 法 第 1052條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 所 謂 「 不 堪 同 居 之 虐  30

            待 」 ， 應 就 具 體 事 件 ， 衡 量 夫 妻 之 一 方 受 他 方 虐 待 所 受 侵 害  31
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            之 嚴 重 性 ， 斟 酌 當 事 人 之 教 育 程 度 、 社 會 地 位 及 其 他 情 事 ，  01

            是 否 已 危 及 婚 姻 關 係 之 維 繫 以 為 斷 。 若 受 他 方 虐 待 已 逾 越 夫  02

            妻 通 常 所 能 忍 受 之 程 度 而 有 侵 害 人 格 尊 嚴 與 人 身 安 全 者 ， 即  03

            不 得 謂 非 受 不 堪 同 居 之 虐 待 （ 參 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 37  04

            2號 解 釋 文 ） 。 又 有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者  05

            ， 夫 妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 。 但 其 事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負 責 者  06

            ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 民 法 第 1052條 第 2項 定 有 明 文 。 「 婚  07

            姻 之 意 義 ， 在 於 夫 妻 間 得 共 同 生 活 ， 互 相 體 諒 、 扶 持 ， 履 行  08

            彼 此 對 婚 姻 之 承 諾 ， 若 夫 妻 雙 方 無 法 溝 通 ， 漠 不 關 心 ， 則 婚  09

            姻 共 同 生 活 之 意 義 已 蕩 然 無 存 ， 雙 方 復 無 繼 續 履 行 共 同 生  10

            活 之 意 願 ， 客 觀 上 亦 無 回 復 共 同 生 活 之 可 能 ， 堪 認 兩 造 間 之  11

            婚 姻 無 任 何 實 質 意 義 可 言 。 又 有 民 法 第 1052條 第 1項 以 外 之  12

            重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 ， 夫 妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 ， 但 其  13

            事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負 責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 民 法 第 10  14

            52條 第 2項 定 有 明 文 ， 此 規 定 之 旨 趣 在 使 夫 妻 請 求 裁 判 離 婚  15

            之 事 由 較 富 彈 性 。 故 若 婚 姻 之 破 裂 事 由 應 由 夫 妻 一 方 負 責 者  16

            ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 惟 當 夫 妻 雙 方 均 有 責 時 ， 僅 准 責 任 較  17

            輕 之 一 方 請 求 離 婚 ， 始 符 公 平 」 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第  18

            2193、 2215號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 「 民 法 第 1052條 第 2項 所 稱  19

            『 有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 』 ， 乃 緣 於 74年  20

            修 正 民 法 親 屬 編 時 ， 為 應 實 際 需 要 ， 參 酌 各 國 立 法 例 ， 導 入  21

            破 綻 主 義 思 想 所 增 設 。 關 於 『 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 』 ，  22

            其 判 斷 之 標 準 為 婚 姻 是 否 已 生 破 綻 而 無 回 復 之 希 望 。 即 依 客  23

            觀 事 實 該 婚 姻 是 否 已 達 於 倘 處 於 同 一 境 況 ， 任 何 人 均 將 喪 失  24

            維 持 意 欲 之 程 度 而 定 。 至 於 同 條 項 但 書 規 定 『 難 以 維 持 婚 姻  25

            之 重 大 事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負 責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 』 ，  26

            係 為 公 允 而 設 ， 故 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 夫 妻 雙 方 均 須  27

            負 責 時 ， 應 衡 量 雙 方 之 有 責 程 度 ， 僅 責 任 較 輕 之 一 方 ， 得 向  28

            責 任 較 重 之 他 方 請 求 離 婚 ， 有 責 程 度 相 同 時 ， 雙 方 均 得 請 求  29

            離 婚 。 又 法 院 除 認 原 告 主 張 之 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 不 存  30

            在 或 非 重 大 外 ， 應 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 綜 合  31
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            全 部 事 證 為 有 責 程 度 之 判 斷 ， 據 以 認 定 原 告 依 本 項 規 定 請 求  01

            離 婚 有 無 理 由 ， 非 得 以 原 告 未 舉 證 證 明 有 責 程 度 為 何 ， 即 為  02

            其 不 利 之 判 決 」 (最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 1696號 民 事 判 決  03

            意 旨 參 照 )。  04

        二 、 兩 造 間 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 存 在 ：  05

        (一 )上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 經 常 無 故 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 等 情 ， 可 以  06

            採 信 ：  07

          1.上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 曾 於 98年 7月 20日 在 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○  08

            街 ○ ○ ○ 號 0樓 之 0住 處 ， 當 上 訴 人 之 面 對 子 女 表 示 ： 「 你 爸 爸  09

            在 外 面 搞 女 人 ， 一 定 有 問 題 ， 不 然 不 會 那 麼 久 都 不 找 我 。 」  10

            等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 (見 兩 造 不 爭 執 之 事 實 二 、 之 記 載 )，  11

            ， 足 認 被 上 訴 人 於 98年 間 確 有 懷 疑 上 訴 人 外 遇 之 事 實 ， 並 在  12

            子 女 面 前 表 達 對 上 訴 人 之 質 疑 。  13

          2.證 人 即 兩 造 之 女 李 ○ ○ 於 原 審 98年 度 家 護 字 第 95號 通 常 保 護  14

            令 事 件 調 查 時 ， 證 稱 ： 爸 媽 最 近 常 吵 架 ， 我 媽 沒 有 罵 人 ， 但  15

            講 話 比 較 快 、 比 較 直 ， 會 有 傷 人 的 話 ， 我 爸 爸 就 會 動 粗 ， 譬  16

            如 爸 爸 不 給 錢 時 ， 媽 媽 會 在 我 們 面 前 講 ， 爸 爸 就 說 不 要 在 小  17

            孩 面 前 講 這 樣 ， 我 爸 爸 會 用 手 打 我 媽 媽 身 體 ； 媽 媽 有 在 家 裡  18

            跟 我 們 說 過 爸 爸 在 外 面 有 女 人 ， 之 前 比 較 常 講 ， 最 近 沒 有 ；  19

            有 一 次 我 跟 爸 爸 到 藥 局 上 班 時 ， 發 現 爸 爸 就 拿 地 瓜 給 裡 面 一  20

            個 護 士 吃 ， 後 來 爸 爸 跟 那 個 護 士 就 不 見 了 ， 後 來 爸 爸 出 現 時  21

            ， 那 個 護 士 也 出 現 了 ， 爸 爸 的 表 情 很 開 心 的 樣 子 ； 還 有 一 次  22

            媽 媽 洗 被 子 時 ， 發 現 爸 爸 的 被 子 是 紅 色 的 好 像 是 生 理 期 的 血  23

            跡 ， 從 那 次 以 後 媽 媽 就 開 始 懷 疑 ； 我 媽 是 發 牢 騷 會 一 直 講 ，  24

            會 查 看 爸 爸 的 行 蹤 ， 爸 爸 會 覺 得 不 舒 服 ， 但 我 覺 得 這 不 足 以  25

            成 為 家 庭 暴 力 ， 反 而 應 該 是 我 媽 媽 聲 請 保 護 令 ， 因 為 她 上 次  26

            受 傷 蠻 嚴 重 的 等 語 ， 可 知 被 上 訴 人 於 98年 間 確 實 經 常 懷 疑 上  27

            訴 人 有 外 遇 ， 並 會 告 知 證 人 即 兩 造 之 女 李 ○ ○ 上 訴 人 有 外 遇  28

            一 事 ， 兩 造 亦 經 常 發 生 爭 吵 ， 被 上 訴 人 亦 會 查 看 上 訴 人 之 行  29

            蹤 ， 上 訴 人 因 此 覺 得 不 舒 服 ， 而 被 上 訴 人 以 言 詞 傷 害 上 訴 人  30

            後 ， 上 訴 人 亦 曾 動 粗 傷 害 被 上 訴 人 ， 足 認 被 上 訴 人 於 98年 間  31
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            經 常 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 ， 查 看 上 訴 人 行 蹤 ， 兩 造 並 為 此 發 生  01

            爭 吵 、 傷 害 之 事 實 。  02

          3.證 人 呂 ○ ○ 於 原 審 證 稱 ： 上 訴 人 於 103年 間 在 ○ ○ ○ 診 所 工  03

            作 時 我 就 認 識 他 ， 剛 認 識 時 被 上 訴 人 曾 打 過 電 話 表 示 覺 得 上  04

            訴 人 在 診 所 跟 護 士 有 不 正 常 男 女 關 係 ， 內 褲 味 道 不 對 之 類 的  05

            ， 我 說 上 訴 人 應 該 不 可 能 會 有 這 種 事 情 發 生 ， 沒 有 證 據 ， 是  06

            你 自 己 在 猜 。 認 識 上 訴 人 這 幾 年 ， 上 訴 人 都 不 賭 ， 很 正 常 ，  07

            我 想 請 他 喝 花 酒 也 不 會 去 ， 我 判 斷 他 不 會 做 這 種 事 情 ， 我 覺  08

            得 是 被 上 訴 人 亂 猜 ， 我 沒 有 聽 過 被 上 訴 人 跟 我 提 過 上 訴 人 在  09

            外 面 有 女 人 等 語 （ 見 原 審 卷 第 107頁 背 面 至 第 108頁 ） ， 堪 認  10

            被 上 訴 人 於 103年 間 剛 認 識 證 人 呂 ○ ○ 時 ， 即 曾 打 電 話 給 證  11

            人 呂 ○ ○ 抱 怨 上 訴 人 有 不 正 常 男 女 關 係 等 情 ， 足 以 影 響 上 訴  12

            人 之 人 際 關 係 ， 使 上 訴 人 產 生 困 窘 、 難 堪 等 精 神 上 痛 苦 。  13

          4.被 上 訴 人 於 104年 8月 4日 上 午 7時 許 ， 打 電 話 到 上 訴 人 工 作 之  14

            ○ ○ 藥 局 測 試 上 訴 人 是 否 前 往 上 班 ， 並 於 上 訴 人 不 予 理 會 而  15

            推 稱 ： 「 你 打 錯 了 」 等 語 後 3分 鐘 ， 出 現 在 ○ ○ 藥 局 ； 並 曾  16

            於 104年 間 某 日 晚 間 ， 在 上 訴 人 準 備 就 寢 時 ， 不 顧 上 訴 人 意  17

            願 ， 要 求 檢 查 上 訴 人 下 體 ； 復 於 104年 間 ， 在 上 訴 人 於 體 育  18

            場 打 桌 球 時 ， 若 有 異 性 在 場 ， 即 向 上 訴 人 表 示 ： 「 看 到 女 生  19

            就 不 會 打 了 」 、 「 看 到 女 生 很 爽 」 及 「 看 到 女 人 笑 嘻 嘻 」 等  20

            語 （ 見 前 揭 兩 造 不 爭 執 之 事 實 五 、 六 、 七 ） 。  21

          5.上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 於 104年 8月 4日 上 午 7時 許 ， 打 電 話 到  22

            上 訴 人 工 作 之 ○ ○ 藥 局 測 試 上 訴 人 是 否 前 往 上 班 ， 並 於 上 訴  23

            人 不 予 理 會 而 推 稱 ： 「 你 打 錯 了 」 等 語 後 3分 鐘 ， 出 現 在 ○  24

            ○ 藥 局 ， 並 對 上 訴 人 稱 ： 抓 到 了 ， 還 說 你 沒 有 養 女 人 ， 質 疑  25

            剛 才 是 女 生 接 電 話 ， 上 訴 人 請 被 上 訴 人 快 走 ， 結 果 被 上 訴 人  26

            不 走 ， 上 訴 人 即 報 警 等 情 ， 向 原 審 法 院 聲 請 民 事 通 常 保 護 令  27

            ， 被 上 訴 人 於 上 開 保 護 令 事 件 則 辯 以 ： 伊 是 關 心 上 訴 人 ， 伊  28

            打 電 話 給 上 訴 人 ， 接 聽 的 人 伊 覺 得 不 是 藥 局 員 工 張 姐 的 聲 音  29

            ， 也 非 聲 請 人 ， 是 女 人 的 聲 音 ， 那 個 人 說 不 是 ○ ○ 藥 局 ， 伊  30

            確 認 沒 有 打 錯 ， 就 直 接 去 現 場 ， 問 上 訴 人 剛 才 接 電 話 的 人 是  31
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            誰 ， 不 是 張 姐 ， 上 訴 人 就 整 個 臉 垮 下 來 說 伊 還 不 趕 快 走 ， 他  01

            要 報 警 ， 伊 去 隔 壁 早 餐 店 問 有 無 人 那 麼 早 來 拿 藥 ， 伊 到 藥 局  02

            時 剛 好 有 一 台 機 車 騎 走 等 語 ， 經 原 審 法 院 審 理 後 ， 以 104年  03

            11月 23日 104年 度 家 護 字 第 172號 民 事 通 常 保 護 令 裁 定 命 被 上  04

            訴 人 不 得 對 上 訴 人 為 實 施 家 庭 暴 力 及 騷 擾 之 行 為 ， 應 遠 離 上  05

            訴 人 工 作 場 所 至 少 5公 尺 ， 並 完 成 處 遇 計 畫 、 心 理 輔 導 共 12  06

            週 等 情 ， 有 本 院 調 閱 之 原 審 法 院 104年 度 家 護 字 第 172號 民 事  07

            通 常 保 護 令 卷 宗 及 上 開 保 護 令 裁 定 在 卷 可 按 (見 原 審 卷 第 7頁  08

            ） 。 而 被 上 訴 人 猶 於 上 開 保 護 令 有 效 期 間 內 ， 於 105年 5月 14  09

            日 上 午 7時 33分 許 ， 以 電 話 對 外 出 工 作 之 上 訴 人 表 示 ： 「 我  10

            請 教 你 一 個 問 題 ， 為 什 麼 很 多 事 情 你 不 讓 我 知 道 ， 為 什 麼 夫  11

            妻 之 間 為 什 麼 有 很 多 事 情 你 不 敢 讓 我 了 解 ， 我 就 是 要 問 這 樣  12

            而 已 ， 我 還 要 說 甚 麼 ， 我 感 覺 有 很 多 的 質 疑 ， 夫 妻 之 間 要 互  13

            相 尊 重 。 你 喔 ， 我 發 現 很 多 疑 點 ， 很 多 都 是 別 人 來 跟 我 講 的  14

            ， 我 的 老 公 都 不 聽 我 講 ， 我 是 最 後 一 個 人 知 道 的 事 情 ， 我 會  15

            覺 得 我 很 沒 有 受 尊 重 」 等 語 。 並 於 同 日 晚 間 11時 44分 許 上 訴  16

            人 回 家 後 ， 在 客 廳 對 上 訴 人 陳 稱 ： 「 你 做 甚 麼 事 都 不 告 訴 我  17

            ， 我 有 備 受 尊 重 嗎 」 、 「 你 限 制 我 不 讓 我 去 藥 局 ， 什 麼 事 情  18

            都 不 可 以 管 」 、 「 我 不 是 罵 你 喔 ， 我 是 難 過 ， 我 發 現 很 多 疑  19

            問 ， 都 是 別 人 來 告 訴 我 的 」 、 「 我 的 疑 問 就 是 ， 你 不 要 讓 我  20

            去 藥 局 幫 忙 ， 我 要 知 道 甚 麼 原 因 啊 」 、 「 有 人 跟 我 說 ， 你 那  21

            邊 有 請 一 個 人 ， 有 人 接 到 電 話 ， 跟 我 當 初 ， 去 年 8月 4號 一 樣  22

            ， 有 人 接 到 電 話 ， 結 果 那 個 說 ， 這 裡 不 是 那 邊 ， 你 知 道 我 在  23

            說 甚 麼 嗎 」 、 「 不 用 ， 你 自 己 去 想 ， 你 從 早 上 出 去 到 現 在 ，  24

            去 哪 裡 你 自 己 想 ， 都 沒 有 在 說 身 上 帶 那 麼 多 錢 ， 每 次 都 是 一  25

            大 疊 」 等 ， 仍 以 質 疑 上 訴 人 有 外 遇 之 言 語 騷 擾 上 訴 人 （ 見 前  26

            揭 兩 造 不 爭 執 之 事 實 十 ） ， 經 原 審 法 院 以 105年 度 易 字 第 218  27

            號 刑 事 判 決 認 被 上 訴 人 犯 違 反 保 護 令 罪 而 判 處 罪 刑 ， 有 刑 事  28

            判 決 (見 原 審 卷 第 12頁 ） 及 本 院 調 閱 之 上 開 刑 事 卷 宗 可 佐 ，  29

            足 見 被 上 訴 人 即 使 經 法 院 核 發 保 護 令 ， 仍 一 再 質 疑 上 訴 人 對  30

            婚 姻 不 忠 誠 。  31
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          6.又 被 上 訴 人 之 所 以 開 始 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 ， 據 被 上 訴 人 陳 稱  01

            乃 源 於 88年 間 接 獲 一 名 自 稱 為 「 涂 姐 」 之 人 所 寫 之 信 件 ， 其  02

            內 容 提 及 「 涂 姐 」 與 另 一 名 郭 姓 女 子 與 上 訴 人 之 關 係 等 情 ，  03

            有 上 開 信 件 影 本 在 卷 可 按 (詳 見 原 審 卷 第 117-120頁 )， 被 上  04

            訴 人 並 稱 ： 因 為 信 件 上 沒 有 完 整 的 姓 名 、 地 址 ， 伊 完 全 沒 有  05

            辦 法 調 查 這 件 事 情 ； 那 時 候 第 三 者 有 到 藥 局 來 ， 但 我 不 曉 得  06

            ， 因 為 他 是 以 客 人 的 身 分 來 ， 還 是 以 什 麼 樣 的 角 色 來 ， 只 是  07

            後 來 有 打 電 話 給 我 ， 說 他 要 把 「 我 的 男 朋 友 還 給 你 」 ； 伊 把  08

            這 封 信 放 在 姐 姐 家 裡 二 十 年 ； 打 電 話 時 上 訴 人 就 在 旁 邊 ， 但  09

            是 他 不 敢 面 對 等 語 ， 而 上 訴 人 則 予 以 否 認 ， 陳 稱 ： 只 有 一 個  10

            姓 郭 的 女 同 學 打 電 話 說 要 跟 我 借 筆 記 而 已 ， 被 上 訴 人 就 說 我  11

            們 通 姦 ， 還 兇 對 方 ， 自 從 那 次 之 後 我 們 就 從 來 沒 有 見 面 了 等  12

            語 ， 經 本 院 詢 問 被 上 訴 人 對 上 訴 人 陳 述 之 意 見 ， 被 上 訴 人 則  13

            稱 ： 我 選 擇 相 信 ， 所 以 我 才 會 把 這 封 信 放 在 我 姐 姐 那 邊 。 但  14

            我 心 理 會 有 一 個 疙 瘩 。 我 沒 有 懷 疑 上 訴 人 不 忠 誠 ， 只 是 關 心  15

            他 交 友 的 狀 況 ， 一 個 家 庭 一 定 要 彼 此 信 任 ， 他 有 什 麼 狀 況 一  16

            定 要 告 知 我 ； (問 ： 源 頭 就 是 郭 姓 、 涂 姓 女 子 的 事 情 ， 其 他  17

            沒 有 證 據 ， 是 否 如 此 ？ )對 ， 後 來 他 去 台 中 ， 他 發 生 什 麼 事  18

            情 ， 我 怎 麼 會 知 道 。 當 初 他 要 住 我 小 姑 家 ， 但 我 小 姑 竟 然 說  19

            ， 我 先 生 就 出 去 了 ， 好 像 是 去 住 涂 姓 女 子 家 ， 是 涂 姓 女 子 打  20

            電 話 過 來 我 才 知 道 。 前 三 年 那 時 候 我 們 雖 然 有 吵 架 ， 但 是 不  21

            至 於 那 麼 嚴 重 。 我 認 為 婚 姻 有 什 麼 事 情 要 探 討 ， 但 是 他 就 逃  22

            跑 了 等 語 。 基 上 可 知 ， 被 上 訴 人 一 再 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 一 事  23

            ， 乃 肇 因 於 88年 間 上 訴 人 與 「 涂 姐 」 或 郭 姓 女 子 之 關 係 ， 但  24

            被 上 訴 人 除 上 開 信 件 外 ， 並 無 具 體 事 證 證 明 上 訴 人 確 有 婚 外  25

            情 之 事 實 ， 而 被 上 訴 人 在 上 訴 人 否 認 與 「 涂 姐 」 或 郭 姓 女 子  26

            有 何 不 正 常 關 係 後 ， 始 終 無 法 完 全 相 信 上 訴 人 ， 導 致 兩 造 婚  27

            姻 關 係 長 期 處 在 被 上 訴 人 懷 疑 上 訴 人 對 婚 姻 不 忠 誠 之 陰 影 下  28

            ， 一 點 一 滴 損 耗 兩 造 之 情 感 、 信 任 殆 盡 ， 且 難 以 溝 通 ， 而 被  29

            上 訴 人 仍 向 他 人 表 示 其 懷 疑 上 訴 人 與 診 所 之 護 士 間 有 不 正 常  30

            之 男 女 關 係 ， 或 突 然 出 現 在 上 訴 人 工 作 場 所 ， 或 強 行 要 求 檢  31
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            查 上 訴 人 下 體 ， 或 在 體 育 館 公 然 譏 笑 上 訴 人 ， 以 及 於 法 院 核  01

            發 通 常 保 護 令 後 仍 舊 質 疑 上 訴 人 有 外 遇 之 言 行 舉 止 ， 而 上 訴  02

            人 迄 今 訴 請 離 婚 之 意 志 甚 堅 ， 足 見 兩 造 之 婚 姻 因 上 開 事 由 導  03

            致 僅 徒 具 外 觀 ， 實 質 上 已 無 夫 妻 共 同 生 活 之 意 義 可 言 ， 自 客  04

            觀 上 觀 察 ， 顯 已 欠 缺 互 信 、 互 愛 及 誠 摯 之 感 情 基 礎 ， 婚 姻 關  05

            係 已 有 破 綻 ， 客 觀 上 已 達 於 任 何 人 倘 處 於 同 一 境 況 ， 均 將 喪  06

            失 維 持 婚 姻 希 望 之 程 度 ， 自 屬 構 成 婚 姻 難 以 回 復 之 重 大 事 由  07

            。  08

        (二 )被 上 訴 人 雖 以 ： 因 訴 外 人 涂 女 於 88年 之 上 開 書 信 中 提 及 上 訴  09

            人 同 時 與 訴 外 人 郭 姓 女 子 交 往 ， 並 提 及 自 己 並 無 懷 孕 等 情 ，  10

            推 斷 上 訴 人 與 他 人 通 姦 ， 不 能 謂 其 懷 疑 上 訴 人 外 遇 為 無 理 由  11

            等 語 。 然 被 上 訴 人 除 上 開 信 件 外 ， 並 無 具 體 之 事 證 可 認 上 訴  12

            人 確 有 外 遇 之 事 實 ， 已 如 前 述 ， 上 訴 人 亦 否 認 上 開 信 件 內 容  13

            所 指 之 事 ， 在 未 能 親 向 當 事 人 確 認 上 開 信 件 內 容 原 委 之 情 形  14

            下 ， 被 上 訴 人 所 指 88年 間 上 訴 人 有 外 遇 一 事 ， 尚 難 憑 信 。 況  15

            被 上 訴 人 既 選 擇 繼 續 維 持 兩 造 之 婚 姻 關 係 ， 卻 多 年 來 繼 續 在  16

            言 行 舉 止 中 懷 疑 上 訴 人 對 婚 姻 不 忠 誠 ， 甚 至 告 知 兩 造 子 女 、  17

            朋 友 ， 客 觀 上 對 上 訴 人 而 言 ， 實 已 嚴 重 影 響 兩 造 婚 姻 關 係 之  18

            和 諧 及 上 訴 人 之 親 子 或 人 際 關 係 、 損 及 上 訴 人 之 自 尊 ， 而 逐  19

            漸 喪 失 與 被 上 訴 人 繼 續 共 同 生 活 之 意 願 ， 動 搖 婚 姻 關 係 之 基  20

            礎 ， 被 上 訴 人 當 無 不 知 之 理 。  21

        (三 )被 上 訴 人 另 以 ： 兩 造 長 女 於 106年 5月 在 藥 局 調 劑 櫃 後 方 讀 書  22

            時 ， 聽 聞 黃 姓 助 理 突 然 對 上 訴 人 大 吼 ： 「 難 道 你 要 我 在 女 兒  23

            面 前 說 你 對 我 性 騷 擾 嗎 ？ 」 等 語 ， 因 而 得 知 上 訴 人 於 工 作 中  24

            曾 多 次 對 黃 姓 助 理 表 示 為 何 三 十 多 歲 還 不 結 婚 ， 是 否 有 隱 情  25

            等 調 侃 之 語 ， 且 經 常 於 週 末 非 上 班 時 間 ， 透 過 通 訊 軟 體 向 黃  26

            姓 助 理 傳 送 與 工 作 無 關 之 訊 息 ； 另 上 訴 人 於 黃 姓 助 理 穿 長 靴  27

            上 班 時 以 奇 怪 眼 神 上 下 打 量 ， 並 表 示 ： 「 我 覺 得 腿 長 的 女 生  28

            穿 長 靴 真 的 很 好 看 」 等 語 ， 令 黃 姓 助 理 感 到 不 適 ； 又 上 訴 人  29

            曾 於 黃 姓 助 理 因 呼 叫 而 移 動 椅 子 靠 近 上 訴 人 欲 察 看 上 訴 人 電  30

            腦 時 ， 以 曖 昧 語 氣 表 示 ： 「 你 都 不 會 害 羞 喔 」 ； 上 訴 人 於 10  31
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            5年 10月 底 至 日 本 旅 遊 前 ， 曾 邀 約 黃 姓 助 理 一 同 前 往 ， 並 表  01

            示 該 次 旅 費 （ 含 機 票 及 住 宿 等 ） 均 由 上 訴 人 負 擔 等 語 ， 惟 遭  02

            黃 姓 助 理 拒 絕 ， 故 不 得 謂 被 上 訴 人 懷 疑 上 訴 人 外 遇 一 事 並 無  03

            理 由 。 查 證 人 黃 ○ ○ 於 原 審 證 稱 略 以 ： 我 於 105年 7月 至 106  04

            年 2月 在 上 訴 人 藥 局 工 作 ， 上 訴 人 會 用 LINE傳 假 日 回 高 雄 老  05

            家 等 生 活 上 非 常 瑣 碎 的 事 情 ； (問 ： 是 否 有 印 象 在 106年 5月  06

            間 ， 上 訴 人 女 兒 在 藥 局 讀 書 時 ， 曾 對 上 訴 人 說 難 道 要 在 你 女  07

            兒 面 前 說 對 我 性 騷 擾 嗎 ？ )有 這 件 事 情 ， 但 不 會 是 去 年 5月 ，  08

            是 應 該 在 去 年 1、 2月 過 年 前 ； 當 時 因 工 作 上 流 程 的 事 情 跟 上  09

            訴 人 吵 架 ， 一 時 生 氣 就 覺 得 他 平 常 這 麼 愛 女 兒 ， 卻 在 他 女 兒  10

            面 前 表 現 這 麼 道 貌 岸 然 的 樣 子 ， 不 如 趁 他 女 兒 在 ， 讓 他 女 兒  11

            知 道 他 平 常 對 我 做 哪 些 事 情 ； 上 訴 人 曾 單 獨 約 我 去 日 本 玩 ，  12

            約 了 2次 ， 馬 靴 的 事 我 要 澄 清 ， 上 訴 人 對 我 沒 有 冒 犯 的 眼 神  13

            ， 上 訴 人 女 兒 所 述 距 離 很 近 的 事 ， 是 上 訴 人 有 一 次 用 電 腦 處  14

            理 事 情 叫 我 過 去 看 ， 我 頭 伸 過 去 看 螢 幕 ， 他 問 我 你 都 不 會 害  15

            羞 ， 我 跟 上 訴 人 女 兒 說 這 些 事 ， 上 訴 人 都 有 在 場 ， 上 訴 人 沒  16

            有 多 說 什 麼 ， 以 只 是 開 玩 笑 的 方 式 帶 過 等 語 ， 故 依 證 人 黃 茗  17

            楚 上 開 證 詞 ， 上 訴 人 與 證 人 黃 ○ ○ 間 雖 無 婚 外 情 ， 但 上 訴 人  18

            曾 有 工 作 範 圍 以 外 之 邀 約 或 不 妥 之 言 行 ， 對 兩 造 婚 姻 關 係 之  19

            破 裂 亦 有 可 歸 責 之 事 由 ， 但 仍 不 足 以 此 作 為 被 上 訴 人 數 年 來  20

            經 常 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 之 正 當 理 由 。  21

        (四 )被 上 訴 人 雖 依 前 揭 104年 度 家 護 字 第 172號 通 常 保 護 令 而 於 10  22

            6年 10月 7日 完 成 心 理 輔 導 12小 時 (內 容 ： 法 律 之 認 知 、 情 緒  23

            管 理 、 溝 通 技 巧 )， 依 臺 東 縣 衛 生 局 107年 8月 27日 東 衛 心 檢  24

            字 0000000000號 函 所 附 之 家 庭 暴 力 加 害 人 完 成 處 遇 計 畫 報 告  25

            書 記 載 ： 被 上 訴 人 處 遇 配 合 度 10分 （ 按 ： 分 數 為 1到 10分 ， 1  26

            分 最 低 ， 10分 最 高 ， 下 同 ） ， 被 上 訴 人 準 時 出 席 ， 會 主 動 確  27

            認 時 間 ， 會 談 投 入 程 度 高 ， 處 遇 效 果 評 估 8分 ， 情 緒 激 動 導  28

            致 行 為 失 控 的 程 度 有 所 下 降 ； 暴 力 危 險 評 估 2分 ， 被 上 訴 人  29

            主 觀 上 無 傷 害 他 人 之 企 圖 ； 情 緒 處 理 技 巧 7分 ， 被 上 訴 人 目  30

            前 能 採 取 情 緒 抽 離 、 拉 開 距 離 的 方 式 爭 取 情 緒 平 緩 的 空 間 ，  31
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            其 再 犯 可 能 性 為 2分 ； 對 於 處 遇 後 的 建 議 ： 被 上 訴 人 在 制 度  01

            上 為 加 害 人 ， 惟 在 關 係 中 實 為 受 害 者 ， 被 上 訴 人 在 婚 姻 關 係  02

            中 承 受 精 神 痛 苦 和 創 傷 ， 故 其 情 緒 激 動 和 行 為 焦 躁 實 為 受 創  03

            反 應 ， 持 續 性 之 個 別 輔 導 有 穩 定 被 上 訴 人 心 緒 之 功 能 。 未 來  04

            如 有 衝 突 事 件 發 生 ， 建 議 在 婚 姻 訴 訟 之 過 程 中 ， 安 排 強 制 性  05

            的 伴 侶 會 談 ， 協 助 整 理 雙 方 互 動 歷 程 ， 降 低 負 向 互 動 循 環 ，  06

            將 婚 姻 衝 突 造 成 之 傷 害 最 小 化 等 語 （ 見 原 審 卷 第 74頁 ） 。 另  07

            依 臺 東 縣 衛 生 局 OOO年 O月 O日 ○ ○ ○ 字 第 OOOOOOOOOO號 函 所  08

            附 之 個 案 匯 總 報 告 顯 示 ， 兩 造 曾 經 社 會 處 轉 介 做 婚 姻 諮 商 6  09

            個 月 ， 上 訴 人 覺 得 仍 無 法 改 變 相 被 上 訴 人 之 認 知 及 騷 擾 行 為  10

            (見 原 審 105年 度 易 字 第 218號 卷 第 111頁 ） ； 被 上 訴 人 目 前 與  11

            上 訴 人 同 住 ， 但 少 互 動 ； 被 上 訴 人 覺 得 婚 姻 問 題 是 永 遠 惡 化  12

            下 去 無 法 緩 解 而 感 到 絕 望 ； 因 工 作 順 利 ， 成 就 感 和 自 信 增 加  13

            而 能 夠 持 續 維 持 正 面 情 緒 ， 沒 有 受 到 先 生 負 面 態 度 的 影 響 太  14

            大 太 久 ， 體 會 自 己 因 擁 有 獨 立 自 主 的 能 力 而 能 夠 放 下 和 看 開  15

            (見 上 開 刑 事 卷 第 112頁 背 面 、 第 114頁 ） 等 情 ， 可 知 被 上 訴  16

            人 經 過 原 審 法 院 通 常 保 護 令 之 核 發 、 完 成 心 理 輔 導 等 處 遇 後  17

            ， 情 緒 控 管 已 有 改 善 ， 但 上 訴 人 仍 認 ： 被 上 訴 人 都 說 有 在 改  18

            變 ， 但 我 看 到 、 聽 到 的 就 是 他 沒 有 改 變 ， 之 前 法 官 也 曾 經 要  19

            求 我 原 諒 ， 被 上 訴 人 也 有 道 歉 ， 可 是 後 來 還 是 一 樣 ， 才 會 變  20

            成 現 在 的 狀 況 等 語 ， 上 訴 人 並 於 107年 4月 之 後 搬 離 兩 造 住 處  21

            而 分 居 (見 本 院 卷 第 26頁 背 面 )； 且 兩 造 自 105年 後 在 生 活 上  22

            之 互 動 不 佳 ， 此 由 被 上 訴 人 所 述 ： 105年 以 後 ， 我 很 想 跟 上  23

            訴 人 一 起 吃 飯 ， 但 他 不 願 意 ， 小 孩 回 來 ， 要 去 看 電 影 ， 我 主  24

            動 提 議 可 不 可 以 一 起 ， 他 馬 上 就 把 車 窗 關 起 來 ， 拒 絕 讓 我 一  25

            起 等 語 (見 本 院 卷 第 27頁 背 面 、 第 28頁 )即 可 見 一 斑 ， 亦 即 兩  26

            造 自 98年 間 迄 今 ， 雖 經 過 磨 合 、 改 變 ， 但 婚 姻 關 係 仍 已 破 裂  27

            ， 難 以 溝 通 、 互 相 體 諒 、 扶 持 及 共 同 生 活 ， 堪 認 兩 造 間 之 婚  28

            姻 無 任 何 實 質 意 義 可 言 。  29

        (五 )上 訴 人 於 原 審 法 院 105年 度 易 字 第 218號 違 反 保 護 令 案 件 審 理  30

            時 雖 陳 稱 ： 「 （ 問 ： 被 上 訴 人 今 日 如 願 意 坦 承 犯 行 並 改 善 其  31
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            情 緒 ， 是 否 願 意 給 予 被 上 訴 人 緩 刑 之 機 會 ？ ） 願 意 。 」 、 「  01

            如 被 上 訴 人 認 罪 的 話 同 意 給 予 被 上 訴 人 緩 刑 ， 如 被 上 訴 人 不  02

            認 罪 的 話 無 意 見 。 」 等 語 （ 見 原 審 法 院 105年 度 易 字 第 218號  03

            卷 第 96頁 反 面 、 第 98頁 反 面 ） ， 乃 對 於 是 否 同 意 被 上 訴 人 緩  04

            刑 表 示 意 見 ， 不 代 表 仍 有 意 與 被 上 訴 人 共 同 繼 續 婚 姻 生 活 ；  05

            又 上 訴 人 於 原 審 陳 稱 ： 「 （ 問 ： 上 訴 人 未 在 104年 間 聲 請 保  06

            護 令 及 105年 被 上 訴 人 違 反 保 護 令 後 馬 上 請 求 離 婚 理 由 為 何  07

            ？ ） 我 父 親 100年 過 世 ， 弟 弟 103年 、 媽 媽 104年 過 世 ， 因 為  08

            我 最 親 的 人 走 了 ， 我 可 能 隨 時 會 離 開 ， 我 不 要 被 人 指 責 ， 我  09

            還 要 賺 錢 養 家 。 法 官 有 說 給 一 個 機 會 ， 被 上 訴 人 當 庭 有 向 我  10

            道 歉 ， 我 說 要 看 以 後 的 表 現 ， 到 我 父 母 親 過 世 都 沒 有 改 變 ，  11

            判 決 後 也 沒 有 改 變 ， 所 以 才 聲 請 離 婚 。 」 等 語 (見 原 審 卷 第  12

            146頁 ） ， 雖 可 知 上 訴 人 於 104年 、 105年 間 因 有 諸 多 顧 慮 而  13

            未 提 出 離 婚 要 求 ， 但 亦 未 表 達 願 意 前 嫌 盡 棄 ， 重 新 與 被 上 訴  14

            人 共 同 生 活 、 繼 續 維 持 兩 造 婚 姻 之 意 思 ， 而 兩 造 間 婚 姻 已 生  15

            破 綻 ， 自 不 足 以 上 訴 人 上 開 陳 述 而 認 兩 造 婚 姻 仍 有 回 復 之 希  16

            望 。  17

        三 、 兩 造 間 前 開 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 兩 造 之 有 責 程 度 相 同  18

            ：  19

            被 上 訴 人 自 98年 間 起 長 期 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 而 為 前 述 難 以 維  20

            持 婚 姻 之 重 大 事 由 ， 對 兩 造 婚 姻 之 破 裂 顯 有 可 歸 責 之 事 由 ，  21

            而 上 訴 人 於 被 上 訴 人 懷 疑 其 有 外 遇 後 ， 曾 動 粗 傷 害 被 上 訴 人  22

            ， 加 深 兩 造 裂 痕 ， 復 於 106年 間 對 藥 局 員 工 黃 ○ ○ 為 前 述 有  23

            欠 妥 適 之 言 行 ， 對 兩 造 婚 姻 之 破 裂 亦 有 可 歸 責 之 事 由 ， 且 兩  24

            造 可 歸 責 之 程 度 相 同 ， 上 訴 人 自 可 請 求 離 婚 。  25

        四 、 綜 上 各 節 ， 依 本 件 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 兩 造 婚 後  26

            自 98年 至 今 ， 因 被 上 訴 人 懷 疑 上 訴 人 有 外 遇 而 爭 吵 不 斷 ， 並  27

            經 原 審 法 院 核 發 通 常 保 護 令 在 案 ， 被 上 訴 人 復 違 反 保 護 令 經  28

            法 院 判 處 罪 刑 確 定 ， 兩 造 互 動 冷 漠 ， 現 已 分 居 ， 足 認 兩 造 之  29

            婚 姻 顯 已 生 重 大 之 破 綻 ， 夫 妻 間 互 愛 、 互 信 、 互 諒 之 基 礎 已  30

            失 ， 客 觀 上 亦 難 見 兩 造 之 婚 姻 破 綻 有 何 改 善 之 可 能 ， 主 觀 上  31
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            亦 未 見 上 訴 人 有 何 繼 續 維 繫 婚 姻 之 意 願 ， 且 雙 方 均 有 相 當 之  01

            可 歸 責 事 由 ， 難 見 兩 造 有 何 復 合 之 望 ， 已 達 任 何 人 於 此 情 況  02

            均 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 程 度 ， 客 觀 上 應 構 成 難 以 維 持 婚 姻 之  03

            重 大 事 由 ， 依 首 開 說 明 ， 上 訴 人 依 民 法 第 1052條 第 2項 規 定  04

            請 求 離 婚 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 上 訴 人 另 主 張 依 民 法 第 10  05

            52條 第 1項 第 3款 規 定 訴 請 離 婚 並 擇 一 為 勝 訴 判 決 (見 本 院 卷  06

            第 26頁 背 面 )， 即 無 再 審 酌 之 必 要 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判  07

            決 ， 尚 有 未 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  08

            為 有 理 由 ， 爰 廢 棄 原 判 決 ， 改 判 如 主 文 所 示 。  09

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 事 實 主 張 、 證 據 聲 明 暨 其 他 攻  10

            擊 防 禦 方 法 或 爭 執 之 事 實 ， 經 審 酌 於 本 判 決 之 結 論 不 生 影 響  11

            ， 爰 不 一 一 論 駁 。  12

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴 訟  13

        法 第 450條 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    108    年     8     月     19    日  15

                          家 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  16

                                      法   官   李 水 源  17

                                      法   官   林 碧 玲  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  20

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  21

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  22

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  23

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  24

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  25

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     8     月     19    日  27

                                      書 記 官   徐 珮 綾  28

        附   註 ：  29

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  30

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  31

５２



        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  01

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  02

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  03

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  04

６２


