
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                          108年 度 建 上 更 一 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 登 亞 營 造 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 新 榮  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 致 祥 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 吳 順 龍 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 佩 成 律 師  07

        被  上 訴  人 　 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 楊 偉 甫  09

        訴 訟 代 理 人 　 王 聖 舜 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 違 約 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 106年 4  11

        月 21日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 106年 度 建 字 第 2號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  12

        ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 更 為 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 。  15

            事   實  16

        一 、 第 一 審 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 法 律 見 解 分 析 ：  17

        （ 一 ） 法 律 規 定 ：  18

              按 「 第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 得 廢  19

              棄 原 判 決 ， 而 將 該 事 件 發 回 原 法 院 。 但 以 因 維 持 審 級 制 度  20

              認 為 必 要 時 為 限 。 」 、 「 前 項 情 形 ， 應 予 當 事 人 陳 述 意 見  21

              之 機 會 ， 如 兩 造 同 意 願 由 第 二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ，  22

              應 自 為 判 決 。 」 、 「 依 第 一 項 之 規 定 廢 棄 原 判 決 者 ， 其 第  23

              一 審 訴 訟 程 序 有 瑕 疵 之 部 分 ， 視 為 亦 經 廢 棄 。 」 民 事 訴 訟  24

              法 第 451條 定 有 明 文 。  25

        （ 二 ） 法 律 要 件 ：  26

           1、 須 第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ：  27

              所 謂 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ， 係 指 第 一 審 違 背 訴 訟 程 序 之  28

              規 定 ， 其 違 背 與 判 決 內 容 有 因 果 關 係 ， 或 因 訴 訟 程 序 違 背  29

              規 定 ， 不 適 於 為 第 二 審 辯 論 及 判 決 之 基 礎 者 而 言 （ 最 高 法  30

              院 48年 台 上 字 第 127號 判 例 【 本 則 判 例 ， 依 據 108年 1月 4日  31

              修 正 ， 108年 7月 4日 施 行 之 法 院 組 織 法 第 57條 之 1第 2項 ，  32
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              其 效 力 與 未 經 選 編 為 判 例 之 最 高 法 院 裁 判 相 同 ， 以 下 所 引  01

              之 判 例 ， 均 同 此 效 力 】 、 107年 度 台 上 字 第 1690號 、 95年  02

              度 台 上 字 第 1404號 、 92年 度 台 上 字 第 748號 判 決 意 旨 參 照  03

              ） 。  04

           2、 須 因 維 持 審 級 制 度 認 為 必 要 ：  05

              又 所 謂 因 維 持 審 級 制 度 之 必 要 ， 係 指 當 事 人 因 在 第 一 審 之  06

              審 級 利 益 被 剝 奪 ， 致 受 不 利 之 判 決 ， 須 發 回 原 法 院 以 回 復  07

              其 審 級 利 益 而 言 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 84號 、 97年 度  08

              台 上 字 第 1369號 、 84年 度 台 上 字 第 58號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  09

              亦 即 所 謂 因 維 持 審 級 制 度 認 有 必 要 ， 係 指 若 不 將 事 件 發 回  10

              ， 即 與 少 經 一 審 級 無 異 ， 且 不 適 於 為 第 二 審 辯 論 及 判 決 之  11

              基 礎 者 而 言 （ 最 高 法 106年 度 台 上 字 第 1614號 、 院 90年 度  12

              台 上 字 第 439號 、 86年 度 台 上 字 第 3069號 判 決 意 旨 參 照 ）  13

              。 依 反 面 解 釋 ， 如 無 維 持 審 級 制 度 之 必 要 ， 第 二 審 法 院 對  14

              於 合 法 之 上 訴 ， 應 自 為 調 查 、 審 判 ， 不 得 因 第 一 審 訴 訟 程  15

              序 有 重 大 瑕 疵 ， 即 廢 棄 其 判 決 而 將 事 件 發 回 原 法 院 ， 即 令  16

              兩 造 同 意 將 該 事 件 發 回 原 法 院 ， 亦 無 不 同 （ 最 高 法 院 92年  17

              度 台 上 字 第 423號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

           3、 須 未 經 兩 造 同 意 願 由 第 二 審 法 院 自 為 裁 判 ：  19

              第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 於 為 發 回  20

              判 決 前 ， 應 予 當 事 人 陳 述 意 見 之 機 會 ， 如 兩 造 同 意 願 由 第  21

              二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ， 應 自 為 判 決 ， 此 觀 民 事 訴 訟  22

              法 第 451條 第 2項 規 定 自 明 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 163  23

              0號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 觀 該 條 項 92年 2月 7日 修 法 意 旨 係 以  24

              「 依 原 第 二 項 規 定 ， 於 有 第 一 項 情 形 ， 如 兩 造 合 意 願 由 第  25

              二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ， 應 即 自 為 判 決 。 惟 第 一 審 之  26

              訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 之 情 形 ， 當 事 人 未 必 知 悉 ， 且 如 未 予  27

              當 事 人 陳 述 意 見 之 機 會 ， 亦 無 從 知 悉 兩 造 是 否 願 由 第 二 審  28

              法 院 就 該 事 件 為 裁 判 ， 致 原 第 二 項 幾 無 適 用 餘 地 。 又 第 二  29

              審 法 院 之 管 轄 ， 非 可 由 兩 造 合 意 定 之 ， 故 『 合 意 』 一 詞 不  30

              甚 妥 適 。 而 第 二 審 法 院 知 第 一 審 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ，  31
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              常 在 審 理 之 前 ， 兩 造 固 無 從 同 意 ， 第 二 審 法 院 亦 不 能 即 為  01

              判 決 ， 故 原 規 定 『 應 即 自 為 判 決 』 ， 亦 不 妥 適 。 爰 修 正 第  02

              二 項 」 。  03

        （ 三 ） 第 二 審 法 院 有 裁 量 權 ：  04

              然 第 一 審 之 訴 訟 程 序 縱 有 重 大 瑕 疵 ， 第 二 審 法 院 仍 得 裁 量  05

              是 否 廢 棄 原 判 決 發 回 原 法 院 （ 最 高 法 院 106年 度 台 抗 字 第  06

              796號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 第 二 審 法 院 是 否 依 前 開 規 定  07

              為 發 回 之 判 決 ， 由 其 斟 酌 情 形 自 由 裁 量 之 （ 最 高 法 院 84年  08

              度 台 上 字 第 2794號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 第 一 審 訴 訟  09

              程 序 有 重 要 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 雖 得 廢 棄 第 一 審 判 決 及 程  10

              序 中 瑕 疵 之 部 分 ， 將 該 事 件 發 回 第 一 審 法 院 ， 但 應 否 發 回  11

              ， 在 第 二 審 法 院 原 得 斟 酌 情 形 定 之 ， 並 非 必 須 發 回 （ 最 高  12

              法 院 98年 度 台 聲 字 第 846號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  13

        （ 四 ） 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ：  14

              民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 之 判 決 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ，  15

              民 事 訴 訟 法 第 453條 亦 定 有 明 文 。  16

        二 、 審 判 長 （ 或 獨 任 法 官 ） 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 必 要 處 置 ， 違 背 闡  17

            明 之 義 務 ， 其 訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 ：  18

        （ 一 ） 闡 明 義 務 （ 權 ） 之 法 律 依 據 ：  19

              按 「 審 判 長 應 注 意 令 當 事 人 就 訴 訟 關 係 之 事 實 及 法 律 為 適  20

              當 完 全 之 辯 論 」 、 「 審 判 長 應 向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 令 其  21

              為 事 實 上 及 法 律 上 陳 述 、 聲 明 證 據 或 為 其 他 必 要 之 聲 明 及  22

              陳 述 ； 其 所 聲 明 或 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 應 令 其 敘 明  23

              或 補 充 之 。 」 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文  24

              。  25

        （ 二 ） 違 背 闡 明 義 務 ， 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ：  26

              前 開 規 定 為 審 判 長 （ 或 獨 任 法 官 ） 因 定 訴 訟 關 係 之 闡 明 權  27

              ， 同 時 並 為 其 義 務 ， 故 審 判 長 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 此 項 必 要  28

              之 處 置 ， 違 背 闡 明 之 義 務 者 ， 其 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ，  29

              而 基 此 所 為 之 判 決 ， 亦 屬 違 背 法 令 （ 最 高 法 院 43年 台 上 字  30

              第 12號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 239號 、 108年 度 台 上 字 第  31
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              107 號 、 107年 度 台 上 字 第 1841號 、 102年 度 台 上 字 第 1895  01

              號 、 96年 度 台 上 字 第 2635號 、 80年 度 台 上 字 第 1879號 判 決  02

              意 旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 根 據 當 事 人 之 聲 明 或 主 張 所 呈 現 之  03

              訴 訟 資 料 ， 如 有 不 明 暸 之 處 或 尚 有 疑 義 時 ， 審 判 長 即 應 運  04

              用 其 訴 訟 指 揮 權 及 闡 明 權 將 該 不 明 暸 或 疑 義 之 處 釐 清 ， 以  05

              利 法 律 上 之 判 斷 ， 俾 彌 補 辯 論 主 義 及 傳 統 訴 訟 標 的 之 缺 失  06

              ， 藉 以 發 現 真 實 ， 促 進 訴 訟 ， 達 成 紛 爭 一 次 解 決 之 目 的 ，  07

              並 確 保 當 事 人 在 訴 訟 上 之 聽 審 權 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字  08

              第 2312號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 蓋 此 為 定 訴 訟 關 係 所 必 要 ， 兼  09

              以 充 實 言 詞 辯 論 內 容 ， 保 障 當 事 人 程 序 權 ， 防 止 發 生 突 襲  10

              性 裁 判 。 故 審 判 長 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 此 項 必 要 之 處 置 ， 違  11

              背 闡 明 之 義 務 者 ， 其 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ， 而 基 此 所 為  12

              之 判 決 ， 亦 屬 違 背 法 令 。 是 於 當 事 人 聲 明 及 陳 述 有 不 明 瞭  13

              或 不 完 足 時 ， 為 盡 此 項 必 要 之 義 務 ， 受 訴 法 院 於 言 詞 辯 論  14

              前 ， 當 可 運 用 訴 訟 指 揮 權 ， 或 將 判 斷 所 依 之 事 實 、 證 據 及  15

              法 律 ， 或 經 整 理 及 協 議 簡 化 之 「 事 實 上 爭 點 」 、 「 法 律 上  16

              爭 點 」 、 「 證 據 上 爭 點 」 暨 其 他 「 攻 擊 或 防 禦 方 法 上 爭 點  17

              」 ， 分 別 曉 諭 當 事 人 ， 再 就 訴 訟 關 係 及 相 關 之 各 該 爭 點 ，  18

              向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 使 兩 造 知 悉 事 件 之 爭 點 及 聲 明 證 據  19

              與 待 證 事 實 關 連 後 ， 促 使 其 為 必 要 之 聲 明 、 陳 述 或 提 出 證  20

              據 ； 方 足 為 適 當 而 完 全 之 辯 論 。 若 當 事 人 仍 未 為 必 要 之 聲  21

              明 、 陳 述 ， 除 有 特 別 情 事 外 ， 本 於 當 事 人 處 分 權 主 義 ， 仍  22

              應 依 原 有 之 訴 訟 資 料 為 辯 論 而 裁 判 （ 最 高 法 院 102年 度 台  23

              上 字 第 518號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  24

        三 、 訴 訟 標 的 法 律 關 係 及 其 原 因 事 實 ， 攸 關 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ，  25

            法 院 應 行 使 闡 明 權 ：  26

        （ 一 ） 當 事 人 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 如 何 ， 關 係 兩 造 攻 防 、 言 詞 辯  27

              論 及 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 予 釐 清 。 倘 當 事 人 之 聲 明 或 陳  28

              述 ， 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 審 判 長 應 令 其 敘 明 或 補 充 之 ，  29

              此 觀 諸 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 2項 規 定 自 明 （ 最 高 法 院 107  30

              年 度 台 上 字 第 1829號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  31
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        （ 二 ） 原 告 起 訴 時 所 主 張 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 及 其 原 因 事 實 ， 不  01

              僅 涉 及 法 院 審 判 之 標 的 、 當 事 人 之 攻 擊 防 禦 方 法 ， 並 將 影  02

              響 未 來 既 判 力 客 觀 範 圍 之 特 定 ， 自 應 慎 重 求 其 明 確 。 故 法  03

              院 因 定 訴 訟 標 的 法 律 關 係 ， 為 使 當 事 人 就 訴 訟 關 係 之 事 實  04

              及 法 律 為 適 當 完 全 之 辯 論 ， 於 其 所 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足  05

              者 ， 均 應 行 使 闡 明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 （ 最 高 法 院 103  06

              年 度 台 上 字 第 1148號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  07

        （ 三 ） 當 事 人 起 訴 ， 應 表 明 訴 訟 標 的 及 與 其 相 結 合 之 原 因 事 實 ，  08

              以 利 法 院 於 審 理 時 得 以 特 定 本 案 之 訴 訟 標 的 ， 此 觀 民 事 訴  09

              訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 、 第 255條 第 1項 前 段 之 規 定 自 明  10

              。 ... 又 訴 訟 標 的 之 表 明 及 特 定 ， 攸 關 既 判 力 之 客 觀 範 圍  11

              及 訴 之 變 更 、 追 加 與 否 之 問 題 ， 倘 原 告 所 表 明 之 訴 訟 標 的  12

              不 明 暸 致 未 能 加 以 特 定 ， 審 判 長 應 行 使 闡 明 權 ， 命 其 敘 明  13

              之 ， 俾 劃 定 審 判 對 象 及 攻 擊 防 禦 之 界 限 ， 並 預 告 既 判 力 客  14

              觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及 防 止 對 被 告 造 成 突 襲 （ 最  15

              高 法 院 102年 度 台 上 字 第 342號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  16

        （ 四 ） 「 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 否 認 之 法 律 關  17

              係 ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 （ 本 院 六 十 一 年 台 再 字 第  18

              一 八 六 號 判 例 參 照 ） 。 訴 訟 標 的 之 表 明 ， 攸 關 既 判 力 客 觀  19

              之 範 圍 （ 民 事 訴 訟 法 第 四 百 條 第 一 項 參 照 ） ， 倘 原 告 所 表  20

              明 之 訴 訟 標 的 有 不 明 暸 之 情 形 致 未 能 加 以 特 定 ， 審 判 長 應  21

              行 使 闡 明 權 ， 俾 劃 定 審 判 之 對 象 及 攻 擊 防 禦 方 法 之 範 圍 ，  22

              並 預 告 既 判 力 客 觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及 防 止 對 於  23

              被 告 造 成 突 襲 。 又 基 於 處 分 權 主 義 及 辯 論 主 義 ， 訴 訟 標 的  24

              應 由 當 事 人 自 行 表 明 ， 法 院 不 得 代 當 事 人 為 之 （ 民 事 訴 訟  25

              法 第 一 百 九 十 九 條 之 一 第 一 項 立 法 理 由 參 照 ） ， 此 與 法 院  26

              應 就 其 認 定 之 事 實 依 職 權 適 用 法 律 ， 以 判 斷 其 法 律 效 果 ，  27

              不 受 當 事 人 所 表 示 法 律 意 見 之 拘 束 ， 係 屬 二 事 。 又 我 實 務  28

              上 並 未 採 用 學 說 上 所 謂 之 新 訴 訟 標 的 理 論 （ 本 院 四 十 二 年  29

              台 上 字 第 一 三 五 二 號 、 四 十 七 年 台 上 字 第 一 ○ 一 號 、 六 十  30

              七 年 台 上 字 第 三 八 九 八 號 判 例 參 照 ） ， 自 不 得 以 原 告 已 表  31
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              明 對 被 告 之 受 給 權 （ 請 求 之 法 律 上 之 資 格 或 地 位 ） ， 即 謂  01

              其 已 為 訴 訟 標 的 之 特 定 。 」 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第  02

              948號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

        （ 五 ） 「 按 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 不 認 之 法 律  04

              關 係 ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 。 該 法 律 關 係 為 何 ， 依  05

              民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 規 定 ， 須 依 原 告 起 訴 時 所  06

              主 張 之 原 因 事 實 特 定 之 。 就 原 告 主 張 之 原 因 事 實 ， 倘 無 實  07

              體 法 上 請 求 權 競 合 之 情 形 ， 則 該 原 因 事 實 所 該 當 之 實 體 法  08

              上 單 一 權 利 ， 應 依 法 官 知 法 、 法 官 依 法 獨 立 審 判 等 原 則 ，  09

              由 法 官 依 職 權 為 法 律 之 適 用 ， 不 受 當 事 人 法 律 上 主 張 之 拘  10

              束 。 且 就 此 非 屬 當 事 人 得 處 分 之 法 律 適 用 ， 亦 不 得 由 當 事  11

              人 協 議 之 ， 並 使 法 院 受 其 拘 束 。 又 受 訴 法 院 所 持 法 律 見 解  12

              ， 倘 與 當 事 人 陳 述 或 表 明 者 有 所 不 同 ， 因 將 影 響 裁 判 之 結  13

              果 ， 審 判 長 自 應 向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 令 其 就 訴 訟 關 係 所  14

              涉 法 律 觀 點 ， 為 必 要 之 法 律 上 陳 述 ， 以 盡 民 事 訴 訟 法 第  15

              199條 第 1項 、 第 2項 規 定 之 闡 明 義 務 ， 並 利 當 事 人 為 充 分  16

              之 攻 擊 防 禦 及 適 當 完 全 之 辯 論 。 」 （ 最 高 法 院 106年 度 台  17

              上 字 第 2962號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

        四 、 聲 明 上 訴 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 之 法 律 見 解 分 析 ：  19

        （ 一 ） 法 律 依 據 ：  20

              按 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 法  21

              院 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 249  22

              條 第 2項 定 有 明 文 。  23

        （ 二 ） 何 謂 「 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 」 ：  24

              又 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 2項 所 謂 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事  25

              實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 係 指 依 原 告 於 訴 狀 內 記 載 之 事  26

              實 觀 之 ， 在 法 律 上 顯 然 不 能 獲 得 勝 訴 之 判 決 者 而 言 （ 最 高  27

              法 院 62年 台 上 字 第 845號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 1462號 、  28

              108年 度 台 上 字 第 1225號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 申 言 之 ， 必 須  29

              依 據 原 告 所 訴 之 事 實 「 不 經 調 查 」 ， 即 可 認 其 訴 在 法 律 上  30

              顯 無 理 由 而 應 受 敗 訴 之 判 決 者 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法 院 96年  31
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              度 台 上 字 第 2510號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 倘 須 經 調 查 ， 始 能 判  01

              斷 原 告 之 訴 有 無 理 由 ， 即 應 依 同 法 第 221條 第 1項 規 定 ， 本  02

              於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 後 而 為 判 決 （ 最 高 法 院 107年 度 台 上  03

              字 第 1645號 、 85年 度 台 上 字 第 1400號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  04

        五 、 「 既 判 力 」 之 法 律 見 解 分 析 ：  05

        （ 一 ） 確 定 判 決 之 效 力 形 式 上 確 定 力 、 實 質 上 確 定 力 （ 既 判 力  06

              ） 、 執 行 力 及 形 成 力 ：  07

              「 法 院 所 為 之 判 決 ， 當 事 人 已 無 上 訴 之 途 ， 法 院 亦 應 同 受  08

              拘 束 ， 處 於 不 能 廢 棄 或 變 更 之 狀 態 者 ， 其 判 決 即 為 確 定 ，  09

              而 發 生 形 式 確 定 力 。 判 決 有 形 式 確 定 力 後 ， 在 訴 訟 法 上 即  10

              生 既 判 力 、 執 行 力 及 形 成 力 。 而 當 事 人 間 私 權 之 爭 執 ， 亦  11

              因 判 決 確 定 而 確 定 」 （ 參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑 夫 增 訂 ， 民 事  12

              訴 訟 法 要 論 ， 106年 10月 ， 第 366頁 ） 。 詳 言 之 ， 「 判 決 確  13

              定 後 ， 在 法 律 上 即 發 生 一 定 效 力 。 進 言 之 ， 形 式 上 ， 該 確  14

              定 判 決 本 身 即 有 不 可 變 更 性 ， 非 但 為 判 決 之 法 院 不 得 自 行  15

              變 更 ， 即 當 事 人 亦 不 可 以 上 訴 方 式 ， 請 求 上 級 法 院 加 以 變  16

              更 或 廢 棄 （ 民 事 訴 訟 法 第 442條 第 1項 ） ， 僅 得 依 再 審 程 序  17

              救 濟 （ 同 法 第 496條 第 1項 前 段 ） ， 此 即 確 定 判 決 之 形 式 確  18

              定 力 。 實 質 上 ， 確 定 判 決 就 訴 訟 標 的 法 律 關 係 所 為 之 判 斷  19

              ， 有 拘 束 當 事 人 及 法 院 之 效 力 ， 當 事 人 不 得 就 同 一 訴 訟 標  20

              的 重 複 起 訴 （ 同 法 第 249條 第 1項 第 7款 ） ， 於 不 同 訴 訟 標  21

              的 之 後 訴 ， 當 事 人 及 法 院 亦 不 得 為 與 確 定 判 決 判 斷 相 反 、  22

              矛 盾 之 主 張 或 判 斷 ， 此 即 確 定 判 決 之 實 質 確 定 力 或 既 判 力  23

              。 確 定 判 決 有 關 訴 訟 費 用 負 擔 或 命 為 給 付 之 判 斷 ， 當 事 人  24

              得 以 該 確 定 判 決 為 執 行 名 義 ， 聲 請 法 院 強 制 執 行 （ 強 制 執  25

              行 法 第 4條 第 1項 第 1款 ） ， 此 即 確 定 判 決 之 執 行 力 。 若 確  26

              定 判 決 為 形 成 判 決 者 ， 該 法 律 關 係 即 因 之 發 生 變 動 或 消 滅  27

              ， 此 即 確 定 判 決 之 形 成 力 。 此 等 確 定 力 、 既 判 力 、 執 行 力  28

              或 形 成 力 之 發 生 ， 均 為 確 定 判 決 最 原 始 之 目 的 ， 為 確 定 判  29

              決 之 固 有 效 力 。 」 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1  30

              月 修 訂 二 版 ， 第 624頁 ） 。  31
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        （ 二 ） 確 定 判 決 之 既 判 力 （ 判 決 之 實 質 上 確 定 力 ） ：  01

           1、 概 說 ：  02

              「 判 決 之 實 質 上 確 定 力 ， 或 稱 『 既 判 力 』 ， 即 為 訴 訟 標 的  03

              之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 當 事 人 就 該  04

              法 律 關 係 不 得 更 行 起 訴 ， 亦 不 得 於 新 訴 用 作 攻 擊 或 防 禦 方  05

              法 ， 而 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 之 效 力 。 」 （ 參 吳 明  06

              軒 著 ， 民 事 訴 訟 法 （ 中 冊 ） ， 100年 10月 修 訂 九 版 ， 第 113  07

              2頁 ） 。 亦 即 「 法 院 之 終 局 判 決 確 定 後 ， 無 論 該 判 決 結 果  08

              如 何 ， 當 事 人 及 法 院 均 受 判 決 內 容 之 拘 束 ， 當 事 人 不 得 主  09

              張 相 反 之 內 容 ， 法 院 亦 不 得 為 內 容 矛 盾 之 判 決 ， 此 種 判 決  10

              之 拘 束 力 ， 稱 為 既 判 力 ， 我 國 學 者 有 稱 為 判 決 之 實 質 上 確  11

              定 力 。 」 （ 參 陳 榮 宗 、 林 慶 苗 著 ， 民 事 訴 訟 法 （ 中 ） ， 10  12

              3年 3月 修 訂 八 版 1刷 ， 第 256頁 ） 。  13

           2、 既 判 力 之 作 用 ：  14

              按 除 別 有 規 定 外 ， 確 定 之 終 局 判 決 就 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ，  15

              有 既 判 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 定 有 明 文 。 觀 諸 該 條  16

              項 92年 2月 7日 修 正 理 由 ， 係 謂 「 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 於  17

              確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 後 ， 該 確 定 終 局 判 決 中 有 關 訴 訟  18

              標 的 之 判 斷 ， 即 成 為 規 範 當 事 人 間 法 律 關 係 之 基 準 ， 嗣 後  19

              同 一 事 項 於 訴 訟 中 再 起 爭 執 時 ， 當 事 人 不 得 為 與 該 確 定 判  20

              決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反  21

              之 判 斷 ， 此 即 民 事 訴 訟 制 度 為 達 終 局 地 強 制 解 決 民 事 紛 爭  22

              之 目 的 所 賦 予 確 定 終 局 判 決 之 效 力 ， 通 稱 為 判 決 之 實 質 上  23

              確 定 力 或 既 判 力 。 其 積 極 作 用 在 於 避 免 先 後 矛 盾 之 判 斷 ，  24

              消 極 作 用 則 在 於 禁 止 重 行 起 訴 。 原 條 文 第 一 項 著 重 於 一 事  25

              不 再 理 之 理 念 ， 僅 就 禁 止 重 行 起 訴 而 為 規 定 ， 就 作 為 解 釋  26

              既 判 力 之 範 圍 及 其 作 用 而 言 ， 立 法 上 難 認 充 足 ， 爰 修 正 第  27

              一 項 。 」 從 而 既 判 力 之 作 用 包 含 「 消 極 作 用 」 及 「 積 極 作  28

              用 」 ， 茲 詳 述 如 下 ：  29

           (1)既 判 力 之 消 極 作 用 （ 一 事 不 再 理 ） ：  30

            � 法 律 依 據 ：  31

８



              按 「 原 告 之 訴 ， 有 下 列 各 款 情 形 之 一 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回  01

              之 。 但 其 情 形 可 以 補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 間 先 命 補 正 ： ..  02

              .七 、 起 訴 違 背 第 三 十 一 條 之 一 第 二 項 、 第 二 百 五 十 三 條  03

              、 第 二 百 六 十 三 條 第 二 項 之 規 定 ， 或 其 訴 訟 標 的 為 確 定 判  04

              決 之 效 力 所 及 者 。 」 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 定 有  05

              明 文 。  06

            � 學 說 見 解 ：  07

              「 既 判 力 之 消 極 作 用 ， 則 係 指 禁 止 雙 方 當 事 人 就 已 發 生 既  08

              判 力 之 判 斷 內 容 再 為 爭 執 ， 亦 即 發 生 『 禁 止 反 覆 』 ， 亦 即  09

              不 得 更 行 起 訴 之 作 用 。 判 決 發 生 既 判 力 ， 對 同 一 事 件 如 另  10

              行 起 訴 ， 即 依 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 以 其 訴 不 合  11

              法 裁 定 駁 回 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 104年 8  12

              月 四 版 1刷 ， 第 278頁 ） 。 亦 即 「 一 事 不 再 理 ： 為 貫 徹 以 裁  13

              判 解 決 爭 執 之 實 效 性 ， 避 免 重 複 起 訴 造 成 勞 費 及 裁 判 歧 異  14

              ， 甚 至 造 成 被 告 重 複 清 償 之 結 果 ， 故 除 別 有 規 定 （ 例 如 民  15

              刑 訴 訟 卷 宗 滅 失 案 件 處 理 法 第 17條 ） 外 ， 就 已 發 生 既 判 力  16

              之 事 項 ， 當 事 人 不 得 再 提 起 同 一 訴 訟 ， 若 再 提 起 同 一 訴 訟  17

              ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 （ 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 ）  18

              ， 此 為 既 判 力 之 消 極 效 力 。 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ，  19

              2019年 1月 修 訂 二 版 ， 第 627頁 ） 。  20

            � 實 務 見 解 ：  21

             A、 何 謂 「 一 事 不 再 理 」 原 則 ：  22

                訴 訟 上 所 謂 一 事 不 再 理 之 原 則 ， 係 指 同 一 事 件 已 有 確 定  23

                之 終 局 判 決 者 而 言 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 523號 、  24

                107年 度 台 抗 字 第 513號 裁 定 、 106年 度 台 上 字 第 2719號  25

                、 80年 度 台 上 字 第 1402號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  26

             B、 何 謂 「 同 一 事 件 」 ：  27

                所 謂 同 一 事 件 ， 必 同 一 當 事 人 就 同 一 法 律 關 係 而 為 同 一  28

                之 請 求 ， 若 此 三 者 有 一 不 同 ， 即 不 得 謂 為 同 一 事 件 ， 自  29

                不 受 確 定 判 決 之 拘 束 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 475號  30

                、 103年 台 抗 字 第 441號 裁 定 、 108年 度 台 上 字 第 2220號  31
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                、 103年 台 上 字 第 2603號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 前 後 兩 訴 是  01

                否 同 一 事 件 ， 應 依 當 事 人 、 訴 訟 標 的 及 訴 之 聲 明 等 三 要  02

                素 判 斷 之 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 158號 、 108年 度  03

                台 抗 字 第 762號 、 102年 度 台 抗 字 第 1097號 裁 定 意 旨 參 照  04

                ） 。 申 言 之 ， 「 前 後 兩 訴 是 否 同 一 事 件 ， 應 依 ： 1、 前  05

                後 兩 訴 之 當 事 人 是 否 相 同 ； 2、 前 後 兩 訴 之 訴 訟 標 的 是  06

                否 相 同 ； 3、 前 後 兩 訴 之 聲 明 ， 是 否 相 同 、 相 反 或 可 以  07

                代 用 等 三 個 因 素 決 定 之 。 」 （ 最 高 法 院 73年 度 台 抗 字 第  08

                518號 、 86年 度 台 抗 字 第 310號 裁 定 、 102年 度 台 再 字 第  09

                12號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  10

             C、 「 訴 訟 標 的 」 及 訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 「 特 定 」 ：  11

             (A)何 謂 「 訴 訟 標 的 」 ：  12

                按 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 僅 及 於 原 告 請 求 之 訴 訟 標 的 （  13

                最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2041號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所  14

                謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 否 認 之 法 律 關 係  15

                ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 （ 最 高 法 院 61年 台 再 字 第  16

                186號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 1044號 判 決 、 108年 度 台  17

                抗 字 第 797號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 且 與 當 事 人 之 事 實 主 張  18

                、 陳 述 或 理 由 無 涉 （ 最 高 法 院 105年 度 台 簡 聲 字 第 46號  19

                判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

             (B)訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 特 定 ：  21

                法 律 關 係 為 何 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 規 定  22

                ， 須 依 原 告 起 訴 時 所 主 張 之 原 因 事 實 特 定 之 （ 最 高 法 院  23

                109年 度 台 上 字 第 1044號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 89  24

                年 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 修 正 時 ， 在 通 常 訴 訟  25

                程 序 起 訴 狀 應 記 載 事 項 中 ， 就 訴 訟 標 的 部 分 增 訂 「 及 其  26

                原 因 事 實 」 ， 揆 其 立 法 理 由 載 明 ： 「 原 條 款 僅 規 定 為 訴  27

                訟 標 的 ， 惟 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須 與 原 因 事 實 相 結 合 ，  28

                故 於 『 訴 訟 標 的 』 下 增 加 『 及 其 原 因 事 實 』 ， 以 使 訴 狀  29

                所 表 明 之 事 項 更 加 明 確 」 ， 足 見 上 開 修 法 之 目 的 ， 係 為  30

                使 訴 狀 所 表 明 之 事 項 更 加 明 確 ， 規 定 在 判 斷 訴 訟 標 的 時  31
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                ， 須 結 合 原 因 事 實 而 為 觀 察 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字  01

                第 2148號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 訴 訟 標 的 乃 原 告 起 訴 所  02

                主 張 之 私 法 上 權 利 義 務 關 係 ， 此 項 權 利 義 務 關 係 ， 乃 具  03

                體 特 定 之 權 利 義 務 關 係 ， 並 非 抽 象 之 法 律 問 題 ， 故 必 須  04

                與 特 定 之 原 因 事 實 相 結 合 。 相 同 之 原 因 事 實 ， 所 生 相 同  05

                之 私 法 上 權 利 義 務 關 係 ， 始 為 同 一 訴 訟 標 的 ， 不 相 同 之  06

                原 因 事 實 ， 即 基 於 各 別 之 原 因 事 實 ， 所 生 之 私 法 上 權 利  07

                義 務 關 係 ， 縱 為 同 種 類 之 原 因 事 實 ， 亦 非 同 一 訴 訟 標 的  08

                ， 是 區 別 訴 訟 標 的 是 否 相 同 ， 應 就 具 體 之 訴 訟 事 件 觀 察  09

                之 ， 為 訴 訟 標 的 之 權 利 名 稱 雖 相 同 ， 但 權 利 主 體 不 同 ，  10

                即 非 同 一 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 90年 度 台 抗 字 第 54號 裁 定  11

                意 旨 參 照 ） 。 於 判 斷 既 判 力 之 客 觀 範 圍 時 ， 應 依 原 告 起  12

                訴 主 張 之 原 因 事 實 所 特 定 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 為 據 ， 凡  13

                屬 確 定 判 決 同 一 原 因 事 實 所 涵 攝 之 法 律 關 係 ， 均 應 受 其  14

                既 判 力 之 拘 束 ， 且 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 ，  15

                所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 為 與 該  16

                確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 以 杜 當 事 人 就 法 院 據 以 為 判  17

                斷 訴 訟 標 的 權 利 或 法 律 關 係 存 否 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求  18

                法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 俾 免 該 既 判 力 因 而 失 其 意 義  19

                （ 最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 797號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  20

             (C)從 而 所 謂 訴 訟 標 的 係 指 原 告 之 主 張 並 以 原 因 事 實 加 以 特  21

                定 ， 而 請 求 法 院 審 判 之 權 利 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字  22

                第 568號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 與 實 體 法 上 法 律 關 係 之 主 張  23

                ， 係 屬 不 同 概 念 。 故 判 決 僅 就 原 告 依 某 法 律 關 係 所 請 求  24

                之 一 部 分 裁 判 者 ， 僅 該 已 裁 判 部 分 有 既 判 力 ， 而 不 及 於  25

                他 部 分 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2041號 判 決 意 旨 參  26

                照 ） 。 換 言 之 ， 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 經 原 告 主 張 並 以 原  27

                因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審 判 之 實 體 法 上 法 律 關 係 即 權 利  28

                義 務 關 係 ， 凡 基 於 不 同 之 原 因 事 實 所 主 張 之 權 利 ， 即 為  29

                不 同 之 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第 2129號 、  30

                105年 度 台 上 字 第 702號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 所 謂 訴 訟  31

１１



                標 的 ， 係 指 經 原 告 主 張 並 以 原 因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審  01

                判 之 實 體 法 上 權 利 ， 凡 後 訴 訟 主 張 之 權 利 與 前 訴 訟 所 主  02

                張 者 不 同 ， 即 為 不 同 之 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 98年 度 台 抗  03

                字 第 289號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  04

             D、 何 謂 「 訴 訟 標 的 」 相 同 ：  05

             (A)「 所 謂 訴 訟 標 的 相 同 ， 係 指 經 原 告 或 反 訴 原 告 主 張 並 以  06

                原 因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審 判 之 實 體 法 上 權 利 同 一 者 而  07

                言 。 又 本 訴 與 反 訴 之 訴 訟 標 的 正 相 反 對 ， 雖 亦 可 涵 攝 在  08

                上 開 規 定 內 ， 惟 所 謂 本 訴 與 反 訴 之 訴 訟 標 的 正 相 反 對 ，  09

                係 指 如 本 訴 就 某 法 律 關 係 提 起 積 極 確 認 之 訴 ， 反 訴 就 該  10

                法 律 關 係 提 起 消 極 確 認 之 訴 （ 本 院 四 十 年 台 上 字 第 一 五  11

                三 ○ 號 判 例 參 照 ） ； 或 本 訴 就 某 法 律 關 係 提 起 消 極 確 認  12

                之 訴 ， 反 訴 就 該 法 律 關 係 提 起 積 極 確 認 之 訴 （ 本 院 二 十  13

                二 年 上 字 第 三 八 九 五 號 判 例 參 照 ） 而 言 。 」 （ 最 高 法 院  14

                101年 度 台 抗 字 第 301號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 此 外 ， 若 以 本  15

                訴 之 訴 訟 標 的 為 前 提 或 基 礎 法 律 關 係 ， 被 告 提 起 給 付 請  16

                求 權 之 反 訴 ， 亦 屬 所 指 本 訴 與 反 訴 訴 訟 標 的 相 同 之 情 形  17

                （ 最 高 法 院 100年 度 台 抗 字 第 948號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  18

             (B)實 例 ：  19

                「 命 債 務 人 為 給 付 之 確 定 判 決 ， 就 給 付 請 求 權 之 存 在 有  20

                既 判 力 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 四 百 條 第 一 項 之 規 定 ， 債 務 人  21

                不 得 對 於 債 權 人 更 行 提 起 確 認 該 給 付 請 求 權 不 存 在 之 訴  22

                。 」 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 2154號 判 決 意 旨 參 照 ）  23

                。 「 關 於 消 極 確 認 之 訴 ， 經 確 定 判 決 ， 認 法 律 關 係 成 立  24

                予 以 駁 回 時 ， 就 該 法 律 關 係 之 成 立 即 有 既 判 力 ， 上 訴 人  25

                前 對 系 爭 債 權 提 起 確 認 不 存 在 之 訴 ， 既 受 敗 訴 之 判 決 且  26

                告 確 定 ， 則 被 上 訴 人 於 後 案 主 張 債 權 存 在 ， 請 求 如 數 履  27

                行 ， 上 訴 人 即 應 受 前 案 既 判 力 之 羈 束 ， 不 容 更 為 債 權 不  28

                存 在 之 主 張 。 」 （ 最 高 法 院 50年 台 上 字 第 232號 判 例 意  29

                旨 參 照 ） 。  30

             E、 訴 訟 標 的 與 實 體 法 上 法 律 關 係 概 念 不 同 ， 法 院 如 有 疑 義  31
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                ， 應 行 使 闡 明 權 ：  01

                「 原 告 起 訴 時 有 特 定 訴 訟 標 的 之 義 務 ， 以 之 劃 定 法 院 審  02

                判 範 圍 ， 並 據 以 決 定 起 訴 後 有 無 訴 之 變 更 追 加 ， 及 判 決  03

                確 定 後 既 判 力 之 客 觀 範 圍 。 而 訴 訟 標 的 之 特 定 ， 應 依 原  04

                告 訴 之 聲 明 及 原 因 事 實 為 之 ， 訴 訟 標 的 與 實 體 法 上 法 律  05

                關 係 主 張 ， 兩 者 概 念 不 同 ， 基 於 處 分 權 主 義 ， 法 院 不 得  06

                就 訴 訟 標 的 以 外 之 事 項 為 審 判 ； 至 於 當 事 人 實 體 法 上 法  07

                律 關 係 主 張 ， 法 院 不 受 其 主 張 之 拘 束 ， 本 院 四 十 三 年 台  08

                上 字 第 六 ０ 七 號 著 有 判 例 。 本 件 上 訴 人 於 原 審 法 院 劃 定  09

                之 訴 訟 標 的 ， 依 其 主 張 之 原 因 事 實 ， 係 主 張 捷 ○ 公 司 有  10

                違 反 系 爭 合 約 第 九 條 之 原 因 事 實 ， 而 為 本 件 之 請 求 ， 核  11

                系 爭 合 約 第 九 條 約 定 『 乙 方 （ 即 捷 ○ 公 司 ） 如 未 能 依 約  12

                於 八 十 九 年 七 月 三 十 一 日 完 成 所 有 處 置 工 作 ， 則 每 逾 期  13

                一 日 ， 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 得 自 合 約 總 價 中 扣 除 千 分 之 二  14

                作 為 逾 期 罰 款 ， 惟 不 得 超 過 合 約 總 價 百 分 之 十 ， 若 超 過  15

                則 解 除 本 合 約 』 （ 見 第 一 審 卷 第 十 四 頁 ） ， 依 此 請 求 被  16

                上 訴 人 應 連 帶 返 還 其 已 給 付 捷 ○ 公 司 之 系 爭 工 程 款 及 逾  17

                期 之 罰 款 。 是 以 上 訴 人 請 求 審 判 之 對 象 ， 乃 其 對 被 上 訴  18

                人 有 無 依 系 爭 合 約 第 九 條 約 定 返 還 其 已 給 付 工 程 款 之 請  19

                求 權 及 有 無 逾 期 罰 款 請 求 權 存 在 。 至 系 爭 合 約 第 九 條 究  20

                係 契 約 解 除 權 之 行 使 ， 或 為 契 約 終 止 之 法 律 上 理 由 ， 乃  21

                實 體 法 上 法 律 關 係 之 主 張 ， 法 院 本 不 受 當 事 人 主 張 之 拘  22

                束 ， 法 院 如 有 疑 義 ， 亦 應 行 使 闡 明 權 。 惟 原 判 決 逕 以 系  23

                爭 工 程 係 垃 圾 棄 置 場 之 移 除 ， 捷 ○ 公 司 已 完 工 七 期 並 自  24

                上 訴 人 處 取 得 如 附 表 所 示 各 該 期 之 工 程 款 ， 縱 捷 ○ 公 司  25

                尚 未 完 成 全 部 工 程 ， 倘 任 上 訴 人 得 以 該 緣 由 行 使 解 除 權  26

                ， 則 因 雙 方 當 事 人 於 契 約 解 除 後 互 負 回 復 原 狀 之 義 務 ，  27

                除 上 訴 人 可 向 捷 ○ 公 司 請 求 返 還 所 受 取 之 工 程 款 ， 捷 ○  28

                公 司 亦 可 依 其 他 法 律 關 係 請 求 上 訴 人 返 還 所 取 得 已 完 工  29

                部 分 之 利 益 ， 而 因 已 完 工 部 分 之 價 值 估 價 不 易 ， 將 使 法  30

                律 關 係 趨 於 複 雜 ， 系 爭 合 約 第 九 條 雖 約 定 上 訴 人 得 『 解  31
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                除 』 系 爭 合 約 ， 其 性 質 應 屬 終 止 ， 即 上 訴 人 僅 得 終 止 未  01

                完 成 部 分 之 合 約 ， 使 系 爭 合 約 嗣 後 失 其 效 力 ， 始 符 公 平  02

                原 則 等 語 ， 而 將 上 訴 人 法 律 上 之 主 張 誤 為 訴 訟 標 的 ， 並  03

                以 上 述 理 由 認 為 上 訴 人 無 契 約 解 除 權 ， 駁 回 上 訴 人 返 還  04

                系 爭 已 給 付 之 工 程 款 ， 即 有 將 上 訴 人 主 張 之 法 律 上 關 係  05

                誤 為 訴 訟 標 的 ， 並 受 上 訴 人 法 律 上 主 張 拘 束 之 違 誤 ， 以  06

                及 違 背 闡 明 義 務 之 違 背 法 令 情 事 ， 自 有 未 洽 。 」 （ 最 高  07

                法 院 98年 度 台 上 字 第 546號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  08

            � 當 事 人 對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 其 訴 不 合  09

              法 ：  10

              當 事 人 對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 即 係 欠 缺  11

              訴 訟 要 件 ， 應 認 其 訴 為 不 合 法 ， 予 以 駁 回 ， 若 第 一 審 法 院  12

              逕 為 本 案 判 決 ， 上 訴 法 院 自 應 依 法 糾 正 （ 最 高 法 院 82年 度  13

              台 上 字 第 1612號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 訴 訟 標 的 於 確  14

              定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 除 法 律 別 有 規 定 外 ， 有 既 判 力  15

              ， 當 事 人 不 得 就 該 法 律 關 係 ， 更 行 起 訴 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法  16

              第 249條 第 1項 第 7款 及 第 400條 第 1項 規 定 自 明 。 故 當 事 人  17

              對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 即 係 欠 缺 訴 訟 要  18

              件 ， 應 認 其 訴 為 不 合 法 ， 予 以 駁 回 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗  19

              字 第 753號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  20

           (2)既 判 力 之 積 極 作 用 ：  21

            � 學 說 見 解 ：  22

              「 所 謂 既 判 力 之 積 極 作 用 ， 係 指 後 訴 法 院 應 受 前 訴 法 院 對  23

              於 訴 訟 標 的 所 為 判 決 之 既 判 力 拘 束 ， 當 事 人 於 後 訴 不 得 就  24

              有 既 判 力 之 判 斷 為 相 反 之 主 張 ， 後 訴 法 院 亦 不 得 為 矛 盾 相  25

              反 之 判 決 ， 後 訴 法 院 須 以 前 訴 發 生 既 判 力 之 判 斷 為 前 提 ，  26

              而 對 後 訴 為 審 判 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 10  27

              4年 8月 四 版 1刷 ， 第 277、 278頁 ） 。 亦 即 「 就 已 發 生 既 判  28

              力 之 事 項 ， 當 事 人 及 法 院 均 應 受 該 既 判 力 之 判 斷 所 拘 束 。  29

              換 言 之 ， 於 後 訴 訟 中 若 涉 及 該 既 判 力 之 事 項 者 ， 必 須 以 該  30

              既 判 力 之 判 斷 為 前 提 ， 當 事 人 不 得 為 與 該 既 判 力 之 判 斷 相  31
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              反 、 相 矛 盾 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 與 該 既 判 力 之 判 斷 相 反  01

              、 矛 盾 之 判 斷 。 」 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1  02

              月 修 訂 二 版 ， 第 629頁 ） 。  03

            � 實 務 見 解 ：  04

              按 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 已 經 裁 判  05

              者 ， 就 該 法 律 關 係 即 有 既 判 力 ， 當 事 人 雖 僅 於 新 訴 訟 用 作  06

              攻 擊 防 禦 方 法 ， 法 院 亦 不 得 為 反 於 確 定 判 決 意 旨 之 裁 判 （  07

              最 高 法 院 30年 渝 上 字 第 87號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 訴 訟 標  08

              的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 當 事 人 之  09

              一 造 以 該 確 定 判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用 作 攻 擊 防 禦  10

              方 法 時 ， 他 造 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言  11

              詞 辯 論 終 結 前 ， 所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦  12

              方 法 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 （ 最 高 法 院 42年 台 上  13

              字 第 1306號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 確 定 判 決 所 生 之 既  14

              判 力 核 其 規 範 意 旨 ， 係 為 免 同 一 紛 爭 再 燃 ， 以 杜 當 事 人 就  15

              法 院 據 以 判 斷 訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求 法  16

              院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 故 對 當 事 人 及 後 訴 法 院 均 有 拘 束  17

              力 。 當 事 人 除 就 確 定 之 終 局 判 決 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ， 不 得  18

              更 行 起 訴 （ 既 判 力 之 消 極 作 用 ） 外 ， 並 就 關 於 基 準 時 點 之  19

              權 利 狀 態 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 所 提 出 或 得  20

              提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 為 與 該 確 定 判 決 意 旨  21

              相 反 之 主 張 ； 法 院 亦 不 得 為 與 該 確 定 判 決 既 判 事 項 相 異 之  22

              認 定 ， 此 乃 既 判 力 所 揭 「 法 院 應 以 既 判 事 項 為 基 礎 處 理 新  23

              訴 」 及 「 禁 止 矛 盾 」 之 積 極 作 用 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上  24

              字 第 134號 、 101年 度 台 上 字 第 2096號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 換  25

              言 之 ， 確 定 判 決 所 生 之 既 判 力 ， 除 使 當 事 人 就 確 定 終 局 判  26

              決 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 ， 不 得 更 行 起 訴 或 為 相 反 之  27

              主 張 外 ， 法 院 亦 不 得 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 裁 判 ， 始 能  28

              避 免 同 一 紛 爭 再 燃 ， 以 保 護 權 利 ， 維 持 法 之 安 定 及 私 法 秩  29

              序 ， 達 成 裁 判 之 強 制 性 、 終 局 性 解 決 紛 爭 之 目 的 。 申 言 之  30

              ， 法 院 於 將 抽 象 之 法 律 條 文 ， 經 由 認 事 用 法 之 職 權 行 使 ，  31
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              以 判 決 形 式 適 用 於 具 體 個 案 所 確 定 之 權 利 義 務 關 係 ， 乃 當  01

              事 人 間 就 該 事 件 訴 訟 標 的 之 具 體 規 範 ， 對 於 雙 方 當 事 人 及  02

              法 院 均 具 有 拘 束 力 ， 當 事 人 間 之 權 利 義 務 關 係 因 而 調 整 ，  03

              不 容 當 事 人 再 為 相 反 之 爭 執 ， 法 院 更 應 將 之 作 為 「 當 事 人  04

              間 之 法 」 而 適 用 於 該 當 事 人 間 之 後 續 訴 訟 （ 最 高 法 院 93年  05

              度 台 上 字 第 1736號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 蓋 確 定 判 決 之 拘 束 力  06

              ， 旨 在 維 護 當 事 人 間 法 的 安 定 及 社 會 上 法 之 和 平 ， 並 保 護  07

              當 事 人 就 法 院 對 於 權 利 存 在 與 否 所 作 判 斷 之 信 賴 ， 此 乃 國  08

              家 本 於 司 法 權 之 行 使 及 公 權 力 之 作 用 所 產 生 之 公 法 （ 民 事  09

              訴 訟 法 ） 上 之 效 力 ， 屬 於 國 家 社 會 之 一 般 利 益 ， 具 有 公 益  10

              性 與 強 行 性 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 277號 、 103年 度  11

              台 上 字 第 620號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

           3、 既 判 力 之 客 觀 範 圍 （ 既 判 力 關 於 訴 訟 標 的 之 範 圍 ） ：  13

           (1)學 說 之 見 解 ：  14

              「 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 明 文 規 定 確 定 之 終 局 判 決 就 經  15

              裁 判 之 訴 訟 標 的 有 既 判 力 ， 故 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 以 訴  16

              訟 標 的 經 裁 判 者 為 限 。 訴 訟 標 的 範 圍 之 廣 狹 ， 與 既 判 力 之  17

              範 圍 ， 有 其 密 切 關 係 。 訴 訟 標 的 理 論 雖 有 新 舊 之 不 同 ， 我  18

              訴 訟 實 務 上 仍 以 傳 統 理 論 為 依 歸 ， 因 之 ， 必 須 為 訴 訟 標 的  19

              之 法 律 關 係 ， 經 確 定 終 局 判 決 裁 判 者 ， 始 有 既 判 力 。 」 （  20

              參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑 夫 增 訂 ， 民 事 訴 訟 法 要 論 ， 106年 10  21

              月 ， 第 370頁 ） 。 「 民 事 訴 訟 法 第 400條 為 既 判 力 客 觀 範 圍  22

              之 具 體 規 定 ， 依 據 此 一 規 定 ， 既 判 力 之 客 觀 範 圍 原 則 是 係  23

              發 生 在 經 主 文 判 斷 之 訴 訟 標 的 ， 僅 於 抵 銷 之 情 形 ， 在 一 定  24

              條 件 下 承 認 判 決 理 由 中 論 斷 具 有 既 判 力 。 此 一 制 度 設 計 ，  25

              與 合 法 聽 審 程 序 保 障 作 為 既 判 力 承 認 之 正 當 化 前 提 有 關 ，  26

              並 可 以 防 免 突 襲 性 之 角 度 作 為 理 解 此 一 制 度 之 出 發 點 。 」  27

              （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 104年 8月 四 版 1刷 ， 第  28

              298頁 ） 。  29

           (2)實 務 見 解 ：  30

            � 「 確 定 終 局 判 決 之 既 判 力 客 觀 範 圍 ， 除 及 於 前 後 訴 訟 標 的  31

６１



              同 一 或 其 為 相 反 ， 可 代 用 （ 參 看 本 院 十 九 年 上 字 第 二 七 八  01

              號 、 二 十 六 年 渝 上 字 第 一 一 六 一 號 及 四 十 六 年 台 抗 字 第 一  02

              三 六 號 判 例 ） 者 外 ， 並 包 括 前 訴 訟 之 訴 訟 標 的 係 後 訴 訟 請  03

              求 先 決 法 關 係 ， （ 參 看 本 院 二 十 九 年 上 字 第 九 七 五 號 判 例  04

              ） 在 內 。 」 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 134號 、 100年 度  05

              台 上 字 第 229號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 確 定 判 決 之 既 判 力 ，  06

              僅 以 主 文 為 限 而 不 及 於 理 由 。 確 定 判 決 之 主 文 ， 如 係 就 給  07

              付 請 求 權 之 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 為 裁 判 ， 即 不 及 於 為 其 前  08

              提 之 基 本 權 利 。 雖 此 非 屬 訴 訟 標 的 之 基 本 權 利 ， 其 存 在 與  09

              否 ， 因 與 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 有 影 響 ， 而 於 判 決 理 由 中  10

              予 以 判 斷 ， 亦 不 能 認 為 此 項 判 斷 有 既 判 力 （ 最 高 法 院 103  11

              年 度 台 上 字 第 514號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

            � 次 按 89年 2月 9日 修 正 之 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 ，  13

              將 原 規 定 之 「 訴 訟 標 的 」 修 正 為 「 訴 訟 標 的 及 其 原 因 事 實  14

              」 ， 乃 因 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須 與 原 因 事 實 相 結 合 ， 以 使  15

              訴 狀 所 表 明 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 更 加 明 確 。 則 於 判 斷 既 判  16

              力 之 客 觀 範 圍 時 ， 自 應 依 原 告 起 訴 主 張 之 原 因 事 實 所 特 定  17

              之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 為 據 ， 凡 屬 確 定 判 決 同 一 原 因 事 實 所  18

              涵 攝 之 法 律 關 係 ， 均 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 最 高 法 院 109  19

              年 度 台 抗 字 第 200號 、 100年 度 台 上 字 第 229號 判 決 、 100年  20

              度 台 抗 字 第 62號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  21

           4、 既 判 力 之 時 間 範 圍 （ 既 判 力 之 「 遮 斷 效 」 、 「 失 權 效 」 或  22

              「 排 除 效 」 ） ：  23

           (1)學 說 見 解 ：  24

            � 「 若 當 事 人 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 將 其 本 得 提 出 之 攻 擊 或 防 禦  25

              方 法 不 予 提 出 ， 留 待 判 決 確 定 後 再 據 以 另 行 主 張 ， 不 僅 有  26

              違 訴 訟 經 濟 之 原 則 ， 且 更 影 響 判 決 之 安 定 性 ， 惟 如 其 攻 擊  27

              或 防 禦 方 法 所 涉 及 之 事 實 ， 係 言 詞 辯 論 終 結 後 新 發 生 者 ，  28

              在 前 訴 訟 程 序 既 無 從 未 卜 先 知 預 為 提 出 ， 自 不 能 認 其 亦 為  29

              既 判 力 效 力 所 及 。 因 之 ， 既 判 力 必 須 以 某 一 時 點 為 其 界 限  30

              ， 此 即 既 判 力 之 基 準 時 。 在 此 基 準 時 點 以 前 ， 當 事 人 得 提  31
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              出 而 未 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 在 此 辯 論 主 義 之 民 事 訴 訟  01

              法 ， 如 當 事 人 不 為 提 出 ， 法 院 無 從 斟 酌 ， 是 不 論 其 知 悉 與  02

              否 ， 亦 不 論 未 提 出 有 無 過 失 ， 均 喪 失 其 提 出 之 權 利 ， 此 即  03

              為 既 判 力 之 失 權 校 或 稱 遮 斷 效 。 」 （ 參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑  04

              夫 增 訂 ， 民 事 訴 訟 法 要 論 ， 106年 10月 ， 第 377頁 ） 。  05

            � 「 判 決 確 定 之 效 力 ， 包 括 對 於 當 事 人 原 在 訴 訟 中 所 可 主 張  06

              之 攻 擊 防 禦 方 法 賦 予 失 權 之 效 果 ， 亦 即 該 等 攻 擊 防 禦 方 法  07

              將 因 此 不 得 於 其 後 之 訴 再 有 所 主 張 ， 而 發 生 遭 遮 斷 之 效 果  08

              。 此 一 遮 斷 效 果 之 發 生 時 點 而 言 ， 確 定 判 決 僅 能 確 定 事 實  09

              審 法 院 最 後 言 詞 辯 論 終 結 時 所 存 在 或 不 存 在 之 權 利 義 務 關  10

              係 ， 於 此 一 時 點 以 後 所 發 生 之 事 實 或 權 利 義 務 關 係 之 變 動  11

              事 實 ， 即 不 受 既 判 力 之 拘 束 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟  12

              法 下 冊 ， 104年 8月 四 版 1刷 ， 第 279頁 ） 。  13

            � 亦 即 「 依 民 事 訴 訟 法 第 196條 第 1項 、 第 221條 第 1項 、 第 22  14

              6條 第 1項 第 3款 、 第 476條 第 1項 及 強 制 執 行 法 第 14條 第 1項  15

              規 定 意 旨 ， 可 知 當 事 人 得 於 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 提 出 攻  16

              擊 或 妨 礙 方 法 ， 法 院 判 斷 訴 訟 標 的 法 律 關 係 是 否 存 在 及 其  17

              內 容 ， 亦 以 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 為 其 基 準 點 。 在 此 基 準 點  18

              後 發 生 之 事 實 ， 既 非 法 院 所 得 斟 酌 ， 基 於 此 事 實 所 生 權 利  19

              義 務 ， 法 院 即 無 從 判 斷 ， 不 應 受 確 定 判 決 之 拘 束 ， 反 之 ，  20

              在 此 基 準 點 之 前 所 發 生 一 切 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 當 事  21

              人 既 已 提 出 或 有 機 會 提 出 ， 則 不 問 其 提 出 後 法 院 是 否 於 確  22

              定 判 決 中 斟 酌 ， 或 未 於 言 詞 辯 論 時 提 出 之 原 因 是 否 出 於 當  23

              事 人 之 故 意 或 過 失 ， 均 被 排 除 再 次 利 用 為 反 對 既 判 力 之 判  24

              斷 方 法 （ 所 謂 既 判 力 之 失 權 效 力 、 遮 斷 效 力 ） ， 僅 於 符 合  25

              再 審 要 件 時 ， 得 提 起 再 審 之 訴 以 為 救 濟 。 」 之 消 極 效 力 。  26

              （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1月 修 訂 二 版 ， 第 632  27

              頁 ） 。  28

           (2)實 務 見 解 ：  29

            � 判 決 之 既 判 力 ， 係 僅 關 於 為 確 定 判 決 之 事 實 審 言 詞 辯 論 終  30

              結 時 之 狀 態 而 生 ， 故 在 確 定 判 決 事 實 審 言 詞 辦 論 終 結 後 所  31
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              後 生 之 事 實 ， 並 不 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 最 高 法 院 39年 台 上  01

              字 第 214號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  02

            � 確 定 判 決 之 既 判 力 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 規 定 ， 就  03

              判 決 主 文 所 判 斷 之 訴 訟 標 的 發 生 。 當 事 人 之 一 造 以 該 確 定  04

              判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用 作 攻 擊 防 禦 方 法 時 ， 他 造  05

              應 受 其 既 判 力 之 拘 束 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前  06

              所 提 出 ， 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 為 與 該 確  07

              定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 此 係 既 判 力 積 極 作 用 之 「 遮 斷 效  08

              」 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2321號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  09

            � 亦 即 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者  10

              ， 當 事 人 之 一 造 以 該 確 定 判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用  11

              作 攻 擊 防 禦 方 法 時 ， 他 造 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 既 判 力 之  12

              「 遮 斷 效 」 、 「 失 權 效 」 或 「 排 除 效 」 ） ， 不 得 以 該 確 定  13

              判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 所 提 出 、 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻  14

              擊 防 禦 方 法 ， 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得  15

              為 反 於 確 定 判 決 意 旨 之 認 定 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第  16

              2116號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 故 所 謂 既 判 力 不 僅 關 於 其 言 詞 辯  17

              論 終 結 前 所 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 有 之 ， 即 其 當 時 得 提 出 而  18

              未 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 亦 有 之 ， 係 指 與 訴 訟 標 的 有 關 之 攻  19

              擊 防 禦 方 法 而 言 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 1160號 判 決 意  20

              旨 參 照 ） 。  21

            � 當 事 人 於 既 判 力 基 準 時 點 前 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防  22

              禦 方 法 ， 因 該 既 判 力 之 遮 斷 效 （ 失 權 效 或 排 除 效 ） 而 不 得  23

              再 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 此 乃 法 院 應 以 「 既 判 事  24

              項 為 基 礎 處 理 新 訴 」 及 「 禁 止 矛 盾 」 之 既 判 力 積 極 的 作 用  25

              ， 以 杜 當 事 人 就 法 院 據 以 為 判 斷 訴 訟 標 的 權 利 或 法 律 關 係  26

              存 否 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求 法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 俾  27

              免 該 既 判 力 因 而 失 其 意 義 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 209  28

              6號 、 96年 度 台 上 字 第 1629號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

        六 、 本 件 上 訴 人 於 前 案 之 主 張 ：  30

            本 件 上 訴 人 曾 對 被 上 訴 人 起 訴 主 張 兩 造 於 97年 5月 16日 簽 訂  31
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            工 程 採 購 承 攬 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 由 伊 承 造 「 和 平 溪 碧  01

            海 水 力 發 電 工 程 第 I-C3標 廠 房 區 土 木 延 續 工 程 」 （ 下 稱 系 爭  02

            工 程 ） 。 該 工 程 原 訂 四 項 分 項 工 程 ， 除 因 變 更 設 計 取 消 第 三  03

            項 外 ， 餘 經 被 上 訴 人 核 定 第 一 、 二 、 四 分 項 工 程 及 全 部 工 程  04

            之 竣 工 日 ， 依 序 為 98年 2月 5日 、 4月 10日 、 99年 2月 28日 、 7  05

            月 7日 ， 伊 已 逐 項 完 工 ， 並 未 逾 越 全 部 工 程 竣 工 期 限 ， 詎 被  06

            上 訴 人 竟 認 定 伊 就 第 一 、 二 、 四 分 項 工 程 分 別 逾 期 228.5天  07

            、 243.5天 、 69天 ， 並 逕 自 伊 應 領 之 工 程 款 中 扣 除 違 約 金 新  08

            台 幣 （ 下 同 ） 17,395,000元 ， 自 應 退 還 。 又 依 行 政 院 頒 布 「  09

            機 關 已 訂 約 工 程 因 應 營 建 物 價 下 跌 之 物 價 指 數 門 檻 調 整 處 理  10

            原 則 」 （ 下 稱 機 關 物 調 原 則 ） ， 若 因 營 造 工 程 物 價 指 數 大 幅  11

            下 跌 ， 依 契 約 規 定 計 算 物 價 調 整 金 額 ， 有 過 度 扣 減 契 約 價 金  12

            之 情 形 者 ， 訂 約 廠 商 得 要 求 機 關 修 改 契 約 物 價 指 數 調 整 方 式  13

            符 合 該 機 關 物 調 原 則 之 要 件 ， 伊 自 得 請 求 修 改 物 價 調 整 方 式  14

            ， 依 上 揭 機 關 物 調 原 則 計 算 結 果 ， 物 價 調 整 扣 款 金 額 為 10,7  15

            39,906元 ， 惟 被 上 訴 人 已 從 伊 應 領 之 工 程 款 中 扣 除 16,827,1  16

            90元 ， 其 差 額 6,087,284元 ， 亦 應 退 還 。 且 依 情 事 變 更 原 則  17

            ， 亦 應 援 用 機 關 物 調 原 則 之 計 算 退 還 該 溢 扣 款 項 等 情 。 爰 依  18

            系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 伊 23,482,284元  19

            及 加 計 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 下 稱 前 案 ） 。 經 臺 灣 臺 北 地 方  20

            法 院 101年 度 建 字 第 22號 審 理 結 果 ， 認 本 件 上 訴 人 請 求 退 還  21

            違 約 金 扣 款 17,395,000元 ， 為 有 理 由 ， 物 價 調 整 扣 款 差 額 6,  22

            087,284元 部 分 為 無 理 由 ； 嗣 經 兩 造 分 別 就 其 等 敗 訴 部 分 提  23

            起 上 訴 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 102年 度 建 上 字 第 22號 審 理 結 果 ，  24

            則 認 上 揭 請 求 退 還 違 約 金 扣 款 17,395,000元 及 物 價 調 整 扣 款  25

            差 額 6,087,284元 部 分 均 無 理 由 ， 而 廢 棄 第 一 審 就 17,395,00  26

            0元 本 息 所 為 上 訴 人 勝 訴 判 決 ， 改 判 駁 回 其 該 部 分 第 一 審 之  27

            訴 及 上 訴 。 嗣 經 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 復 經 最 高 法 院 以 104年 度  28

            台 上 字 第 1441號 駁 回 上 訴 確 定 。  29

        七 、 上 訴 人 於 本 案 之 主 張 ：  30

            伊 於 97年 5月 16日 與 被 上 訴 人 ， 就 系 爭 工 程 簽 訂 系 爭 契 約 ，  31
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            就 細 部 「 完 成 通 風 道 兼 緊 急 通 道 洞 內 工 」 、 「 通 風 道 兼 緊 急  01

            通 道 洞 外 工 」 、 「 工 程 完 成 至 可 供 通 水 」 等 三 項 分 期 工 程 及  02

            全 部 竣 工 日 ， 定 有 期 限 。 嗣 因 變 更 設 計 ， 經 被 上 訴 人 核 定 展  03

            延 ， 各 該 分 期 工 程 及 全 部 工 程 工 期 ， 依 序 應 於 98年 2月 5日 、  04

            4月 10日 ， 99年 2月 28日 ， 及 同 年 7月 7日 完 工 。 伊 已 分 別 於 98  05

            年 12月 24日 ， 99年 3月 26日 、 6月 4日 完 成 該 3項 分 期 工 程 ， 並  06

            如 期 於 99年 7月 7日 完 成 全 部 工 程 。 詎 被 上 訴 人 竟 以 伊 就 該 3  07

            項 分 期 工 程 分 別 逾 期 完 工 228.5天 、 243.5天 、 69天 為 由 ， 自  08

            伊 工 程 款 扣 罰 違 約 金 共 17,395,000元 。 然 伊 並 未 逾 總 工 期 ，  09

            自 得 依 系 爭 契 約 附 件 工 程 採 購 投 標 須 知 （ 下 稱 系 爭 投 標 須 知  10

            ） 第 5條 第 3項 約 定 及 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 發 還  11

            該 扣 款 等 語 ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 17,395,000元 ， 及 自 起 訴  12

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 。  13

        八 、 本 件 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及 是 否 受 前 案 判  14

            斷 之 拘 束 ， 原 審 未 行 使 闡 明 權 ， 逕 以 上 訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯  15

            無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 ：  16

        （ 一 ） 就 前 案 與 本 案 之 請 求 權 基 礎 而 言 ：  17

           1、 上 訴 人 主 張 前 案 係 以 承 攬 契 約 為 請 求 權 基 礎 請 求 給 付 工 程  18

              款 ， 有 關 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 是 對 造 之 抗 辯 事 由 ， 本  19

              案 之 請 求 權 基 礎 則 為 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 及 民 法 第  20

              179條 第 1項 ， 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 之 請 求 權 基 礎 程 序 上 並  21

              無 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 96、 97頁 ） 。  22

           2、 從 而 依 上 訴 人 之 主 張 ， 前 案 與 本 案 就 請 求 權 基 礎 即 實 體 法  23

              上 法 律 關 係 之 主 張 並 不 相 同 。  24

        （ 二 ） 就 前 案 與 本 案 訴 訟 標 的 及 與 其 相 結 合 之 原 因 事 實 而 言 ：  25

           1、 上 訴 人 主 張 （ 見 本 院 卷 第 170、 171頁 ） ：  26

           (1)前 案 認 定 上 訴 人 就 第 一 、 二 、 四 項 工 程 分 別 逾 期 228.5天  27

              、 243.5天 、 69天 ， 故 被 上 訴 人 得 依 特 訂 條 款 第 C-10.3之  28

              約 定 ， 自 上 訴 人 應 領 之 工 程 保 留 款 及 尚 未 給 付 之 工 程 估 驗  29

              款 「 扣 繳 」 違 約 金 17,395,000元 ， 故 前 案 僅 審 酌 被 上 訴 人  30

              得 扣 繳 分 期 工 程 逾 期 違 約 金 ， 其 扣 繳 依 據 為 系 爭 投 標 須 知  31
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              第 5條 第 2項 。  01

           (2)本 案 爭 執 點 在 於 上 訴 人 有 無 逾 越 系 爭 工 程 最 後 總 工 期 ， 能  02

              否 發 還 已 扣 繳 之 違 約 金 等 基 本 事 實 。 若 系 爭 工 程 未 逾 越 最  03

              後 竣 工 期 限 ， 上 訴 人 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 及 不 當 得  04

              利 請 求 給 付 ， 法 院 即 應 為 實 體 審 理 。  05

           (3)前 案 並 未 具 體 審 認 系 爭 工 程 有 無 逾 越 總 工 期 ， 及 上 訴 人 得  06

              否 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 請 求 發 還 ， 前 案 訴 訟 標 的 及  07

              與 其 結 合 之 原 因 事 實 並 未 包 含 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 （  08

              見 本 院 卷 第 98頁 ） 。 兩 案 基 礎 社 會 事 實 不 相 同 。  09

           2、 被 上 訴 人 主 張 （ 見 本 院 卷 第 102、 103頁 ） ：  10

           (1)上 訴 人 於 前 案 主 張 之 原 因 事 實 為 被 上 訴 人 短 少 給 付 工 程 款  11

              17,395,000元 ， 即 上 訴 人 於 系 爭 工 程 之 施 工 並 為 逾 越 全 部  12

              工 程 竣 工 期 限 ， 然 被 上 訴 人 認 定 伊 就 分 向 工 程 分 別 有 逾 期  13

              情 形 ， 逕 自 依 應 領 之 工 程 款 中 扣 除 違 約 金 17,395,000元 。  14

           (2)上 訴 人 於 本 案 主 張 系 爭 工 程 之 完 工 並 未 逾 總 工 期 ， 被 上 訴  15

              人 不 得 計 罰 違 約 金 ， 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 及 不 當 得  16

              利 關 係 請 求 被 上 訴 人 發 還 自 工 程 款 中 扣 除 之 違 約 金 17,395  17

              ,000元 。  18

           (3)上 訴 人 前 案 與 本 案 所 主 張 之 原 因 事 實 均 為 上 訴 人 於 系 爭 工  19

              程 之 分 項 工 程 逾 期 完 工 ， 總 工 期 未 逾 期 完 工 ， 被 上 訴 人 於  20

              上 訴 人 應 領 之 工 程 款 中 扣 除 違 約 金 17,395,000元 ， 原 因 事  21

              實 完 全 相 同 。 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 與 第 3項 實 為 擇 一  22

              關 係 ， 於 一 原 因 事 實 中 僅 能 擇 一 適 用 ， 前 案 既 已 認 定 系 爭  23

              工 程 應 適 用 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 ， 自 同 時 表 示 無 系 爭  24

              投 標 須 知 第 5條 第 3項 適 用 餘 地 ， 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項  25

              實 為 前 案 訴 訟 標 的 所 包 含 。  26

           3、 兩 造 就 前 案 與 本 案 訴 訟 標 的 及 與 其 相 結 合 之 原 因 事 實 是 否  27

              相 同 乙 節 ， 為 相 異 之 主 張 ， 就 前 案 既 判 力 之 客 觀 範 圍 即 非  28

              明 確 可 以 特 定 ， 參 以 原 判 決 就 此 認 定 本 案 與 前 案 之 訴 訟 標  29

              的 不 同 ， 不 受 前 案 既 判 力 之 拘 束 （ 見 原 判 決 事 實 及 理 由 三  30

              、 � 、 1.； 原 判 決 書 第 3頁 ） ， 而 本 院 前 審 則 認 為 前 案 系  31
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              爭 契 約 法 律 關 係 應 含 括 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 ， 且 經 前  01

              案 判 決 在 案 ， 上 訴 人 於 本 案 所 主 張 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 亦  02

              為 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 為 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7  03

              款 所 涵 攝 ， 從 而 就 既 判 力 之 消 極 效 力 ， 原 審 與 本 院 前 審 認  04

              定 不 同 ， 從 而 本 件 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ，  05

              依 上 訴 人 於 訴 狀 內 記 載 之 事 實 觀 之 ， 並 非 不 經 調 查 ， 即 可  06

              認 其 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 而 應 受 敗 訴 之 判 決 ， 則 當 事 人 所  07

              為 陳 述 ， 即 有 不 明 瞭 及 不 完 足 之 處 ， 原 審 審 判 長 自 應 行 使  08

              闡 明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 ， 俾 劃 定 審 判 對 象 及 攻 擊 防 禦  09

              之 界 限 ， 並 預 告 既 判 力 客 觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及  10

              防 止 對 被 上 訴 人 造 成 突 襲 ， 原 審 未 行 使 闡 明 權 ， 逕 以 上 訴  11

              人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 訴 訟 程 序 已 有 重 大  12

              瑕 疵 。  13

        （ 三 ） 就 前 案 與 本 案 關 於 既 判 力 之 遮 斷 效 及 積 極 作 用 而 言 ：  14

           1、 上 訴 人 主 張 （ 見 本 院 卷 第 171至 173頁 ） ：  15

           (1)上 訴 人 在 前 案 自 始 否 認 分 項 工 程 有 逾 期 ， 如 何 能 期 待 其 自  16

              承 已 逾 越 分 項 工 程 工 期 。 本 案 係 因 前 案 確 定 後 ， 因 未 逾 系  17

              爭 工 程 全 數 之 最 後 竣 工 期 限 ， 而 請 求 發 還 前 案 認 定 之 分 項  18

              工 程 違 約 金 。  19

           (2)上 訴 人 於 前 案 上 訴 第 三 審 時 ， 提 出 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條  20

              第 3項 請 求 發 還 已 扣 繳 分 期 違 約 金 ， 然 此 部 分 係 於 前 案 第  21

              二 審 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 後 所 為 主 張 ， 不 受 前 案 既 判 力 之  22

              拘 束 。  23

           (3)就 既 判 力 之 積 極 作 用 ， 前 案 既 判 力 範 圍 為 上 訴 人 逾 越 第 一  24

              、 二 、 四 項 分 項 工 程 工 期 ， 被 上 訴 人 得 依 系 爭 投 標 須 知 第  25

              5條 第 2項 扣 繳 各 分 項 工 程 逾 期 違 約 金 ， 本 案 則 主 張 雖 逾 越  26

              各 分 項 工 程 期 限 ， 但 並 未 逾 越 最 後 竣 工 期 限 ， 得 依 系 爭 投  27

              標 須 知 第 5條 第 3項 請 求 發 還 先 前 遭 扣 繳 之 各 分 項 工 程 之 違  28

              約 金 ， 故 二 者 並 無 相 異 、 矛 盾 、 互 為 排 斥 之 情 。  29

           2、 被 上 訴 人 主 張 （ 見 本 院 卷 第 104、 105頁 ） ：  30

           (1)上 訴 人 主 張 之 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 遲 至 前 案 言 詞 辯 論  31
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              終 結 後 始 提 出 ， 不 當 得 利 法 律 關 係 前 案 未 曾 提 出 ， 然 兩 案  01

              原 因 事 實 完 全 相 同 ， 疏 難 想 像 無 從 於 前 案 言 詞 辯 論 終 結 前  02

              提 出 ， 上 訴 人 前 二 主 張 既 為 前 案 言 詞 辯 論 終 結 前 得 提 出 而  03

              未 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 ， 上 訴 人 自 不 得 為 與 前 案 確 定 判 決  04

              意 旨 相 反 之 主 張 ， 或 再 次 要 求 法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ，  05

              此 為 前 案 既 判 力 效 力 之 「 遮 斷 效 」 。  06

           (2)前 案 已 認 定 被 上 訴 人 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 規 定 計 罰  07

              上 訴 人 違 約 金 有 理 由 ， 即 已 認 定 系 爭 工 程 非 屬 全 部 完 工 移  08

              交 工 程 ， 自 無 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 適 用 餘 地 ， 本 於 禁  09

              止 矛 盾 之 既 判 力 積 極 作 用 ， 上 訴 人 不 得 於 本 案 為 此 主 張 。  10

           (3)又 前 案 已 認 定 被 上 訴 人 依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 規 定 計  11

              罰 上 訴 人 違 約 金 有 理 由 ， 意 即 被 上 訴 人 受 有 違 約 金 17,395  12

              ,000元 之 利 益 係 有 法 律 上 之 原 因 ， 上 訴 人 於 本 案 再 主 張 民  13

              法 第 179條 不 當 得 利 ， 無 異 主 張 被 上 訴 人 受 有 17,395,000  14

              元 係 無 法 律 上 之 原 因 ， 顯 與 前 案 認 定 相 互 矛 盾 ， 上 訴 人 亦  15

              不 得 為 此 主 張 。  16

           3、 兩 造 就 前 案 與 本 案 關 於 既 判 力 之 遮 斷 效 及 積 極 作 用 而 言 ，  17

              亦 為 相 異 之 主 張 ， 而 本 件 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 即 於 確 定  18

              之 終 局 判 決 中 已 經 裁 判 者 ， 其 範 圍 兩 造 既 有 爭 執 ， 則 上 訴  19

              人 於 本 案 所 提 出 之 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 3項 及 民 法 第 179  20

              條 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 是 否 為 前 案 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結  21

              前 ， 所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 能 否  22

              為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 即 仍 有 爭 執 ， 原 審 審 判  23

              長 自 應 行 使 闡 明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 ， 原 審 未 行 使 闡 明  24

              權 ， 並 使 兩 造 為 適 當 而 完 全 之 辯 論 ， 在 第 一 次 言 詞 辯 論 期  25

              日 後 ， 逕 以 上 訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 訴  26

              訟 程 序 亦 非 無 重 大 瑕 疵 。  27

        （ 四 ） 本 件 最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第 1225號 發 回 意 旨 亦 認 「 本  28

              件 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及 本 件 是 否 受 前  29

              案 判 斷 之 拘 束 ， 均 有 疑 義 ， 審 判 長 即 應 依 民 事 訴 訟 法 第 19  30

              9條 第 1項 規 定 行 使 闡 明 權 ， 令 兩 造 為 適 當 完 全 辯 論 。 第 一  31
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              審 既 已 於 106年 3月 7日 行 言 詞 辯 論 程 序 （ 見 第 一 審 卷 第 56-  01

              57頁 ） ， 又 謂 上 訴 人 本 件 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 不 經 言  02

              詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 （ 見 第 一 審 判 決 第 4頁 ） ， 於 法 自  03

              欠 允 洽 ， 原 審 未 予 糾 正 ， 復 以 上 訴 人 之 上 訴 顯 無 理 由 ， 不  04

              經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 予 以 駁 回 ， 於 法 難 謂 無 違 。 」 。  05

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 本 件 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及  06

              是 否 受 前 案 判 斷 之 拘 束 ， 原 審 未 行 使 闡 明 權 ， 亦 未 由 兩 造  07

              充 分 之 辯 論 ， 認 為 前 案 與 本 案 訴 訟 標 的 不 同 ， 不 受 前 案 既  08

              判 力 之 拘 束 ， 卻 又 認 前 案 已 就 同 一 事 實 為 判 斷 即 被 上 訴 人  09

              依 系 爭 投 標 須 知 第 5條 第 2項 扣 罰 違 約 金 17,395,000元 為 有  10

              理 由 ， 不 論 上 訴 人 事 後 就 同 一 事 件 再 主 張 其 他 請 求 權 基 礎  11

              ， 亦 無 法 推 翻 被 上 訴 人 可 依 約 扣 罰 違 約 金 之 事 實 ， 法 院 無  12

              從 再 為 相 異 之 認 定 ， 否 則 無 異 使 已 經 判 決 確 定 之 同 一 原 因  13

              事 實 再 燃 紛 爭 ， 依 既 判 力 之 積 極 效 力 之 理 由 ， 逕 以 上 訴 人  14

              之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 非 無 矛 盾 ， 且 訴 訟 程  15

              序 有 重 大 瑕 疵 。  16

        九 、 本 件 有 維 持 審 級 制 度 認 為 必 要 ， 且 兩 造 未 同 意 由 本 院 就 該 事  17

            件 為 裁 判 ：  18

            本 件 原 審 僅 進 行 一 次 言 詞 辯 論 期 日 ， 逕 以 上 訴 人 之 訴 於 法 律  19

            上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 未 讓 兩 造 就 本 件 訴 訟 標 的 是 否 受 前  20

            案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及 是 否 受 前 案 判 斷 之 拘 束 ， 及 是 否 有 爭  21

            點 效 之 適 用 等 節 ， 為 充 分 之 調 查 、 辯 論 與 攻 防 ， 上 訴 人 第 一  22

            審 之 審 級 利 益 顯 然 被 剝 奪 ， 若 不 將 事 件 發 回 ， 即 與 少 經 一 審  23

            級 無 異 ， 且 不 適 於 為 第 二 審 辯 論 及 判 決 之 基 礎 ， 自 有 維 持 審  24

            級 制 度 而 發 回 原 法 院 為 適 法 處 理 之 必 要 。 而 上 訴 人 業 已 表 明  25

            希 望 可 以 發 回 原 審 等 情 （ 見 本 院 卷 第 99頁 ） ， 從 而 兩 造 亦 未  26

            同 意 由 本 院 就 本 事 件 為 裁 判 。  27

        十 、 綜 上 所 述 ， 第 一 審 之 訴 訟 程 序 既 有 前 開 重 大 瑕 疵 ， 為 維 持 審  28

            級 制 度 ， 並 保 障 當 事 人 之 程 序 權 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 將 原 判  29

            決 廢 棄 ， 發 回 原 法 院 更 為 適 法 之 處 理 ， 以 符 法 制 。  30

        據 上 論 結 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 、 第 453條 ， 判 決 如 主 文  31
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        。  01

        中     華     民     國     109    年     8    月     21    日  02

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  03

                                      法   官   廖 曉 萍  04

                                      法   官   張 宏 節  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  07

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  08

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  09

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  10

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  11

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  12

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    109    年     8     月     21    日  14

                                      書 記 官   蔣 若 芸  15

        附   註 ：  16

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  17

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  18

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  19

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  20

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  21

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  22
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