
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定

　

                                                108年 度 抗 字 第 3號    02

        抗 　 告 　 人 　 杜 宜 庭  03

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 蔡 文 菁 間 假 處 分 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 107  04

        年 12月 22日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 全 字 第 74號 所 為 裁 定 提 起  05

        抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        原 裁 定 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 。  08

            理   由  09

        一 、 抗 告 意 旨 ： 如 附 件 所 載 。  10

        二 、 原 裁 定 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 即 原 告 杜 宜 庭 （ 下 稱 抗 告 人 ） 就 本  11

            案 訴 訟 主 張 之 請 求 權 基 礎 ， 係 以 終 止 借 名 登 記 契 約 之 債 權 法  12

            律 關 係 ， 即 類 推 適 用 民 法 第 541條 及 第 179條 規 定 ， 請 求 相 對  13

            人 返 還 系 爭 不 動 產 等 語 ， 此 經 本 院 依 職 權 調 取 系 爭 訴 訟 事 件  14

            案 卷 核 閱 無 訛 ， 是 抗 告 人 本 件 係 基 於 債 權 請 求 權 而 為 主 張 ，  15

            即 非 因 不 動 產 物 權 涉 訟 。 本 院 審 酌 本 件 因 係 以 不 動 產 為 標 的  16

            物 之 債 權 契 約 涉 訟 ， 抗 告 人 主 張 借 名 登 記 法 律 關 係 之 債 務 履  17

            行 地 及 系 爭 不 動 產 皆 位 於 中 國 江 蘇 省 無 錫 市 ， 不 在 我 國 法 院  18

            管 轄 範 圍 ， 故 依 抗 告 人 主 張 請 求 之 原 因 事 實 ， 本 件 得 適 用 或  19

            類 推 適 用 民 事 訴 訟 法 第 10條 第 2項 或 第 12條 特 別 審 判 籍 規 定  20

            ， 由 中 國 法 院 管 轄 較 符 合 裁 判 之 迅 速 性 、 便 利 性 ， 故 應 認 我  21

            國 法 院 就 本 事 件 無 管 轄 權 。 綜 上 所 述 ， 我 國 法 院 就 本 事 件 無  22

            管 轄 權 ， 又 因 我 國 民 事 訴 訟 法 並 無 得 裁 定 移 送 中 國 法 院 之 規  23

            定 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 2款 ， 裁 定 駁 回 抗 告 人  24

            之 聲 請 。 縱 認 本 院 就 本 件 私 法 紛 爭 具 有 裁 判 管 轄 權 ， 惟 依 原  25

            告 所 主 張 私 法 紛 爭 之 事 實 及 性 質 觀 之 ， 本 件 紛 爭 之 標 的 物 非  26

            位 於 我 國 境 內 ， 對 於 證 據 之 調 查 、 當 事 人 之 攻 擊 防 禦 而 言 均  27

            甚 為 不 便 ， 難 期 進 行 有 效 、 經 濟 之 訴 訟 程 序 ， 應 訴 需 耗 費 大  28

            量 時 間 、 金 錢 ， 誠 屬 極 不 便 利 ， 且 將 增 加 當 事 人 及 本 國 法 庭  29

            訴 訟 之 負 擔 ， 無 論 調 查 證 據 或 訴 訟 程 序 之 進 行 ， 將 無 端 耗 費  30

            本 國 法 院 之 人 力 、 時 間 與 費 用 ， 對 法 庭 地 納 稅 人 之 負 擔 ， 並  31

            不 公 平 ， 故 自 公 平 、 經 濟 考 量 、 管 轄 原 因 集 中 、 利 益 衡 量 等  32
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            觀 點 ， 依 不 便 利 法 庭 原 則 ， 亦 應 認 為 我 國 法 院 得 拒 絕 對 本 件  01

            訴 訟 為 管 轄 ， 而 應 駁 回 原 告 之 聲 請 。 從 而 ， 本 院 不 得 命 供 擔  02

            保 後 為 假 處 分 之 裁 定 ， 本 件 假 處 分 之 聲 請 應 予 駁 回 等 語 。  03

        三 、 經 查 ：  04

        (一 )我 國 法 院 就 本 件 具 有 管 轄 權 ：  05

          1.按 法 院 應 依 內 國 法 之 規 定 或 概 念 決 定 爭 執 法 律 關 係 之 性 質 ，  06

            以 確 定 內 國 對 訟 爭 事 件 有 無 國 際 民 事 管 轄 權 。 惟 我 國 有 關 國  07

            際 管 轄 權 之 規 定 ， 就 本 件 訟 爭 事 項 欠 缺 明 文 。 法 院 於 認 定 有  08

            無 國 際 民 事 裁 判 管 轄 權 時 ， 除 應 斟 酌 個 案 原 因 事 實 及 訴 訟 標  09

            的 之 法 律 關 係 外 ， 尚 應 就 該 個 案 所 涉 及 國 際 民 事 訴 訟 利 益 與  10

            關 連 性 等 為 綜 合 考 量 ， 並 參 酌 內 國 民 事 訴 訟 管 轄 規 定 及 國 際  11

            民 事 裁 判 管 轄 規 則 之 法 理 ， 基 於 當 事 人 間 之 實 質 公 平 、 程 序  12

            之 迅 速 經 濟 等 概 念 ， 為 判 斷 之 依 據 （ 最 高 法 院 104年 度 台 抗  13

            字 第 589號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又 臺 灣 地 區 人 民 與 大 陸 地 區 人  14

            民 間 之 民 事 案 件 ， 除 本 條 例 另 有 規 定 外 ， 適 用 臺 灣 地 區 之 法  15

            律 ； 該 條 所 稱 人 民 ， 係 指 自 然 人 、 法 人 、 團 體 及 其 他 機 構 。  16

            臺 灣 地 區 與 大 陸 地 區 人 民 關 係 條 例 （ 下 稱 兩 岸 人 民 關 係 條 例  17

            ） 第 41條 第 1項 、 該 條 例 施 行 細 則 第 2條 分 別 定 有 明 文 。 惟 徵  18

            諸 兩 岸 人 民 關 係 條 例 第 43條 以 下 相 關 條 文 ， 皆 屬 實 體 爭 執 所  19

            應 適 用 之 法 律 規 範 ， 不 涉 司 法 主 權 行 使 之 訴 訟 法 規 定 ， 自 應  20

            認 所 謂 「 本 條 例 另 有 規 定 外 ， 適 用 臺 灣 地 區 法 律 」 ， 係 指 適  21

            用 民 事 實 體 法 ， 非 包 含 訴 訟 管 轄 等 程 序 法 。 是 兩 岸 人 民 關 係  22

            條 例 或 涉 外 民 事 法 律 適 用 法 ， 係 對 於 涉 及 大 陸 地 區 或 涉 外 事  23

            件 ， 決 定 其 應 適 用 何 地 區 、 何 國 之 法 律 ， 至 法 院 管 轄 部 分 並  24

            無 明 文 規 定 ， 惟 受 訴 法 院 尚 非 不 得 就 具 體 情 事 ， 類 推 適 用 國  25

            內 法 之 相 關 規 定 ， 以 定 其 訴 訟 之 管 轄 。  26

          2.次 按 ， 訴 訟 ， 由 被 告 住 所 地 之 法 院 管 轄 。 被 告 住 所 地 之 法 院  27

            不 能 行 使 職 權 者 ， 由 其 居 所 地 之 法 院 管 轄 。 訴 之 原 因 事 實 發  28

            生 於 被 告 居 所 地 者 ， 亦 得 由 其 居 所 地 之 法 院 管 轄 ； 其 他 因 不  29

            動 產 涉 訟 者 ， 得 由 不 動 產 所 在 地 之 法 院 管 轄 ； 因 契 約 涉 訟 者  30

            ， 如 經 當 事 人 定 有 債 務 履 行 地 ， 得 由 該 履 行 地 之 法 院 管 轄 。  31
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            民 事 訴 訟 法 第 1條 第 1項 、 第 10條 第 2項 及 第 12條 分 別 定 有 明  01

            文 。 又 被 告 � 通 審 判 籍 所 在 地 法 院 之 管 轄 權 ， 僅 為 法 律 規 定  02

            之 專 屬 管 轄 所 排 除 ， 不 因 定 有 特 別 審 判 籍 而 受 影 響 ， 故 同 一  03

            訴 訟 之 � 通 審 判 籍 與 特 別 審 判 籍 不 在 一 法 院 管 轄 區 域 內 者 ，  04

            即 為 民 事 訴 訟 法 第 21條 所 謂 數 法 院 有 管 轄 權 ， 原 告 得 任 向 其  05

            中 一 法 院 起 訴 ， 其 向 被 告 � 通 審 判 籍 所 在 地 之 法 院 起 訴 者 ，  06

            被 告 不 得 以 另 有 特 別 審 判 籍 所 在 地 之 法 院 ， 而 抗 辯 該 法 院 無  07

            管 轄 權 ， 其 特 別 審 判 籍 已 經 消 滅 者 更 不 待 論 （ 最 高 法 院 22年  08

            抗 字 第 531號 判 例 要 旨 參 照 ） 。  09

          3.本 件 抗 告 人 係 以 借 名 登 記 之 法 律 關 係 ， 請 求 相 對 人 將 坐 落 大  10

            陸 地 區 江 蘇 省 無 錫 市 ○ ○ 區 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1-4層 （ 土  11

            地 證 號 ： 錫 錫 國 用 2007第 2103號 、 房 屋 產 權 證 號 ： 錫 房 權 證  12

            東 亭 字 第 00000000號 ， 結 構 ： 鋼 筋 混 凝 土 ， 房 屋 總 層 數 ： 4  13

            層 ， 所 在 層 數 ： 1-4層 ， 建 築 面 積 ： 1389.52平 方 公 尺 ， 權 利  14

            範 圍 ： 全 部 ） 及 同 市 鎮 ○ ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1-3層 （ 土 地 證 號 ：  15

            錫 錫 國 用 2007第 2102號 、 房 屋 產 權 證 號 ： 錫 房 權 證 東 亭 字 第  16

            19037905號 ， 結 構 ： 鋼 筋 混 凝 土 ， 房 屋 總 層 數 ： 4層 ， 所 在  17

            層 數 ： 1-3層 ， 建 築 面 積 ： 817.47平 方 公 尺 ， 權 利 範 圍 ： 全  18

            部 ） 之 不 動 產 （ 下 合 稱 系 爭 不 動 產 ） 所 有 權 轉 登 記 予 抗 告 人  19

            ， 係 基 於 債 權 契 約 請 求 ， 雖 非 民 事 訴 訟 法 第 10條 第 1項 之 不  20

            動 產 物 權 涉 訟 ， 而 無 專 屬 管 轄 規 定 之 適 用 。 是 本 件 仍 應 類 推  21

            適 用 民 事 訴 訟 法 第 10條 第 2項 規 定 ， 以 系 爭 不 動 產 所 在 地 之  22

            法 院 管 轄 ， 即 由 大 陸 地 區 法 院 為 其 管 轄 法 院 ； 再 本 件 既 非 因  23

            不 動 產 物 權 涉 訟 而 無 專 屬 系 爭 不 動 產 所 在 地 法 院 管 轄 ， 是 依  24

            抗 告 人 主 張 之 原 因 事 實 ， 亦 得 定 性 為 契 約 履 行 事 件 而 類 推 適  25

            用 民 事 訴 訟 法 第 12條 規 定 ， 由 契 約 履 行 地 之 法 院 即 大 陸 地 區  26

            法 院 取 得 管 轄 權 。  27

          4.惟 兩 造 均 係 於 我 國 設 有 住 所 之 我 國 國 民 ， 依 民 事 訴 訟 法 � 通  28

            審 判 籍 之 「 以 原 就 被 」 原 則 ， 而 類 推 適 用 民 事 訴 訟 法 第 1條  29

            第 1項 規 定 ， 由 本 件 相 對 人 即 被 告 蔡 文 菁 所 在 地 之 法 院 管 轄  30

            ， 即 由 我 國 法 院 取 得 本 件 管 轄 權 。 至 於 「 不 便 利 法 庭 原 則 」  31
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            須 以 受 訴 法 院 就 訴 訟 事 件 係 有 國 際 裁 判 管 轄 權 ， 且 由 該 有 管  01

            轄 權 之 法 院 行 使 管 轄 ， 將 不 符 當 事 人 及 公 眾 之 利 益 或 對 被 告  02

            造 成 不 當 負 擔 為 前 提 。 是 本 件 系 爭 不 動 產 縱 然 位 於 大 陸 地 區  03

            ， 倘 要 求 兩 造 前 赴 大 陸 地 區 法 院 應 訴 則 使 當 事 人 曠 日 費 時 且  04

            耗 費 甚 鉅 ， 不 符 當 事 人 之 利 益 、 徒 增 訟 累 ， 基 此 ， 原 法 院 以  05

            不 便 利 法 庭 原 則 ， 而 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 聲 請 ， 自 有 未 洽 。  06

        (二 )本 件 假 處 分 之 聲 請 ， 似 有 欠 缺 假 處 分 之 原 因 ：  07

          1.按 債 權 人 就 金 錢 以 外 之 請 求 因 請 求 標 的 之 現 狀 變 更 ， 有 日 後  08

            不 能 強 制 執 行 ， 或 甚 難 強 制 執 行 之 虞 ， 欲 保 全 強 制 執 行 者 ，  09

            得 聲 請 假 處 分 ， 民 事 訴 訟 法 第 532條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文  10

            。 所 謂 請 求 標 的 之 現 狀 變 更 ， 係 指 為 請 求 標 的 之 物 ， 其 從 前  11

            存 在 之 狀 態 ， 已 有 變 更 或 將 有 變 更 而 言 （ 最 高 法 院 20年 抗 字  12

            第 336號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 又 債 權 人 聲 請 假 處 分 應 就 其 請 求  13

            及 假 處 分 之 原 因 釋 明 之 ； 前 項 釋 明 如 有 不 足 ， 而 債 權 人 陳 明  14

            願 供 擔 保 或 法 院 認 為 適 當 者 ， 法 院 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔  15

            保 後 為 假 處 分 ， 同 法 第 533條 準 用 第 526條 第 1項 、 第 2項 亦 有  16

            明 定 。 所 謂 釋 明 ， 乃 當 事 人 提 出 之 證 據 雖 未 能 使 法 院 達 於 確  17

            信 之 程 度 ， 但 可 使 法 院 得 薄 弱 之 心 證 ， 信 其 事 實 上 之 主 張 大  18

            概 為 如 此 ， 即 為 已 足 。 是 依 當 事 人 之 陳 述 及 提 出 之 相 關 證 據  19

            ， 倘 可 使 法 院 得 薄 弱 之 心 證 ， 信 其 事 實 上 之 主 張 大 概 為 如 此  20

            者 ， 即 不 得 謂 為 未 釋 明 。 縱 其 釋 明 有 所 不 足 ， 法 院 仍 得 命 供  21

            擔 保 以 補 其 釋 明 之 不 足 ， 准 為 假 處 分 （ 最 高 法 院 107年 度 台  22

            抗 字 第 379號 、 106年 度 台 抗 字 第 716號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又  23

            假 處 分 僅 為 保 全 強 制 執 行 方 法 之 一 種 ， 苟 合 於 上 開 假 處 分 條  24

            件 ， 並 經 債 權 人 敘 明 假 處 分 之 原 因 存 在 ， 法 院 即 得 為 准 許 假  25

            處 分 之 裁 定 。 至 於 主 張 之 實 體 上 理 由 ， 是 否 正 當 ， 乃 屬 本 案  26

            問 題 ， 非 假 處 分 裁 判 中 所 能 解 決 （ 最 高 法 院 94年 度 台 抗 字 第  27

            267號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  28

          2.本 件 抗 告 人 就 其 假 處 分 之 請 求 ， 固 據 提 出 系 爭 不 動 產 之 土 地  29

            證 及 房 產 證 、 借 名 登 記 契 約 、 錄 音 光 碟 及 譯 文 、 LINE對 話 記  30

            錄 等 件 為 證 （ 原 法 院 107年 度 全 字 第 74號 卷 ， 第 19至 30頁 ）  31
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            ， 可 認 抗 告 人 就 假 處 分 之 請 求 有 相 當 之 釋 明 。 至 假 處 分 之 原  01

            因 ， 抗 告 人 則 以 相 對 人 拒 絕 配 合 抗 告 人 之 要 求 等 相 關 事 宜 及  02

            恐 有 日 後 因 相 對 人 處 分 系 爭 不 動 產 而 有 不 能 強 制 執 行 或 甚 難  03

            執 行 之 虞 等 為 主 張 。 惟 迄 今 抗 告 人 似 未 釋 明 相 對 人 有 何 具 體  04

            處 分 之 行 為 供 本 院 審 酌 ， 且 系 爭 不 動 產 係 位 於 大 陸 地 區 ， 縱  05

            准 予 聲 請 ， 然 保 全 程 序 貴 在 迅 速 而 本 件 卻 需 由 第 三 方 機 構 協  06

            助 認 證 、 許 可 等 輾 轉 方 式 以 達 保 全 之 效 果 ， 似 有 違 保 全 程 序  07

            之 立 法 旨 趣 ， 尚 待 究 明 ， 案 經 發 回 ， 宜 一 併 注 意 及 之 。  08

        (三 )綜 上 ， 抗 告 人 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本  09

            院 廢 棄 原 裁 定 ， 由 原 法 院 更 為 妥 適 之 處 理 。  10

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 492條 ， 裁  11

            定 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  13

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  14

                                      法   官   林 慧 英  15

                                      法   官   李 水 源  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        本 件 不 得 再 抗 告 。  18

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  19

                                      書 記 官   陳 有 信  20

５


