
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定

　

                                             108年 度 聲 國 字 第 14號    02

        異 　 議 　 人 　 謝 清 彥 　 　 現 於 法 務 部 矯 正 署 臺 東 監 獄 執 行 中  03

        相 　 對 　 人 　 法 務 部 矯 正 署 綠 島 監 獄  04

        法 定 代 理 人 　 莊 國 勝  05

        上 列 異 議 人 因 與 相 對 人 法 務 部 矯 正 署 綠 島 監 獄 間 國 家 賠 償 聲 請 訴  06

        訟 救 助 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 108年 8月 20日 本 院 108年 度 國 抗 字 第 7  07

        號 裁 定 提 出 異 議 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        異 議 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 抗 告 法 院 之 裁 定 ， 以 抗 告 不 合 法 而 駁 回 者 ， 不 得 再 為 抗 告  12

            ， 但 得 向 原 法 院 提 出 異 議 ， 並 準 用 民 事 訴 訟 法 第 484條 第 2項  13

            及 第 3項 之 規 定 ， 此 民 事 訴 訟 法 第 486條 第 2項 、 第 3項 所 明 定  14

            。 又 依 同 法 第 484條 第 2項 規 定 ， 該 異 議 準 用 對 於 法 院 同 種 裁  15

            定 抗 告 之 規 定 ， 經 準 用 同 法 第 487 條 「 提 起 抗 告 ， 應 於 裁 定  16

            送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 為 之 」 規 定 ， 對 於 抗 告 法 院 以 抗 告  17

            不 合 法 而 駁 回 之 裁 定 提 出 異 議 ， 自 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 為  18

            之 。 又 在 監 執 行 之 人 ， 其 書 狀 非 向 監 所 長 官 提 出 ， 逕 向 法 院  19

            提 出 者 ， 其 期 間 之 計 算 ， 如 監 所 與 法 院 並 非 在 同 一 地 者 ， 仍  20

            應 扣 除 監 所 與 法 院 間 之 在 途 期 間 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第  21

            763 號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 如 誤 向 其 他 機 關 提 出 書 狀 ， 須 以 該  22

            書 狀 經 轉 送 到 達 原 法 院 ， 為 提 出 於 原 法 院 之 日 （ 最 高 法 院 10  23

            5年 度 台 抗 字 第 817號 裁 定 意 旨 參 照 ） ， 合 先 敘 明 。  24

        二 、 經 查 ， 本 院 所 為 108年 度 國 抗 字 第 7號 裁 定 ， 業 於 民 國 108年 9  25

            月 4 日 送 達 法 務 部 矯 正 署 桃 園 監 獄 ， 並 於 同 日 由 異 議 人 收 受  26

            ， 有 送 達 證 書 在 卷 可 稽 ， 已 發 生 合 法 送 達 之 效 力 。 本 件 異 議  27

            人 並 非 向 監 所 長 官 提 出 異 議 書 狀 ， 且 其 提 出 該 異 議 書 狀 時 服  28

            刑 之 監 所 係 位 於 桃 園 市 桃 園 區 ， 故 異 議 人 向 本 院 提 出 異 議 ，  29

            即 應 加 計 在 途 期 間 5日 ， 異 議 期 間 應 於 108年 9月 19日 屆 滿 。  30

            惟 異 議 人 誤 向 最 高 法 院 提 出 本 件 異 議 書 狀 ， 直 至 108年 9月 27  31

            日 始 轉 送 到 達 本 院 ， 揆 諸 上 揭 見 解 ， 係 以 108年 9月 27日 為 異  32
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            議 人 提 出 該 異 議 書 狀 於 本 院 之 日 ， 顯 已 逾 上 開 異 議 期 間 ， 是  01

            依 首 揭 規 定 ， 本 件 異 議 為 不 合 法 ， 自 應 予 以 駁 回 。  02

        三 、 據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 不 合 法 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第  03

            1項 、 第 444條 第 1項 、 第 484條 第 2項 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     10    月     21    日  05

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  06

                                      法   官   廖 曉 萍  07

                                      法   官   張 宏 節  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        本 件 不 得 聲 明 不 服 。  10

        中     華     民     國    108    年     10    月     21    日  11

                                      書 記 官   蔣 若 芸  12

２


