
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              108年 度 選 上 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 文 �  03

        訴 訟 代 理 人 　 蕭 芳 芳 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 臺 灣 臺 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官 謝 慧 中  05

        訴 訟 代 理 人 　 臺 灣 臺 東 地 方 檢 察 署 檢 察 事 務 官 林 科 銘  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 當 選 無 效 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 5月  07

        31日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 107年 度 選 字 第 3號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 於 108年 11月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        甲 、 程 序 方 面 ：  14

            按 當 選 人 有 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 （ 下 稱 選 罷 法 ） 第 99條 第 1  15

            項 之 行 為 者 ， 檢 察 官 得 以 當 選 人 為 被 告 ， 自 公 告 當 選 人 名 單  16

            之 日 起 30日 內 ， 向 該 管 轄 法 院 提 起 當 選 無 效 之 訴 ， 選 罷 法 第  17

            120條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 經 查 ， 上 訴 人 係 民 國 107年 11月  18

            24日 舉 行 之 臺 東 縣 臺 東 市 強 國 里 (下 稱 強 國 里 )里 長 候 選 人 ，  19

            經 臺 東 縣 選 舉 委 員 會 於 同 年 11月 30日 公 告 當 選 ， 有 臺 東 縣 選  20

            舉 委 員 會 公 告 臺 東 縣 各 鄉 鎮 市 第 21屆 村 里 長 選 舉 當 選 人 名 單  21

            在 卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 18至 26頁 ） ， 被 上 訴 人 以 上 訴 人 有 選 罷  22

            法 第 99條 第 1項 之 行 為 ， 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 規 定 ，  23

            於 107年 11月 30日 向 原 法 院 對 之 提 起 本 件 當 選 無 效 之 訴 ， 顯  24

            然 在 公 告 當 選 人 名 單 之 日 起 30日 內 ， 自 未 逾 首 開 規 定 之 法 定  25

            不 變 期 間 ， 於 法 尚 無 不 合 ， 合 先 敘 明 。  26

        乙 、 實 體 方 面 ：  27

        壹 、 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 為 臺 東 縣 選 舉 委 員 會 於 107年 11月 30  28

            日 公 告 之 第 21屆 強 國 里 里 長 選 舉 （ 下 稱 系 爭 選 舉 ） 當 選 人 ，  29

            其 於 競 選 期 間 ， 為 求 當 選 ， 竟 於 107年 11月 16日 下 午 5時 45分  30

            許 ， 駕 駛 黑 色 車 牌 號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 (下 稱 系 爭 車  31

            輛 )， 至 有 投 票 權 人 姚 ○ 雲 位 在 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ ○  32
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            號 居 所 內 ， 對 姚 ○ 雲 交 付 現 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,000元 之 賄  01

            賂 ， 約 其 在 強 國 里 里 長 選 舉 中 ， 為 投 票 予 上 訴 人 而 為 一 定 行  02

            使 ， 姚 ○ 雲 遂 應 允 收 受 之 ， 是 上 訴 人 上 開 行 為 違 反 選 罷 法 第  03

            99條 第 1項 交 付 賄 賂 罪 ， 爰 依 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 規 定  04

            提 起 本 件 當 選 無 效 訴 訟 ， 原 判 決 認 有 理 由 ， 據 此 判 命 上 訴 人  05

            當 選 無 效 ， 並 無 違 誤 等 語 。 並 聲 明 ： 駁 回 上 訴 人 之 上 訴 。  06

        貳 、 上 訴 人 則 以 ：  07

        一 、 本 件 刑 事 起 訴 後 ， 因 訴 外 人 姚 ○ 樺 供 述 之 內 容 與 姚 ○ 雲 有 甚  08

            多 矛 盾 ， 參 照 姚 ○ 雲 之 詰 問 內 容 可 知 上 訴 人 為 姚 ○ 雲 父 母 之  09

            乾 兒 子 ， 近 2、 30年 來 ， 上 訴 人 與 姚 ○ 雲 一 家 互 動 親 密 ， 完  10

            全 是 一 家 人 。 上 訴 人 多 年 來 常 接 濟 姚 ○ 雲 家 中 之 生 活 所 需 物  11

            資 ， 但 未 曾 以 支 付 現 金 方 式 為 之 。 上 訴 人 交 付 2,000元 時 ，  12

            並 未 要 求 姚 ○ 雲 在 強 國 里 里 長 投 票 支 持 上 訴 人 。 是 本 件 上 訴  13

            人 雖 有 交 付 2,000元 予 姚 ○ 雲 ， 然 完 全 與 投 票 支 持 無 關 ， 更  14

            何 況 姚 ○ 雲 亦 未 前 往 投 票 ， 更 足 以 證 明 此 節 。  15

        二 、 原 審 刑 事 庭 確 認 上 訴 人 長 期 資 助 親 如 姊 妹 之 姚 ○ 雲 一 家 之 事  16

            實 ， 認 為 上 訴 人 於 選 舉 前 突 然 改 變 資 助 方 式 而 給 予 現 金 2,00  17

            0元 ， 即 屬 賄 選 ， 恐 屬 推 測 。 若 上 訴 人 繼 續 給 予 姚 ○ 雲 實 物  18

            資 助 ， 是 否 有 不 同 認 定 ？ 再 者 ， 姚 ○ 雲 一 家 為 上 訴 人 長 期 資  19

            助 對 象 ， 姚 家 對 於 上 訴 人 本 就 心 存 感 激 ， 對 於 上 訴 人 參 選 里  20

            長 ， 本 來 就 屬 於 固 定 支 持 者 ， 也 就 是 一 般 所 說 的 鐵 票 。 而 一  21

            般 候 選 人 對 於 鐵 票 ， 無 進 行 賄 選 之 動 機 與 必 要 性 ， 換 言 之 ，  22

            對 於 支 持 者 之 任 何 資 助 與 給 予 ， 並 不 會 影 響 投 票 人 之 投 票 意  23

            向 ， 雙 方 主 觀 上 並 無 基 於 行 賄 或 收 賄 的 意 思 。 上 訴 人 平 常 照  24

            顧 姚 ○ 雲 一 家 ， 與 姚 家 之 交 情 、 關 係 至 為 深 厚 平 日 資 助 生 活  25

            物 資 及 選 舉 期 間 資 助 金 錢 ， 性 質 並 無 不 同 ， 僅 屬 人 際 間 之 致  26

            贈 ， 屬 社 會 互 助 之 正 當 作 為 ， 絕 非 專 因 本 次 選 舉 ， 提 供 之 賄  27

            賂 ， 否 則 平 日 之 善 舉 ， 選 舉 期 間 均 被 妖 魔 化 為 賄 選 恐 不 符 國  28

            民 對 於 法 律 之 � 遍 認 知 及 感 情 。 原 審 以 上 訴 人 所 涉 違 反 選 罷  29

            法 第 99條 第 1項 為 由 判 決 上 訴 人 當 選 無 效 ， 是 有 違 誤 等 語 置  30

            辯 ， 並 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄 。 (二 )被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴  31
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            駁 回 。  01

        參 、 兩 造 不 爭 執 事 項 及 本 案 爭 點 （ 本 院 卷 第 37至 38、 75至 76頁 ，  02

            並 由 本 院 依 兩 造 主 張 及 卷 證 資 料 為 文 字 修 正 ） ：  03

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  04

        (一 )上 訴 人 係 第 21屆 強 國 里 選 區 里 長 選 舉 候 選 人 ， 臺 東 縣 選 舉 委  05

            員 會 於 107年 11月 30日 公 告 上 訴 人 當 選 。  06

        (二 )上 訴 人 因 違 反 選 罷 法 案 件 ， 經 臺 東 地 方 檢 察 署 (下 稱 東 檢 )檢  07

            察 官 以 107年 度 選 偵 字 第 12號 提 起 公 訴 ， 並 經 臺 東 地 方 法 院 (  08

            下 稱 東 院 )以 107年 度 選 訴 字 第 3號 判 處 有 期 徒 刑 3年 6月 ， 褫  09

            奪 公 權 4年 。 本 院 刑 事 庭 於 108年 9月 27日 以 108年 度 選 上 訴 字  10

            第 3號 判 決 上 訴 駁 回 ， 上 訴 人 業 已 對 該 刑 事 判 決 提 起 第 三 審  11

            上 訴 ， 並 已 經 遞 送 第 三 審 上 訴 理 由 書 狀 至 本 院 刑 事 庭 。  12

        二 、 本 案 爭 點 ：  13

            上 訴 人 是 否 有 選 罷 法 第 120條 第 1項 第 3款 （ 即 同 法 第 99條 第 1  14

            項 ） 之 情 事 ？  15

        肆 、 謹 按 ：  16

        一 、 選 罷 法 第 99條 第 1項 之 投 票 行 賄 罪 乃 以 對 於 有 投 票 權 之 人 ，  17

            行 求 、 期 約 或 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 ， 而 約 其 不 行 使 投 票  18

            權 或 為 一 定 之 行 使 者 ， 為 構 成 要 件 。 亦 即 ， 如 行 為 人 主 觀 上  19

            具 有 行 賄 之 犯 意 ， 而 約 使 有 投 票 權 人 為 投 票 權 一 定 之 行 使 或  20

            不 行 使 ； 客 觀 上 行 為 人 所 行 求 期 約 或 交 付 之 賄 賂 或 不 正 利 益  21

            可 認 係 約 使 投 票 權 人 為 投 票 權 之 一 定 行 使 或 不 行 使 之 對 價 ；  22

            以 及 所 行 求 、 期 約 、 交 付 之 對 象 為 有 投 票 權 人 者 ， 即 構 成 上  23

            開 投 票 行 賄 罪 。 而 投 票 行 賄 罪 之 對 價 關 係 ， 在 於 行 賄 者 之 一  24

            方 ， 係 認 知 其 所 行 求 、 期 約 或 交 付 之 意 思 表 示 ， 乃 為 約 使 有  25

            投 票 權 人 為 投 票 權 一 定 之 行 使 或 不 行 使 ； 而 在 受 賄 者 之 一 方  26

            ， 亦 應 認 知 行 賄 者 對 其 所 行 求 、 期 約 或 交 付 之 意 思 表 示 ， 乃  27

            為 約 使 其 為 投 票 權 一 定 之 行 使 或 不 行 使 。 且 對 有 投 票 權 人 交  28

            付 之 財 物 ， 不 以 金 錢 之 多 寡 為 絕 對 標 準 ， 應 綜 合 社 會 價 值 觀  29

            念 、 授 受 雙 方 之 認 知 及 其 他 客 觀 情 事 而 為 判 斷 ； 且 該 罪 之 成  30

            立 與 否 ， 除 應 就 行 為 人 之 主 觀 犯 意 及 共 犯 犯 意 聯 絡 等 心 理 狀  31
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            態 、 行 為 時 之 客 觀 情 事 ， 本 於 邏 輯 推 理 為 綜 合 判 斷 外 ， 尚 須  01

            異 時 異 地 ， 衡 量 給 付 之 對 象 、 時 間 、 方 法 、 價 額 、 數 量 及 其  02

            他 客 觀 情 狀 ， 依 國 民 之 法 律 感 情 及 生 活 經 驗 ， 評 價 有 無 逾 越  03

            社 會 相 當 性 ， 兼 及 是 否 足 以 影 響 或 動 搖 投 票 意 向 等 項 ， 審 慎  04

            認 定 之 ， 故 是 否 具 有 相 當 對 價 關 係 ， 應 就 交 付 之 目 的 、 交 付  05

            者 與 收 受 者 之 關 係 、 賄 賂 或 不 正 利 益 之 種 類 、 價 額 、 交 付 之  06

            時 間 等 客 觀 情 形 綜 合 研 判 。  07

        二 、 又 選 舉 、 罷 免 訴 訟 程 序 ， 除 本 法 規 定 者 外 ， 準 用 民 事 訴 訟 法  08

            之 規 定 。 但 關 於 捨 棄 、 認 諾 、 訴 訟 上 自 認 或 不 爭 執 事 實 效 力  09

            之 規 定 ， 不 在 準 用 之 列 。 選 罷 法 第 128條 定 有 明 文 ； 另 當 事  10

            人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟  11

            法 第 277條 前 段 亦 有 明 文 規 定 。 是 被 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 人  12

            當 選 無 效 之 訴 訟 ， 就 其 主 張 上 訴 人 有 當 選 無 效 之 事 實 即 有 違  13

            反 選 罷 法 第 99條 第 1項 之 賄 選 行 為 ， 自 應 負 舉 證 之 責 任 。 而  14

            主 張 法 律 關 係 存 在 之 當 事 人 ， 固 應 就 該 法 律 關 係 發 生 所 具 備  15

            之 特 別 要 件 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 惟 此 特 別 要 件 之 具 備 ， 苟 能 證  16

            明 間 接 事 實 ， 且 該 間 接 事 實 與 要 件 事 實 間 ， 依 經 驗 法 則 及 論  17

            理 法 則 已 足 推 認 其 因 果 關 係 存 在 者 ， 即 無 不 可 ， 非 以 直 接 證  18

            明 要 件 事 實 為 必 要 。 且 法 院 審 理 選 舉 訴 訟 時 ， 依 選 罷 法 第 12  19

            7條 第 2項 之 規 定 ， 應 依 職 權 調 查 必 要 之 事 證 。  20

        伍 、 得 心 證 之 理 由 ：  21

        一 、 上 訴 人 是 系 爭 選 舉 之 候 選 人 ， 經 投 開 票 結 果 ， 上 訴 人 的 得 票  22

            數 為 262票 ， 經 臺 東 縣 選 舉 委 員 會 於 107年 11月 30日 公 告 當 選  23

            強 國 里 里 長 。 訴 外 人 姚 ○ 雲 設 戶 籍 於 臺 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 街 ○ ○  24

            號 為 系 爭 選 舉 之 有 投 票 權 人 ， 然 姚 ○ 雲 此 次 選 舉 並 未 前 往 投  25

            票 等 情 ， 有 臺 東 縣 選 舉 委 員 會 公 告 及 戶 役 政 資 料 在 卷 可 稽 ，  26

            且 為 兩 造 所 不 爭 ， 自 堪 信 為 真 實 。  27

        二 、 經 調 閱 上 訴 人 涉 犯 投 票 行 賄 罪 嫌 之 本 院 108年 度 選 上 訴 字 第 3  28

            號 刑 事 案 卷 （ 下 稱 本 院 刑 事 卷 ） ， 含 東 院 刑 事 庭 107年 度 選  29

            訴 字 第 3號 卷 (下 稱 東 院 刑 事 卷 )、 東 檢 107年 度 選 他 字 第 55號  30

            卷 (下 稱 選 他 55號 卷 )等 全 部 偵 查 卷 (以 下 以 字 別 及 卷 宗 號 碼  31

４



            稱 之 )及 警 卷 (以 下 逕 以 警 卷 稱 之 )， 且 兩 造 均 同 意 引 用 之 。  01

        三 、 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 向 該 選 區 內 有 投 票 權 人 姚 ○ 雲 賄 選 情 事  02

            ， 為 有 理 由 。 茲 分 述 如 下 ：  03

        (一 )關 於 上 訴 人 確 有 交 付 賄 賂 部 分 ：  04

          1.證 人 姚 ○ 雲 於 107年 11月 19日 偵 訊 時 證 稱 如 下 ： 「 (問 ： 王 文  05

            � 去 找 你 買 票 的 時 間 ？ )上 週 某 日 … 當 時 是 傍 晚 ， 我 在 廚 房  06

            煮 菜 ， 我 先 生 在 客 廳 看 電 視 ， 孫 女 在 客 廳 寫 功 課 ， A2〈 即 姚  07

            ○ 樺 ， 下 同 〉 每 天 要 去 讀 書 前 會 回 來 拜 拜 ， A2在 門 外 講 電 話  08

            ， 王 文 � 在 客 廳 叫 我 ， 我 有 聽 到 聲 音 ， 孫 女 跟 我 說 阿 母 〈 嬤  09

            〉 有 人 找 你 ， 我 就 走 出 來 ， 剛 好 在 廚 房 、 客 廳 交 接 的 地 方 剛  10

            好 遇 到 王 文 � ， 王 文 � 從 口 袋 拿 出 一 疊 錢 ， 沒 有 很 厚 ， 多 少  11

            錢 不 曉 得 ， 他 當 面 算 2張 給 我 說 要 給 我 ， 跟 我 說 『 他 1號 里 長  12

            ， 這 次 要 出 來 選 』 ， 我 跟 他 推 說 不 用 不 用 我 知 道 ， 他 跟 我 說  13

            『 你 經 濟 不 好 拿 下 來 』 ， 接 著 很 匆 忙 的 就 走 ， 我 忙 著 煮 飯 就  14

            沒 還 他 … 」 、 「 (問 ： 王 文 � 選 舉 前 給 你 2千 元 現 金 ， 並 且 跟  15

            你 強 調 他 是 1號 選 里 長 ， 你 知 道 他 拿 2千 元 給 你 的 用 意 嗎 ？ )  16

            我 知 道 他 可 能 要 買 票 … 」 、 「 (問 ： 依 照 你 的 認 識 ， 王 文 �  17

            給 你 這 兩 千 元 是 要 求 取 你 的 支 持 ？ )知 道 。 我 還 沒 看 選 舉 公  18

            報 ， 本 來 不 知 道 他 幾 號 ， 他 有 說 1號 王 文 � 」 、 「 (問 ： 是 否  19

            承 認 投 票 受 賄 罪 嗎 ？ )承 認 」 等 語 （ 選 他 55卷 第 10頁 至 第 13  20

            頁 ） 。  21

          2.上 訴 人 有 於 107年 11月 16日 下 午 5時 45分 許 ， 駕 駛 系 爭 車 輛 至  22

            系 爭 居 所 處 ， 並 於 屋 內 交 付 合 計 2,000元 之 2張 千 元 紙 鈔 與 證  23

            人 姚 ○ 雲 乙 節 ， 已 據 上 訴 人 於 刑 事 審 理 過 程 供 承 在 卷 (警 卷  24

            第 7頁 ， 選 他 55卷 第 48、 49、 50、 60頁 ， 東 院 刑 事 卷 第 22頁  25

            反 面 ， 本 院 刑 事 卷 第 139頁 )， 並 有 監 視 錄 影 器 截 圖 照 片 可 稽  26

            (選 他 55卷 第 55頁 正 、 反 面 )、 扣 案 現 金 千 元 紙 鈔 2張 可 稽 (東  27

            院 刑 事 卷 第 71頁 )。  28

          3.證 人 姚 ○ 雲 因 投 票 受 賄 罪 ， 經 東 院 於 108年 8月 16日 判 處 有 期  29

            徒 刑 2月 ， 及 附 負 擔 緩 刑 在 案 乙 節 ， 也 有 東 院 刑 事 庭 108年 度  30

            易 字 第 153號 刑 事 判 決 可 佐 (本 院 刑 事 卷 第 99至 102頁 )。  31
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          4.從 上 開 1至 3所 述 ， 可 知 ： 上 訴 人 有 參 與 系 爭 選 舉 ， 並 登 記 為  01

            1號 候 選 人 ， 證 人 姚 ○ 雲 對 系 爭 選 舉 有 投 票 權 ， 上 訴 人 有 於  02

            107年 11月 16日 下 午 5時 45分 許 至 系 爭 居 所 ， 並 於 系 爭 居 所 內  03

            交 付 合 計 2,000元 的 2張 千 元 紙 鈔 給 證 人 姚 ○ 雲 ， 並 告 稱 ： 「  04

            他 1號 里 長 ， 這 次 要 出 來 選 」 ， 約 其 於 系 爭 選 舉 中 支 持 上 訴  05

            人 ， 而 為 一 定 行 使 ， 證 人 姚 ○ 雲 雖 知 上 訴 人 交 付 的 這 2千 元  06

            與 系 爭 選 舉 有 關 ， 仍 予 以 收 受 。  07

        (二 )關 於 證 人 姚 ○ 雲 之 證 詞 具 有 信 用 性 的 理 由 ：  08

          1.從 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 2人 的 關 係 來 看 ：  09

            上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 2人 間 關 係 如 同 親 兄 妹 ， 且 上 訴 人 與 證  10

            人 姚 ○ 雲 家 族 的 關 係 ， 就 像 她 們 家 中 一 份 子 乙 節 ， 迭 據 上 訴  11

            人 供 承 在 卷 ， 證 人 姚 ○ 雲 也 證 稱 ： 上 訴 人 與 她 的 家 人 都 蠻 熟  12

            的 (選 他 55卷 第 11頁 )。 另 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審 理 時  13

            也 證 稱 ： 「 (問 ： 王 文 � 是 你 父 親 的 乾 兒 子 ？ )對 」 、 「 (問  14

            ： 所 以 王 文 � 就 好 像 是 你 們 沒 有 血 緣 關 係 的 家 人 ？ )對 ， 比  15

            有 血 緣 更 好 」 、 「 (問 ： 王 文 � 說 他 年 輕 時 曾 在 你 家 住 過 一  16

            陣 子 ？ )對 、 對 、 對 」 、 「 (問 ： 所 以 王 文 � 跟 你 們 家 互 動 很  17

            親 ？ )對 」 、 「 (問 ： 平 常 王 文 � 跟 你 們 有 往 來 嗎 ？ )有 呀 、  18

            有 呀 ， 我 哥 哥 住 院 的 時 候 他 都 會 買 水 果 給 我 哥 哥 吃 」 、 「 (  19

            問 ： 你 剛 剛 說 你 跟 王 文 � 是 很 好 的 朋 友 ， 形 同 家 人 ？ )對 」  20

            等 語 (原 審 刑 事 卷 第 56頁 正 、 反 面 、 57頁 反 面 至 58頁 正 面 ）  21

            。 從 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 2人 間 極 友 好 的 關 係 來 看 ， 證 人 姚  22

            ○ 雲 應 沒 有 設 詞 陷 害 上 訴 人 之 理 。  23

          2.從 證 人 姚 ○ 雲 之 陳 述 時 間 來 看 ：  24

            證 人 姚 ○ 雲 係 於 107年 11月 19日 在 檢 察 官 偵 訊 時 指 稱 ： 「 上  25

            訴 人 係 於 上 週 某 日 (即 107年 11月 16日 )傍 晚 時 許 ， 於 系 爭 居  26

            所 內 ， 交 付 2張 千 元 紙 鈔 給 她 ， 並 告 稱 「 他 1號 里 長 ， 這 次 要  27

            出 來 選 」 等 語 (選 他 55卷 第 9至 14頁 )。 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 於  28

            檢 察 官 偵 訊 時 之 證 述 時 間 ， 與 案 發 時 點 相 距 僅 3日 左 右 ， 她  29

            的 記 憶 仍 應 甚 為 清 晰 、 新 鮮 ， 不 會 有 由 於 時 間 的 經 過 ， 夾 雜  30

            其 他 的 影 像 ， 而 為 錯 誤 證 述 之 情 。  31
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          3.從 證 人 姚 ○ 雲 本 身 之 陳 述 能 力 來 看 ：  01

            臺 北 榮 民 總 醫 院 臺 東 分 院 108年 3月 21日 北 總 東 醫 企 字 第 1084  02

            100098號 函 暨 精 神 鑑 定 報 告 書 的 結 果 略 為 ： (1)證 人 姚 ○ 雲  03

            於 107年 11月 19日 地 檢 署 筆 錄 時 以 及 今 日 (108年 2月 26日 )鑑  04

            定 當 場 ， 一 致 表 示 自 己 覺 得 收 了 錢 去 投 票 ， 良 心 壓 力 會 很 大  05

            ， 會 不 安 ， 不 敢 收 所 以 已 經 交 給 調 查 站 ； (2)姚 ○ 雲 能 夠 清  06

            楚 陳 述 、 理 解 他 人 表 達 ， 並 無 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ，  07

            致 影 響 其 辨 識 能 力 ； (3)姚 ○ 雲 亦 無 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智  08

            缺 陷 而 導 致 其 欠 缺 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 ； (4)姚 ○ 雲 亦 不  09

            會 因 為 未 服 藥 ， 而 導 致 說 話 反 覆 、 前 後 不 一 、 或 預 設 某 事 而  10

            自 行 杜 撰 等 情 事 （ 東 院 刑 事 卷 第 122至 126頁 ） 。 所 以 從 這 1  11

            份 鑑 定 報 告 可 知 ： 證 人 姚 ○ 雲 於 107年 11月 19日 檢 察 官 偵 訊  12

            時 之 陳 述 ， 並 沒 有 因 陳 述 能 力 有 欠 缺 ， 致 其 證 述 的 信 用 性 有  13

            瑕 疵 可 指 。  14

          4.從 證 人 姚 ○ 雲 於 自 己 被 訴 收 受 賄 賂 案 件 中 ， 也 自 白 犯 行 這 1  15

            點 來 看 ： 證 人 姚 ○ 雲 因 被 訴 投 票 受 賄 罪 ， 約 於 108年 7、 8月  16

            時 許 ， 認 罪 在 案 ， 經 東 院 刑 事 庭 於 108年 8月 16日 以 「 協 商 判  17

            決 」 判 處 有 期 徒 刑 2月 ， 並 命 附 負 擔 緩 刑 在 案 乙 節 ， 也 有 東  18

            院 刑 事 庭 108年 度 易 字 第 153號 判 決 在 卷 可 稽 （ 本 院 刑 事 卷 第  19

            99至 102頁 ） ， 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 不 僅 於 107年 11月 19日 偵 訊  20

            時 ， 證 稱 上 訴 人 有 行 賄 投 票 之 舉 ， 於 她 自 己 被 訴 之 投 票 受 賄  21

            罪 案 件 中 ， 亦 認 罪 供 承 在 卷 ， 可 知 ， 上 訴 人 如 果 沒 有 交 付 賄  22

            賂 的 行 為 ， 另 審 酌 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 2人 間 的 友 好 關 係 ，  23

            實 無 須 為 此 損 人 又 不 利 己 之 行 為 ， 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 於 檢 察  24

            官 偵 訊 時 所 為 之 證 詞 ， 應 具 有 信 用 性 。  25

          5.從 證 人 姚 ○ 雲 的 證 述 動 機 來 看 ：  26

            證 人 姚 ○ 雲 於 107年 11月 19日 偵 訊 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 王 文 �  27

            要 給 你 錢 時 你 會 不 會 緊 張 ？ )會 ， 我 知 道 不 能 買 票 ， 我 從 來  28

            沒 有 做 過 ， 覺 得 壓 力 很 大 ， 怕 死 了 」 、 「 （ 問 ： 為 何 願 意 、  29

            到 本 署 承 認 受 賄 乙 事 ？ )因 為 被 調 查 ， 我 壓 力 很 大 所 以 承 認  30

            」 、 「 (問 ： 你 的 壓 力 來 源 ？ )我 收 了 2千 元 自 己 良 心 壓 力 很  31
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            大 ， 我 以 前 沒 有 收 過 錢 ， 說 實 話 就 比 較 不 緊 張 」 等 語 （ 選 他  01

            55卷 第 11、 12頁 ） 。 再 於 108年 2月 26日 鑑 定 時 也 稱 ： 「 自 己  02

            覺 得 收 了 錢 去 投 票 ， 良 心 壓 力 會 很 大 ， 會 不 安 」 等 語 （ 東 院  03

            刑 事 卷 第 125、 126頁 ） ， 所 以 從 證 人 姚 ○ 雲 的 證 述 動 機 來 看  04

            （ 自 己 良 心 壓 力 很 大 ， 說 實 話 就 比 較 不 緊 張 ） ， 可 以 知 道 ，  05

            證 人 姚 ○ 雲 並 不 是 因 為 要 陷 害 上 訴 人 或 貪 圖 任 何 的 利 益 ， 而  06

            設 詞 攀 誣 上 訴 人 。  07

          6.從 證 人 姚 ○ 雲 調 訊 、 偵 訊 時 之 陳 述 意 志 沒 有 受 到 干 涉 來 看 ：  08

            證 人 姚 ○ 雲 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審 理 時 又 證 稱 ： 「 (  09

            問 ： 在 調 查 站 時 調 查 員 是 否 有 教 你 或 是 告 訴 你 應 該 怎 麼 回 答  10

            ？ )沒 有 」 、 「 (問 ： 在 地 檢 署 時 檢 察 官 是 否 有 教 你 或 是 告 訴  11

            你 應 該 怎 麼 回 答 ？ )沒 有 」 、 「 (問 ： 所 以 當 初 都 是 你 自 己 回  12

            答 的 內 容 是 嗎 ？ )對 」 等 語 （ 東 院 刑 事 卷 第 60頁 反 面 、 61頁  13

            正 面 ） 。 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 於 調 訊 、 偵 訊 時 之 證 詞 ， 都 是 出  14

            於 她 自 己 的 自 由 意 識 ， 沒 有 受 到 任 何 的 干 涉 或 扭 曲 ， 從 這 1  15

            點 來 看 ， 應 也 可 以 認 定 其 證 述 內 容 的 信 用 性 。  16

        (三 )關 於 有 其 他 證 據 可 以 擔 保 、 印 證 證 人 姚 ○ 雲 證 述 信 用 性 的 理  17

            由 ：  18

          1.關 於 上 訴 人 有 於 107年 11月 16日 下 午 5時 45分 許 ， 在 系 爭 居 所  19

            內 交 付 2張 千 元 現 鈔 給 證 人 姚 ○ 雲 乙 節 ， 迭 據 上 訴 人 供 承 在  20

            卷 (警 卷 第 7頁 ， 選 他 55卷 第 48、 49、 50、 60頁 ， 東 院 刑 事 卷  21

            第 22頁 反 面 ， 本 院 刑 事 卷 第 139頁 )， 並 有 監 視 錄 影 器 截 圖 照  22

            片 可 稽 (選 他 55卷 第 55頁 正 、 反 面 )、 扣 案 千 元 紙 鈔 2張 可 稽  23

            (東 院 刑 事 卷 第 71頁 )， 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 供 述 內 容 的 最 核 心  24

            部 分 ， 有 上 訴 人 之 不 利 益 供 述 該 實 質 證 據 足 以 補 強 擔 保 。  25

          2.關 於 上 訴 人 有 投 票 行 賄 動 機 部 分 ：  26

            上 訴 人 有 參 與 系 爭 選 舉 ， 並 登 記 為 1號 候 選 人 ， 且 該 次 系 爭  27

            選 舉 ， 因 為 上 訴 人 之 對 手 很 有 錢 ， 上 訴 人 感 到 很 危 險 乙 節 ，  28

            業 據 上 訴 人 供 承 在 卷 (警 卷 第 7頁 )， 並 有 臺 東 縣 臺 東 市 公 所  29

            108年 5月 8日 東 市 民 字 第 1080015236號 函 暨 107年 村 里 長 選 舉  30

            候 選 人 得 票 數 表 可 稽 (東 院 刑 事 卷 第 157、 159頁 )， 所 以 ， 從  31
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            上 訴 人 有 參 與 系 爭 選 舉 ， 且 因 對 手 很 有 錢 ， 上 訴 人 感 到 很 危  01

            險 ， 加 上 ， 上 訴 人 係 於 107年 11月 16日 下 午 5時 45分 時 許 ， 交  02

            付 2張 千 元 現 鈔 給 證 人 姚 ○ 雲 （ 系 爭 選 舉 的 選 舉 日 為 107年 11  03

            月 24日 ， 東 院 刑 事 卷 第 159頁 ） ， 與 系 爭 選 舉 的 投 票 日 相 距  04

            約 8日 ， 參 以 ， 證 人 姚 ○ 雲 對 系 爭 選 舉 有 投 票 權 ， 有 全 戶 基  05

            本 暨 個 人 戶 籍 資 料 可 參 （ 聲 搜 卷 第 19、 20頁 ） ， 另 再 佐 以 ，  06

            系 爭 選 舉 為 「 一 對 一 的 最 基 層 零 和 選 舉 」 ， 每 1票 都 相 當 的  07

            重 要 ， 足 認 上 訴 人 應 有 投 票 行 賄 的 動 機 。  08

          3.關 於 上 訴 人 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 的 目 的 (甲 )：  09

           (1)上 訴 人 於 調 查 站 受 詢 時 供 承 ： 「 (問 ： 你 前 述 這 次 和 你 一  10

              同 競 選 強 國 里 里 長 的 候 選 人 很 有 錢 ， 你 的 選 情 很 危 險 ， 你  11

              交 付 2,000元 給 姚 ○ 雲 ， 並 提 醒 要 回 來 投 票 支 持 你 當 選 里  12

              長 ， 雖 然 你 強 調 不 是 要 向 姚 ○ 雲 買 票 ， 是 否 為 了 要 鞏 固 姚  13

              ○ 雲 投 票 支 持 的 意 願 ？ )是 … 」 等 語 (警 卷 第 8頁 )； 於 刑 事  14

              羈 押 訊 問 時 也 供 承 ： 「 (問 ： 可 是 證 人 明 確 證 稱 『 你 的 對  15

              手 很 有 錢 ， 我 這 次 很 危 險 ， 所 以 一 定 要 去 投 票 』 ， 並 在 此  16

              時 給 予 2千 元 之 現 金 ？ )客 觀 事 實 是 這 樣 沒 有 錯 … 」 等 語 (  17

              選 他 55卷 第 62頁 ） ， 於 同 日 檢 察 官 訊 問 時 也 不 否 認 「 提 供  18

              現 金 的 時 候 有 提 到 選 舉 」 (選 他 55卷 第 49至 51頁 )， 所 以 ，  19

              從 上 訴 人 上 開 在 刑 事 之 供 詞 可 以 推 認 ， 他 交 付 這 2千 元 給  20

              證 人 姚 ○ 雲 與 系 爭 選 舉 應 是 有 關 連 性 及 對 價 性 的 。  21

           (2)證 人 姚 ○ 雲 也 證 稱 ： 「 (問 ： 王 文 � 選 舉 前 給 你 2千 元 現 金  22

              ， 並 且 跟 你 強 調 他 是 1號 選 里 長 ， 你 知 道 他 拿 2千 元 給 你 的  23

              用 意 嗎 ？ )我 知 道 他 可 能 要 買 票 … 」 、 「 (問 ： 依 照 你 的 認  24

              識 ， 王 文 � 給 你 這 2千 元 是 要 求 取 你 的 支 持 ？ )知 道 。 我 還  25

              沒 看 選 舉 公 報 ， 本 來 不 知 道 他 幾 號 ， 他 有 說 1號 王 文 � 」  26

              等 語 (選 他 55卷 第 12、 13頁 )。  27

           (3)從 上 開 (1)、 (2)所 述 可 知 ， 上 訴 人 交 付 這 2,000元 給 證 人  28

              姚 ○ 雲 與 系 爭 選 舉 是 有 關 連 性 及 對 價 性 的 。  29

           (4)證 人 姚 ○ 雲 雖 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審 理 時 改 稱 ： 「  30

              (問 ： 他 給 你 錢 的 時 候 有 沒 有 講 到 選 舉 的 事 情 ？ )沒 有 、 沒  31
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              有 、 沒 有 」 、 「 (問 ： 當 天 王 文 � 有 特 別 提 醒 你 選 舉 當 天  01

              要 去 投 票 嗎 ？ )沒 有 、 他 沒 有 講 、 他 沒 有 講 」 等 語 (東 院 刑  02

              事 卷 第 53頁 正 、 反 面 、 62頁 正 面 )， 但 是 上 訴 人 於 107年 11  03

              月 16日 下 午 5時 45分 許 ， 前 去 系 爭 居 所 找 證 人 姚 ○ 雲 時 ，  04

              有 特 別 提 到 要 她 回 去 投 票 乙 節 ， 迭 據 上 訴 人 供 明 在 卷 (警  05

              卷 第 8頁 ， 選 他 55卷 第 47、 49、 61頁 )， 足 見 ， 證 人 姚 ○ 雲  06

              事 後 迴 護 上 訴 人 之 詞 ， 改 稱 ： 107年 11月 16日 當 時 ， 上 訴  07

              人 沒 有 特 別 提 醒 她 選 舉 當 天 要 去 投 票 ， 也 沒 有 講 到 選 舉 的  08

              事 情 乙 詞 ， 應 係 不 實 在 的 。  09

          4.關 於 上 訴 人 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 的 目 的 (乙 )：  10

            上 訴 人 雖 然 主 張 ： 他 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 的 目 的 是 要  11

            給 她 「 生 活 費 」 ， 證 人 姚 ○ 雲 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審  12

            理 時 也 附 和 上 訴 人 這 樣 的 說 法 ， 翻 稱 這 2,000元 與 選 舉 無 關  13

            ， 上 訴 人 交 付 這 2,000元 ， 並 沒 有 講 到 選 舉 的 事 情 （ 東 院 刑  14

            事 卷 第 53至 54頁 ） 。 但 是 ：  15

           (1)上 訴 人 供 稱 ： 「 當 天 下 午 我 是 去 找 他 們 拜 票 ， 並 且 拿 2,00  16

              0元 給 姚 ○ 雲 ， 表 示 是 要 給 他 們 家 的 生 活 費 零 花 、 買 補 品  17

              給 她 「 先 生 」 （ 警 卷 第 7頁 ， 選 他 卷 第 49、 50、 61、 63頁  18

              ， 東 院 刑 事 卷 第 21頁 反 面 、 51頁 反 面 、 62頁 正 面 、 144頁  19

              反 面 。 據 此 可 知 上 訴 人 交 付 的 目 的 ， 是 要 給 證 人 姚 ○ 雲 供  20

              作 生 活 費 ， 或 是 給 她 的 「 先 生 」 買 補 品 補 身 體 ） ， 但 上 訴  21

              人 於 本 院 刑 事 庭 108年 9月 9日 審 理 時 又 改 稱 ： 我 確 實 有 拿  22

              2,000元 給 姚 ○ 雲 作 生 活 費 ， 因 為 她 2個 孫 子 ， 1個 有 開 過 2  23

              次 刀 ， 1個 唐 氏 症 （ 即 交 付 2,000元 與 證 人 姚 ○ 雲 的 2個 孫  24

              子 有 關 。 本 院 刑 事 卷 第 134頁 ） ， 可 見 ， 上 訴 人 關 於 交 付  25

              這 2,000元 的 目 的 ， 前 後 供 稱 不 一 ， 尚 難 遽 信 。  26

           (2)證 人 姚 ○ 雲 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審 理 時 則 是 一 再 地  27

              證 稱 ： 他 給 我 錢 是 要 我 買 補 品 給 「 媽 媽 」 吃 等 語 （ 東 院 刑  28

              事 卷 第 53頁 反 面 、 55頁 正 面 、 57頁 正 面 、 58頁 反 面 、 59頁  29

              正 、 反 面 、 61頁 正 面 。 也 就 是 交 付 的 目 的 ， 是 要 給 證 人 姚  30

              ○ 雲 的 「 媽 媽 」 補 身 體 )， 所 以 ， 從 他 （ 她 ） 們 2人 關 於 交  31
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              付 這 2千 元 目 的 之 陳 述 明 顯 矛 盾 不 一 這 1點 來 看 ， 堪 信 ， 上  01

              訴 人 之 辯 詞 及 證 人 姚 ○ 雲 的 事 後 翻 稱 之 詞 ， 應 是 不 足 採 信  02

              的 。  03

           (3)證 人 姚 ○ 雲 於 東 院 刑 事 庭 審 理 時 雖 翻 稱 ： 「 (問 ： 但 是 他  04

              以 前 沒 有 拿 現 金 給 你 過 ？ )因 為 他 這 次 是 說 媽 媽 最 近 因 為  05

              住 院 回 來 ， 媽 媽 身 體 要 保 ， 要 補 品 ， 所 以 他 拿 兩 千 元 給 我  06

              ， 叫 我 買 補 品 給 媽 媽 吃 這 樣 」 、 「 (問 ： 他 怎 麼 知 道 你 家  07

              需 要 錢 ？ )因 為 我 哥 哥 跟 他 講 媽 媽 住 院 ， 媽 媽 有 抽 積 水 ，  08

              生 病 很 虛 ， 就 拿 兩 千 元 給 我 ， 叫 我 買 補 品 給 媽 媽 吃 這 樣 」  09

              等 語 (東 院 刑 事 卷 第 58頁 反 面 至 59頁 正 面 ） 。 查 證 人 姚 ○  10

              英 即 證 人 姚 ○ 雲 的 母 親 係 於 108年 去 住 院 ， 107年 沒 有 住 院  11

              乙 節 ， 業 據 證 人 姚 ○ 英 本 人 證 稱 在 卷 （ 本 院 刑 事 卷 第 132  12

              頁 ） 。 證 人 姚 ○ 樺 也 證 稱 ： 「 (問 ： 根 據 王 文 � 所 說 ， 那  13

              陣 子 你 阿 嬤 身 體 不 好 有 去 住 院 ？ )沒 有 ， 那 是 我 爸 爸 」 、  14

              「 (那 一 陣 子 你 阿 嬤 身 體 狀 況 如 何 ？ )需 要 吃 藥 ， 但 還 不 至  15

              於 很 嚴 重 要 去 住 院 ， 像 我 爸 這 樣 」 等 語 (東 院 刑 事 卷 第 47  16

              頁 反 面 )， 可 見 ， 證 人 姚 ○ 雲 事 後 翻 稱 ， 與 證 人 姚 ○ 英 、  17

              姚 ○ 樺 證 述 一 致 之 事 實 不 符 ， 應 無 足 取 。  18

          5.關 於 被 告 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 的 目 的 (丙 )：  19

           (1)證 人 姚 ○ 雲 於 東 院 刑 事 庭 審 理 時 又 證 稱 ： 「 (問 ： 王 文 �  20

              以 前 有 給 你 生 日 禮 金 嗎 ？ )有 ， 過 年 或 是 過 節 他 都 會 買 東  21

              西 回 家 給 我 媽 媽 」 、 「 (問 ： 現 在 是 說 給 錢 、 給 禮 金 ？ )『  22

              過 年 』 的 時 候 他 會 給 媽 媽 、 妹 妹 補 身 體 」 、 「 (問 ： 剛 剛  23

              你 證 述 時 提 到 王 文 � 都 是 帶 一 些 補 品 、 水 果 給 你 們 ， 這 次  24

              第 1次 他 拿 現 金 兩 千 元 給 你 是 嗎 ？ )對 ， 過 年 的 時 候 他 會 包  25

              紅 包 給 媽 媽 或 給 妹 妹 」 等 語 (東 院 刑 事 卷 第 55頁 反 面 、 58  26

              頁 反 面 ） 。  27

           (2)上 訴 人 也 陳 稱 ： 「 107年 11月 16日 下 午 我 有 去 拜 訪 姚 ○ 雲  28

              ， 但 平 常 就 會 拿 米 、 油 給 她 媽 媽 ， 她 媽 媽 生 日 時 ， 我 還 拿  29

              3,600給 她 媽 媽 」 (警 卷 第 7頁 )、 「 我 12年 以 來 每 次 去 ， 不  30

              是 給 米 、 泡 麵 、 或 是 拿 錢 ， 我 甚 至 叫 他 母 親 『 媽 媽 』 ， 過  31
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              生 日 我 也 會 包 紅 包 」 、 「 我 很 少 給 現 金 ， 畢 竟 人 家 也 有 自  01

              尊 心 ， 我 會 去 買 物 資 給 他 ， 但 是 他 母 親 我 就 會 包 紅 包 」 、  02

              「 去 年 (106年 )〈 姚 ○ 雲 母 親 〉 生 日 有 包 3,600元 。 今 年 沒  03

              有 包 是 因 為 姚 ○ 雲 家 沒 有 幫 媽 媽 辦 生 日 」 、 「 (問 ： 依 照  04

              你 的 記 憶 ， 在 107年 11月 16日 以 前 曾 經 從 你 自 己 口 袋 拿 現  05

              金 給 姚 ○ 雲 的 時 、 地 ？ )很 少 ， 我 都 是 拿 物 資 ， 太 久 我 不  06

              記 得 ， 我 只 記 得 我 常 常 買 物 資 去 」 、 「 我 以 前 都 是 用 東 西  07

              ， 但 這 次 不 知 道 怎 麼 搞 的 〈 給 錢 〉 」 (選 他 55卷 第 48、 62  08

              頁 )、 「 紅 包 是 過 年 、 生 日 會 給 ， 都 是 我 自 掏 腰 包 」 等 語  09

              （ 本 院 刑 事 卷 第 139頁 ） 。  10

           (3)綜 合 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 2人 的 上 開 證 詞 來 看 ， 上 訴 人 包  11

              紅 包 給 現 金 的 時 間 點 ， 都 落 在 過 年 或 證 人 姚 ○ 雲 母 親 姚 ○  12

              英 生 日 左 右 ， 查 姚 ○ 英 的 生 日 為 00年 0月 00日 (聲 搜 卷 第 19  13

              頁 反 面 )， 又 107年 11月 16日 既 非 過 年 之 時 ， 也 非 姚 ○ 英 的  14

              生 日 ， 反 而 與 系 爭 選 舉 投 票 日 僅 相 隔 約 8日 左 右 (東 院 刑 事  15

              卷 第 159頁 ） 。 可 見 ， 上 訴 人 於 107年 11月 16日 交 付 這 2,00  16

              0元 給 證 人 姚 ○ 雲 ， 與 他 先 前 交 付 現 金 的 原 因 、 目 的 、 時  17

              點 完 全 無 關 ， 而 且 從 上 訴 人 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 時  18

              ， 同 時 以 他 很 危 險 ， 要 求 證 人 姚 ○ 雲 一 定 要 去 投 票 這 1點  19

              來 看 (選 他 55卷 第 62頁 ， 警 卷 第 7頁 )， 應 也 足 以 推 認 該 2,  20

              000元 與 系 爭 選 舉 是 有 關 連 性 及 對 價 性 的 。  21

          6.關 於 上 訴 人 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 的 目 的 (丁 )：  22

            上 訴 人 於 偵 訊 時 另 供 稱 ： 「 (問 ： 你 上 次 去 找 姚 ○ 雲 的 時 候  23

            ？ )上 個 月 〈 107年 10月 〉 有 一 筆 不 具 名 100萬 元 的 物 資 分 到  24

            臺 東 ， 我 有 分 到 7、 8萬 元 的 物 資 ， 10月 份 時 我 有 給 姚 ○ 雲 3  25

            罐 油 、 5包 米 」 等 語 (選 他 55卷 第 48頁 )。 從 這 1點 來 看 ， 上 訴  26

            人 既 然 已 於 107年 10月 份 的 時 候 ， 給 與 證 人 姚 ○ 雲 油 、 米 等  27

            生 活 物 資 ， 為 何 他 還 要 隨 於 107年 11月 16日 (約 僅 隔 1個 月 )，  28

            且 距 離 系 爭 選 舉 僅 約 8日 的 時 間 點 ， 再 次 自 掏 腰 包 交 付 2,000  29

            元 給 證 人 姚 ○ 雲 ？ 可 見 ， 上 訴 人 交 付 的 這 2,000元 是 否 如 上  30

            訴 人 所 主 張 ， 是 要 給 證 人 姚 ○ 雲 生 活 費 ， 實 難 認 為 無 疑 。  31
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          7.上 訴 人 交 付 這 2,000元 的 時 間 點 與 系 爭 選 舉 相 距 僅 相 隔 8日 ，  01

            與 系 爭 選 舉 有 時 間 的 近 接 性 ， 而 且 ， 該 2,000元 應 非 給 證 人  02

            姚 ○ 英 的 過 年 或 生 日 紅 包 ， 參 以 ， 上 訴 人 的 下 述 辯 解 ， 無 足  03

            採 信 ， 應 足 以 推 認 這 2,000元 與 系 爭 選 舉 有 關 連 性 及 對 價 性  04

            ：  05

           (1)「 因 為 我 家 與 他 家 在 隔 壁 ， 我 本 來 都 會 去 買 東 西 給 他 們 」  06

              、 「 我 以 前 都 是 用 東 西 」 、 「 所 以 我 都 是 買 物 品 過 去 」 等  07

              語 (選 他 55卷 第 61、 62頁 ） ， 準 此 ， 上 訴 人 先 前 既 是 拿 物  08

              品 過 去 救 濟 幫 忙 證 人 姚 ○ 雲 ， 為 何 要 一 反 常 態 ， 突 於 系 爭  09

              選 舉 前 8日 ， 交 付 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 ， 而 且 要 求 證 人 姚  10

              ○ 雲 一 定 要 去 投 票 (選 他 55卷 第 62頁 ， 警 卷 第 7頁 )？  11

           (2)上 訴 人 雖 主 張 因 為 很 忙 要 跑 選 舉 ， 沒 有 時 間 買 東 西 云 云 (  12

              東 院 刑 事 卷 第 21頁 反 面 )， 惟 上 訴 人 於 調 查 站 受 詢 時 供 稱  13

              ： 「 我 16號 禮 拜 五 上 午 8時 到 12時 30分 在 ○ ○ ○ ○ ○ 醫 院  14

              洗 腎 ， 之 後 在 家 休 息 至 17時 左 右 」 等 語 (警 卷 第 6頁 )， 可  15

              見 ， 依 上 訴 人 所 述 ， 他 並 非 沒 有 時 間 去 購 買 物 品 (起 碼 約  16

              有 1整 個 下 午 )。 而 且 ， 系 爭 居 所 及 上 訴 人 住 居 所 均 位 於 ○  17

              ○ 市 市 區 ， 且 位 在 隔 壁 (本 院 刑 事 卷 第 67頁 ， 選 他 55卷 第  18

              51、 61頁 )， 距 離 便 利 商 店 、 超 市 (例 如 全 聯 福 利 中 心 )、  19

              賣 場 (例 如 ○ ○ 大 賣 場 )、 量 販 店 (例 如 ○ ○ ○ )或 藥 局 並 非  20

              甚 遠 ， 上 訴 人 亦 有 交 通 工 具 可 供 代 步 (選 他 55卷 第 55頁 正  21

              、 反 面 )， 且 並 非 大 量 採 買 ， 則 即 使 上 訴 人 選 舉 事 務 繁 忙  22

              ， 亦 可 於 其 外 出 時 間 或 前 往 系 爭 居 所 途 中 順 道 採 買 ， 而 無  23

              購 物 耗 時 過 多 問 題 ， 是 其 一 改 先 前 買 生 活 用 品 贈 與 證 人 姚  24

              ○ 雲 的 作 法 ， 主 張 係 因 選 舉 日 將 近 ， 要 到 別 處 拜 訪 選 民 ，  25

              無 暇 採 買 ， 因 而 改 送 現 金 云 云 ， 實 有 反 常 識 性 、 不 自 然 性  26

              之 情 ， 尚 難 認 為 真 實 。  27

           (3)經 檢 察 官 質 以 ： 「 看 起 來 行 程 沒 有 滿 到 沒 空 去 買 物 資 ？ 」  28

              上 訴 人 又 翻 稱 ： 「 我 現 在 不 能 提 重 物 ， 我 要 發 放 物 資 都 要  29

              請 人 幫 忙 ， 我 的 手 有 開 刀 ， 我 全 里 的 物 資 都 請 人 幫 忙 」 ，  30

              但 經 檢 察 官 再 質 以 ： 「 你 在 107年 11月 16日 找 姚 ○ 雲 時 ，  31
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              你 太 太 不 是 在 車 上 嗎 (上 訴 人 於 同 日 偵 訊 時 供 稱 ： 他 開 系  01

              爭 車 輛 去 系 爭 居 所 ， 車 上 還 有 他 老 婆 )， 怎 麼 沒 去 買 物 資  02

              ， 叫 你 太 太 拿 給 姚 ○ 雲 ？ 」 上 訴 人 隨 又 改 稱 ： 「 我 沒 想 到  03

              這 一 點 」 (選 他 55卷 第 48、 49、 47頁 )， 可 見 ， 上 訴 人 是 隨  04

              著 偵 訊 質 詰 的 內 容 而 隨 機 閃 爍 更 易 其 詞 ， 足 見 ， 其 主 張 缺  05

              乏 信 用 性 。  06

           (4)綜 合 上 述 可 知 ， 上 訴 人 主 張 因 無 暇 或 無 法 提 重 ， 一 時 疏 忽  07

              而 改 交 付 2,000元 現 金 給 證 人 姚 ○ 雲 云 云 ， 應 是 無 足 採 信  08

              ， 而 且 ， 該 2,000元 應 非 給 證 人 姚 ○ 英 的 過 年 或 生 日 紅 包  09

              ， 另 參 以 ， 上 訴 人 交 付 這 2,000元 的 時 間 點 與 系 爭 選 舉 相  10

              距 僅 相 隔 8日 ， 與 系 爭 選 舉 有 時 間 的 近 接 性 ， 應 足 以 推 認  11

              這 2,000元 與 系 爭 選 舉 有 關 連 性 及 對 價 性 。  12

          8.無 法 因 為 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 的 關 係 良 好 ， 就 推 認 上 訴 人 不  13

            會 對 證 人 姚 ○ 雲 買 票 ：  14

           (1)上 訴 人 雖 稱 ： 他 與 證 人 姚 ○ 雲 就 像 一 家 人 一 樣 ， 那 有 可 能  15

              向 她 買 票 （ 選 他 55卷 第 62頁 ） 。  16

           (2)但 就 是 因 為 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 或 她 家 族 的 關 係 良 好 ， 一  17

              則 買 票 較 有 實 效 ， 再 則 ， 如 向 不 熟 悉 的 選 民 買 票 ， 又 須 擔  18

              負 被 檢 舉 的 風 險 ， 相 對 來 說 ， 向 友 好 的 親 友 買 票 ， 則 較 沒  19

              有 這 樣 的 風 險 ， 因 此 ， 或 可 以 說 ， 向 友 好 親 友 買 票 的 蓋 然  20

              性 ， 可 能 更 高 。  21

           (3)從 而 ， 尚 無 法 因 為 上 訴 人 與 證 人 姚 ○ 雲 的 關 係 良 好 這 1點  22

              ， 就 推 認 上 訴 人 不 會 對 證 人 姚 ○ 雲 買 票 。  23

          9.關 於 證 人 姚 ○ 雲 偵 訊 時 證 詞 的 自 然 性 、 合 理 性 ：  24

            上 訴 人 於 107年 11月 16日 前 去 系 爭 居 所 時 ， 其 業 已 登 記 參 選  25

            系 爭 選 舉 ， 並 抽 籤 為 「 1號 」 （ 原 審 卷 第 159頁 ） ， 所 以 ， 證  26

            人 姚 ○ 雲 偵 訊 時 證 稱 上 訴 人 交 付 2,000元 給 她 時 ， 有 向 她 告  27

            稱 ： 「 他 『 1號 』 里 長 ， 這 次 要 出 來 選 」 等 語 （ 選 他 55卷 第  28

            10頁 ） ， 應 是 具 有 自 然 性 、 合 理 性 。  29

         10.至 於 證 人 姚 ○ 樺 的 證 詞 部 分 ， 因 有 下 列 的 瑕 疵 可 指 ， 信 用 性  30

            較 為 低 下 ， 應 不 可 以 援 用 作 為 「 關 於 上 訴 人 有 無 買 票 」 的 不  31
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            利 證 據 ， 但 因 證 人 姚 ○ 雲 的 證 詞 有 上 述 的 輔 助 事 實 可 以 擔 保  01

            她 供 述 的 信 用 性 ， 並 有 其 他 補 強 證 據 可 以 印 證 她 的 證 述 內 容  02

            非 架 空 不 實 ， 所 以 不 會 因 不 採 用 證 人 姚 ○ 樺 的 證 詞 ， 而 削 弱  03

            或 打 擊 證 人 姚 ○ 雲 的 供 述 信 用 性 ：  04

         (1)證 人 姚 ○ 雲 、 姚 ○ 英 一 致 證 稱 ： 證 人 姚 ○ 英 於 107年 11月 16  05

            日 下 午 5時 45分 時 許 ， 不 在 系 爭 居 所 客 廳 ， 在 樓 上 睡 覺 （ 東  06

            院 刑 事 卷 第 55頁 反 面 、 56頁 正 面 ， 本 院 刑 事 卷 第 130頁 ） 。  07

            然 證 人 姚 ○ 樺 卻 證 稱 ： 「 阿 嬤 （ 即 姚 ○ 英 ） 跟 我 們 當 時 都 坐  08

            在 客 廳 」 （ 東 院 刑 事 卷 第 44頁 反 面 ） ， 可 見 ， 證 人 姚 ○ 樺 與  09

            證 人 姚 ○ 雲 、 姚 ○ 英 2人 的 一 致 證 詞 矛 盾 ， 非 無 瑕 疵 可 指 。  10

         (2)證 人 姚 ○ 雲 另 證 稱 ： 「 (問 ： A2說 交 錢 時 他 在 客 廳 ？ )王 文 �  11

            給 完 錢 要 離 開 時 ， A2剛 好 要 進 門 ， A2進 門 時 我 剛 好 在 〈 註 ：  12

            贅 語 〉 要 進 去 廚 房 」 、 「 (問 ： A2稱 你 從 廚 房 出 來 客 廳 時 ，  13

            他 就 進 門 了 ？ )我 記 得 我 要 進 廚 房 時 ， 王 文 � 要 出 去 ， A2剛  14

            好 要 進 來 客 廳 ， 我 記 得 是 這 樣 」 （ 選 他 55卷 第 11頁 ） 、 「 (  15

            問 ： 王 文 � 在 107年 11月 16日 給 你 兩 千 元 ， 他 交 給 你 錢 的 當  16

            時 ， 姚 ○ 樺 人 在 哪 裡 ？ )他 人 在 外 面 」 、 「 (問 ： 姚 ○ 樺 後 來  17

            有 沒 有 進 客 廳 ？ )王 文 � 拿 錢 給 我 說 要 我 買 補 品 給 媽 媽 吃 ，  18

            剛 好 我 在 廚 房 煮 菜 ， 然 後 他 叫 我 ， 妹 妹 說 舅 公 在 叫 我 ， 我 就  19

            出 來 。 他 叫 我 買 補 品 給 媽 媽 吃 ， 我 說 好 ， 然 後 我 就 收 著 ， 因  20

            為 我 煮 菜 怕 燒 焦 ， 他 要 出 去 的 時 候 剛 好 姚 ○ 樺 就 進 來 」 、 「  21

            (問 ： 所 以 姚 ○ 樺 是 等 王 文 � 要 出 去 的 時 候 才 進 來 的 ？ )對 」  22

            等 語 （ 東 院 刑 事 卷 第 58頁 反 面 ） ， 所 以 從 這 1點 來 看 ， 在 這  23

            樣 的 一 個 相 互 擦 身 出 入 的 瞬 間 點 ， 證 人 姚 ○ 樺 豈 能 見 聞 上 訴  24

            人 拿 2,000元 給 證 人 姚 ○ 雲 ， 並 說 「 你 們 有 2票 ， 你 也 沒 在 工  25

            作 ， 生 活 不 好 過 ， 你 這 個 就 留 著 當 生 活 費 ， 選 舉 就 拜 託 了 」  26

            （ 選 他 55卷 第 3頁 ） ， 甚 至 聽 聞 上 訴 人 說 了 2次 「 這 個 讓 你 留  27

            著 當 生 活 費 」 （ 選 他 55卷 第 3頁 ， 東 院 刑 事 卷 第 43頁 正 面 、  28

            反 面 、 44頁 正 面 ） ？  29

         (3)關 於 證 人 姚 ○ 樺 上 開 (2)所 提 到 的 「 你 們 有 2票 」 部 分 ， 證 人  30

            姚 ○ 樺 於 東 院 刑 事 庭 108年 1月 11日 審 理 時 證 稱 矛 盾 不 一 ， 信  31
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            用 性 低 下 ， 不 足 採 信 （ 東 院 刑 事 卷 第 49、 50頁 ） 。  01

        四 、 再 來 ， 賄 選 罪 的 行 求 賄 選 階 段 ， 屬 行 賄 者 單 方 意 思 表 示 行 為  02

            ， 不 以 相 對 人 允 諾 為 必 要 ； 而 交 付 賄 選 階 段 ， 則 行 賄 者 已 實  03

            施 交 付 賄 賂 或 不 正 利 益 之 行 為 ， 一 經 交 付 ， 罪 即 成 立 。 亦 即  04

            投 票 行 賄 罪 於 行 為 人 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 利 益 時 ， 交 付 之 相  05

            對 人 對 其 交 付 之 目 的 已 然 認 識 而 予 收 受 ， 其 交 付 賄 賂 或 其 他  06

            不 正 利 益 之 犯 行 即 為 成 立 ， 不 以 收 受 者 確 已 承 諾 ， 或 進 而 為  07

            一 定 投 票 權 之 行 使 為 必 要 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 7048號  08

            判 決 意 旨 可 參 ） 。 查 本 件 上 訴 人 既 然 已 經 交 付 2千 元 賄 賂 給  09

            證 人 姚 ○ 雲 ， 已 說 明 如 上 ， 則 揆 諸 上 開 判 決 意 旨 ， 即 使 姚 ○  10

            雲 後 來 沒 有 投 票 ， 上 訴 人 仍 然 可 以 成 立 選 罷 法 第 99條 第 1項  11

            交 付 賄 賂 罪 ， 是 上 訴 人 主 張 姚 ○ 雲 未 前 往 投 票 ， 不 構 成 犯 罪  12

            云 云 ， 亦 不 足 採 。  13

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 有 選 罷 法 第 99條 第 1項 對 有 投 票 權 之 人 交  14

            付 賄 賂 ， 而 約 其 投 票 權 為 一 定 行 使 之 賄 選 行 為 ， 而 違 反 同 法  15

            第 120條 第 1項 第 3款 之 規 定 ， 故 被 上 訴 人 對 上 訴 人 提 起 當 選  16

            無 效 之 訴 ， 請 求 判 決 上 訴 人 就 107年 11月 24日 舉 行 之 系 爭 選  17

            舉 之 當 選 無 效 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 為 被 上 訴 人 勝 訴  18

            之 判 決 ， 於 法 核 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢  19

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  20

        陸 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  21

            本 院 斟 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 詳 予  22

            論 駁 ， 併 此 敘 明 。  23

        柒 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 選 罷 法 第 128條 前 段 、 民  24

            事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  26

                          選 舉 法 庭   審 判 長 法   官   張 健 河  27

                                          法   官   林 慧 英  28

                                          法   官   李 水 源  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        本 判 決 不 得 上 訴 及 再 審 。  31
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                                          書 記 官   陳 有 信  02
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