
臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 重 附 民 更 一 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 行 政 院 農 業 委 員 會 農 糧 署 東 區 分 署  03

        法 定 代 理 人 　 陳 昌 岑  04

        訴 訟 代 理 人 　 廖 學 忠 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 林 素 霞 （ 兼 鄭 再 和 之 承 受 訴 訟 人 ）  06

        　 　 　 　 　 　 邱 正 雄  07

        　 　 　 　 　 　 鄭 宜 玲 （ 即 鄭 再 和 之 承 受 訴 訟 人 ）  08

        　 　 　 　 　 　 鄭 宜 芬 （ 即 鄭 再 和 之 承 受 訴 訟 人 ）  09

        　 　 　 　 　 　 鄭 銘 � （ 即 鄭 再 和 之 承 受 訴 訟 人 ）  10

        　 　 　 　 　 　 鄭 宜 蕙 （ 即 鄭 再 和 之 承 受 訴 訟 人 ）  11

        上 六 人 共 同  12

        訴 訟 代 理 人 　 吳 順 龍 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 黃 佩 成 律 師  14

        上 列 原 告 因 被 告 等 詐 欺 案 件 (本 院 108年 度 重 上 更 一 字 第 5號 )， 經  15

        原 告 提 起 附 帶 民 事 訴 訟 ， 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 前 經 本 院 判 決 (105  16

        年 度 重 附 民 字 第 3號 )後 ， 由 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 方 面  21

            本 件 被 告 鄭 再 和 已 於 訴 訟 程 序 進 行 中 在 民 國 107年 10月 13日  22

            死 亡 ， 其 繼 承 人 為 林 素 霞 、 鄭 宜 玲 、 鄭 宜 芬 、 鄭 銘 � 、 鄭 宜  23

            蕙 等 5人 （ 下 逕 以 姓 名 稱 之 ， 合 稱 林 素 霞 等 5人 ） ， 茲 經 彼 等  24

            聲 明 承 受 訴 訟 (最 高 法 院 刑 事 附 民 上 訴 卷 第 65至 66頁 )， 核 無  25

            不 合 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 方 面 ：  27

        一 、 原 告 主 張 ：  28

        (一 )於 88年 間 ， 鄭 再 和 (已 死 亡 )、 林 素 霞 明 知 不 具 花 蓮 糖 廠 契 作  29

            蔗 農 身 分 ， 亦 明 知 林 素 霞 所 有 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 (下  30

            稱 ○ ○ 段 ） 00、 00、 00、 00、 00、 00、 00、 00等 地 號 土 地 並  31

            非 與 花 蓮 糖 廠 簽 約 種 植 原 料 甘 蔗 之 土 地 ， 亦 未 曾 在 上 開 土 地  32
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            上 種 植 甘 蔗 ， 無 法 向 花 蓮 縣 鳳 林 鎮 公 所 (下 稱 鳳 林 鎮 公 所 )申  01

            請 休 耕 獎 勵 金 ， 竟 為 詐 領 休 耕 獎 勵 金 ， 與 邱 正 雄 共 謀 ， 將 土  02

            地 所 有 權 狀 等 資 料 交 予 具 契 約 蔗 農 身 分 之 邱 正 雄 ， 持 以 向 花  03

            蓮 糖 廠 申 請 原 料 甘 蔗 種 植 證 明 書 ， 由 花 蓮 糖 廠 核 撥 不 實 之 原  04

            料 甘 蔗 種 植 證 明 書 ， 邱 正 雄 即 於 91年 3月 19日 向 鳳 林 鎮 公 所  05

            申 請 休 耕 獎 勵 金 ， 使 承 辦 人 誤 認 上 開 土 地 具 請 領 休 耕 獎 勵 金  06

            資 格 ， 而 登 錄 於 原 告 農 糧 署 資 訊 網 路 系 統 。 鄭 再 和 、 林 素 霞  07

            、 邱 正 雄 三 人 (下 稱 林 素 霞 等 三 人 )另 行 起 意 ， 以 相 同 手 法 ，  08

            由 邱 正 雄 於 93年 3月 10日 起 ， 持 林 素 霞 所 有 之 ○ ○ 段 000、 00  09

            0、 000、 000地 號 土 地 所 有 權 狀 等 相 關 資 料 ， 向 花 蓮 糖 廠 申  10

            請 原 料 甘 蔗 種 植 證 明 書 ， 並 由 推 廣 技 術 員 黃 文 和 、 徐 慶 榮 出  11

            具 不 實 之 切 結 書 ， 交 由 鄭 再 和 、 林 素 霞 於 93年 第 1期 至 100年  12

            第 2期 ， 共 同 以 不 實 之 原 料 甘 蔗 種 植 證 明 書 等 資 料 ， 向 鳳 林  13

            鎮 公 所 請 領 休 耕 獎 勵 金 ， 致 承 辦 人 誤 認 上 開 土 地 具 請 領 休 耕  14

            獎 勵 金 資 格 ， 而 登 錄 於 原 告 農 糧 署 資 訊 網 路 系 統 。 林 素 霞 等  15

            三 人 互 相 利 用 所 致 為 民 法 第 185條 之 共 同 侵 權 行 為 ， 故 林 素  16

            霞 等 三 人 詐 領 休 耕 獎 勵 金 合 計 新 臺 幣 (下 同 )791萬 7,407元 ，  17

            原 告 自 得 請 求 林 素 霞 等 三 人 負 連 帶 賠 償 責 任 。  18

        (二 )原 告 對 林 素 霞 等 三 人 之 請 求 權 並 未 罹 於 消 滅 時 效 ：  19

          1.林 素 霞 等 三 人 詐 領 休 耕 獎 勵 金 案 件 ， 雖 經 檢 察 官 起 訴 ， 但 為  20

            原 法 院 判 決 無 罪 ， 是 以 原 告 若 以 起 訴 之 事 實 向 林 素 霞 等 三 人  21

            求 償 ， 有 法 律 上 之 障 礙 ， 而 無 從 行 使 ， 故 原 告 之 請 求 權 時 效  22

            無 從 起 算 。 原 告 需 由 本 院 判 決 被 告 有 罪 時 ， 客 觀 上 始 得 行 使  23

            ， 故 原 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 消 滅 時 效 ， 係 自 本 院 對  24

            被 告 判 決 有 罪 時 始 起 算 ， 因 此 無 可 能 有 罹 於 二 年 時 效 之 問 題  25

            。  26

          2.原 告 於 102年 間 收 受 起 訴 書 ， 立 即 具 狀 對 林 素 霞 等 三 人 聲 請  27

            假 扣 押 ， 經 原 法 院 以 102年 度 司 全 字 第 62號 裁 定 在 案 ， 原 法  28

            院 民 事 執 行 處 於 102年 6月 26日 函 通 知 於 102年 7月 12日 赴 查 封  29

            標 的 物 現 場 指 封 ， 邱 正 雄 所 有 被 查 封 之 不 動 產 迄 今 未 撤 銷 ，  30

            鄭 再 和 、 林 素 霞 二 人 因 提 供 擔 保 而 撤 銷 查 封 ， 故 林 素 霞 等 三  31
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            人 均 因 原 告 實 施 假 扣 押 查 封 而 中 斷 時 效 。  01

        (三 )林 素 霞 等 三 人 刑 事 被 訴 詐 欺 行 為 ， 係 其 等 三 人 因 詐 領 休 耕 獎  02

            勵 金 而 得 利 ， 致 原 告 受 損 害 ， 故 林 素 霞 等 三 人 有 因 詐 欺 之 侵  03

            權 行 為 而 獲 得 不 法 利 益 ， 依 民 法 第 197條 第 2項 規 定 ， 縱 使 侵  04

            權 行 為 之 損 害 賠 償 請 求 權 於 時 效 完 成 後 ， 原 告 仍 得 依 不 當 得  05

            利 之 規 定 ， 於 15年 內 請 求 林 素 霞 等 三 人 返 還 其 所 受 之 利 益 ，  06

            故 本 件 請 求 亦 不 生 時 效 消 滅 之 問 題 。  07

        (四 )又 鄭 再 和 既 已 過 世 ， 自 應 由 其 繼 承 人 即 林 素 霞 等 五 人 與 邱 正  08

            雄 負 連 帶 賠 償 責 任 。  09

        (五 )並 聲 明 ：  10

          1.林 素 霞 、 邱 正 雄 應 連 帶 給 付 原 告 791萬 7,407元 ， 及 原 告 在 鈞  11

            院 前 審 提 出 之 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  12

            息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  13

          2.鄭 宜 玲 、 鄭 宜 芬 、 鄭 銘 � 、 鄭 宜 蕙 應 就 其 被 繼 承 人 鄭 再 和 與  14

            林 素 霞 、 邱 正 雄 連 帶 給 付 原 告 之 上 開 791萬 7,407元 及 利 息 ，  15

            在 繼 承 鄭 再 和 遺 產 財 產 範 圍 內 ， 與 林 素 霞 、 邱 正 雄 連 帶 給 付  16

            之 。  17

          3.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  18

        二 、 被 告 則 以 ：  19

        (一 )無 論 係 蔗 園 調 查 卡 關 於 種 植 面 積 之 記 載 圖 示 、 休 耕 補 助 之 地  20

            號 、 是 否 符 合 請 領 休 耕 補 助 款 之 資 格 ， 均 由 具 有 審 查 決 定 權  21

            之 臺 糖 分 擔 員 、 鳳 林 鎮 公 所 公 務 員 詳 加 調 查 確 認 ， 是 以 ， 林  22

            素 霞 等 三 人 並 未 有 任 何 犯 罪 情 事 。  23

        (二 )原 告 於 102年 1月 16日 向 原 審 提 出 附 帶 民 事 起 訴 狀 ， 後 經 判 決  24

            駁 回 確 定 ， 然 原 告 迄 至 105年 9月 20日 始 對 林 素 霞 等 三 人 請 求  25

            91年 第 1期 至 100年 第 2期 之 休 耕 獎 勵 金 ， 顯 已 逾 侵 權 行 為 自  26

            知 悉 時 起 之 2年 消 滅 時 效 ：  27

          1.本 案 刑 事 訴 訟 之 部 分 ， 檢 察 官 之 起 訴 時 點 為 101年 10月 25日  28

            ， 而 原 告 始 因 此 於 102年 1月 16日 向 原 法 院 提 出 附 帶 民 事 訴 訟  29

            ， 顯 見 原 告 於 101年 10月 25日 即 已 知 悉 檢 察 官 起 訴 之 事 實 ，  30

            故 時 效 至 遲 於 原 告 知 悉 時 即 已 開 始 起 算 ， 本 件 縱 經 原 告 事 後  31
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            於 102年 1月 16日 提 起 附 帶 民 事 訴 訟 ， 並 無 發 生 時 效 中 斷 。 從  01

            而 ， 原 告 徒 執 需 待 刑 事 判 決 林 素 霞 等 三 人 有 罪 時 ， 始 得 起 算  02

            時 效 云 云 ， 尚 嫌 無 據 。  03

          2.原 告 前 於 102年 1月 16日 向 原 法 院 提 出 附 帶 民 事 起 訴 狀 ， 後 經  04

            原 法 院 刑 事 判 決 認 定 被 告 無 罪 （ 原 法 院 101年 度 易 字 第 455號  05

            判 決 ） ， 原 法 院 乃 於 105年 5月 20日 以 102年 度 重 附 民 字 第 2號  06

            判 決 駁 回 原 告 之 訴 ， 原 告 針 對 該 判 決 未 提 起 上 訴 而 告 確 定 ，  07

            依 民 法 第 131條 規 定 其 時 效 應 視 為 不 因 起 訴 而 中 斷 。 又 原 告  08

            前 向 林 素 霞 等 三 人 提 起 附 帶 民 事 訴 訟 ， 顯 見 原 告 至 遲 於 102  09

            年 1月 16日 已 知 悉 林 素 霞 等 三 人 具 有 侵 權 行 為 事 宜 ， 請 求 權  10

            時 效 至 遲 仍 應 自 102年 1月 16日 起 算 2年 屆 滿 而 罹 於 時 效 ， 然  11

            原 告 迄 至 105年 9月 20日 始 對 林 素 霞 等 三 人 請 求 給 付 休 耕 獎 勵  12

            金 ， 顯 已 逾 侵 權 行 為 自 知 悉 時 起 二 年 消 滅 時 效 。  13

          3.本 件 原 告 固 曾 於 102年 間 對 林 素 霞 等 三 人 財 產 聲 請 假 扣 押 ，  14

            並 經 原 法 院 於 102年 7月 間 查 封 登 記 完 畢 ， 其 中 鄭 再 和 、 林 素  15

            霞 尚 且 因 供 擔 保 而 撤 銷 查 封 ， 從 而 自 102年 7月 間 完 成 查 封 行  16

            為 時 中 斷 事 由 已 為 終 止 ， 時 效 至 遲 於 102年 7月 已 重 行 起 算 ，  17

            原 告 迄 至 105年 9月 20日 始 對 林 素 霞 等 人 再 為 提 起 本 件 附 帶 民  18

            事 訴 訟 ， 顯 已 罹 於 時 效 。  19

        (三 )原 告 所 主 張 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 已 罹 於 時 效 ， 則 林  20

            素 霞 等 三 人 依 法 取 得 休 耕 獎 勵 金 ， 均 非 無 法 律 上 原 因 而 受 利  21

            益 ， 自 不 成 立 不 當 得 利 。 原 告 再 執 依 民 法 第 197條 第 2項 準 用  22

            不 當 得 利 之 規 定 ， 向 林 素 霞 等 人 主 張 不 當 得 利 ， 亦 屬 無 據 。  23

        (四 )並 答 辯 聲 明 ：  24

          1.原 告 之 訴 駁 回 。  25

          2.如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  26

        三 、 按 刑 事 訴 訟 諭 知 無 罪 ， 免 訴 或 不 受 理 之 判 決 者 ， 對 於 附 帶 民  27

            事 訴 訟 部 分 應 以 判 決 駁 回 原 告 之 訴 ， 刑 事 訴 訟 法 第 503條 第 1  28

            項 前 段 定 有 明 文 。 查 本 件 被 告 林 素 霞 、 邱 正 雄 被 訴 詐 欺 取 財  29

            等 案 件 ， 業 經 本 院 以 108年 度 重 上 更 一 字 第 5號 諭 知 維 持 原 審  30

            無 罪 判 決 ， 駁 回 檢 察 官 上 訴 在 案 ， 依 前 揭 規 定 ， 原 告 之 訴 自  31

４



            應 予 以 駁 回 ； 而 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附  01

            麗 ， 應 併 予 駁 回 之 。  02

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 503條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     12    月     16    日  04

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  05

                                      法   官   林 慧 英  06

                                      法   官   李 水 源  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        本 判 決 不 得 上 訴 。  09

        中     華     民     國    108    年     12    月     17    日  10

                                      書 記 官   蔣 若 芸  11

５


