
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定

　

                                              108年 度 非 抗 字 第 3號    02

        再 抗 告 人 　 　 陳 昭 成 律 師 (即 吳 泰 吉 之 破 產 管 理 人 )  03

        相 　 對 　 人 　 陳 姿 夙  04

        上 列 當 事 人 間 聲 請 拍 賣 抵 押 物 事 件 ， 再 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 108  05

        年 10月 24日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 108年 度 抗 字 第 10號 所 為 裁 定 ， 提  06

        起 再 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        再 抗 告 駁 回 。  09

        再 抗 告 費 用 由 再 抗 告 人 負 擔 。  10

            事  實  與  理  由  11

        一 、 原 裁 定 意 旨 略 以 ：  12

        (一 )相 對 人 陳 姿 夙 於 民 國 80年 11月 4日 以 其 所 有 如 附 表 所 示 土 地  13

            （ 下 稱 系 爭 土 地 ） ， 為 破 產 人 吳 泰 吉 及 訴 外 人 黃 政 宏 、 黃 光  14

            耀 、 鄭 炤 男 、 蔡 連 登 等 4人 （ 上 開 4人 下 稱 黃 政 宏 等 4人 ） 設  15

            定 抵 押 權 ， 擔 保 第 三 人 陳 元 龍 所 積 欠 債 權 總 金 額 新 臺 幣 (下  16

            同 )11,935,000元 ， 吳 泰 吉 、 黃 政 宏 等 4人 之 權 利 範 圍 分 別 為  17

            11,935,000分 之 930,000、 11,935,000分 之 4,920,000、  18

            11,935,000分 之 4,060,000、 11,935,000分 之 1,580,000、  19

            11,935,000分 之 445,000， 並 依 法 登 記 在 案 等 情 ， 有 土 地 登  20

            記 謄 本 可 證 （ 見 臺 南 地 院 107年 度 司 拍 字 第 429號 卷 第 12-15  21

            頁 ） ， 可 認 吳 泰 吉 與 黃 政 宏 等 4人 係 按 上 揭 應 有 部 分 共 有 一  22

            個 抵 押 權 。  23

        (二 )拍 賣 抵 押 物 足 以 發 生 抵 押 權 變 動 之 效 力 ， 自 屬 抵 押 權 之 處 分  24

            行 為 ， 而 非 屬 防 止 抵 押 權 喪 失 、 維 持 其 現 狀 之 保 存 行 為 ， 依  25

            民 法 第 831條 準 用 同 法 第 819條 第 2項 規 定 ， 自 應 得 全 體 共 有  26

            人 之 同 意 ， 始 得 為 之 。 本 件 既 經 原 審 108年 度 司 拍 字 第 7號 於  27

            108年 3月 19日 函 命 再 抗 告 人 於 7日 內 補 正 全 體 抵 押 權 人 同 意  28

            聲 請 拍 賣 抵 押 物 之 聲 請 狀 或 委 任 狀 ， 且 該 函 於 108年 3月 25日  29

            送 達 再 抗 告 人 ， 惟 再 抗 告 人 僅 於 108年 3月 28日 具 狀 表 示 依 法  30

            其 得 單 獨 聲 請 拍 賣 抵 押 物 而 逾 期 未 補 正 等 情 ， 有 上 開 函 文 、  31

            送 達 證 書 及 民 事 陳 報 (三 )狀 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 司 拍 字 第 7號  32
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            卷 第 12-13、 16-18頁 ） ， 足 見 本 件 拍 賣 抵 押 物 之 聲 請 未 得 抵  01

            押 權 全 體 共 有 人 同 意 ， 於 法 顯 有 未 合 ， 原 審 108年 度 司 拍 字  02

            第 7號 駁 回 本 件 聲 請 ， 自 無 違 誤 。 至 於 再 抗 告 人 援 引 司 法 院 (  03

            70)廳 民 一 字 第 0649號 函 釋 （ 與 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 70  04

            年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第 14號 研 討 結 果 相 同 ） ， 係 參 照 最 高  05

            法 院 58年 度 台 抗 字 第 301號 裁 定 意 旨 製 作 ， 惟 該 裁 定 未 經 選  06

            為 判 例 ， 所 闡 釋 之 情 況 復 與 本 件 未 盡 相 符 ， 本 院 自 不 受 其 拘  07

            束 ； 再 抗 告 人 援 引 學 者 謝 在 全 所 著 民 法 物 權 論 為 據 ， 惟 該 書  08

            係 記 載 ： 「 同 一 次 序 數 抵 押 權 人 中 之 一 人 實 行 抵 押 權 時 ， 得  09

            單 獨 為 之 ， 無 須 得 其 他 抵 押 權 人 之 同 意 。 然 準 共 有 之 抵 押 權  10

            與 之 則 有 不 同 ， 不 可 不 辨 。 」 （ 見 原 審 卷 第 16頁 ） ， 係 揭 示  11

            共 有 之 抵 押 權 需 共 有 人 全 體 同 意 始 得 行 使 ， 僅 同 一 順 位 之 數  12

            抵 押 權 人 方 得 單 獨 實 行 抵 押 權 ， 再 抗 告 人 誤 解 並 以 此 為 據 主  13

            張 其 得 單 獨 聲 請 拍 賣 抵 押 物 云 云 ， 亦 屬 無 據 。 從 而 ， 抗 告 意  14

            旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 並 准 予 拍 賣 如 附 表 所 示 土 地 ，  15

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 等 語 。  16

        二 、 再 抗 告 意 旨 略 以 ：  17

        (一 )相 對 人 於 80年 11月 4日 向 原 抵 押 權 人 吳 泰 吉 及 黃 政 宏 等 4人 借  18

            款 11,935,000元 ， 並 以 系 爭 不 動 產 為 擔 保 ， 設 定 11,935,000  19

            元 抵 押 權 ， 經 登 記 在 案 。 次 查 原 抵 押 權 人 吳 泰 吉 業 經 臺 灣 臺  20

            南 地 方 法 院 107年 度 破 字 第 3號 裁 定 破 產 ， 並 選 任 陳 昭 成 律 師  21

            為 其 破 產 管 理 人 。  22

        (二 )原 抵 押 權 人 吳 泰 吉 與 黃 政 宏 等 4人 共 有 同 一 抵 押 權 ， 原 抵 押  23

            權 人 吳 泰 吉 權 利 範 圍 為 00000000分 之 930000， 而 此 項 抵 押 權  24

            所 擔 保 之 債 權 為 可 分 之 債 ， 債 權 人 間 之 關 係 為 分 別 共 有 非 公  25

            同 共 有 ， 與 於 同 一 順 序 設 定 2個 抵 押 權 之 情 形 無 異 ， 依 最 高  26

            法 院 實 務 見 解 ， 於 清 償 期 屆 至 後 ， 任 一 抵 押 權 人 自 得 單 獨 聲  27

            請 拍 賣 抵 押 物 ， 並 有 最 高 法 院 56年 度 台 抗 字 第 301號 裁 定 、  28

            臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 70年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第 14號 審 查 意  29

            見 、 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 99年 度 抗 字 第 79號 、 臺 灣 花 蓮 地 方 法  30

            院 105年 度 抗 字 第 28號 裁 定 意 旨 可 參 ， 學 者 謝 在 全 在 其 所 著  31
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            民 法 物 權 論 第 457頁 對 此 問 題 亦 曾 表 示 無 須 得 其 他 抵 押 權 人  01

            之 同 意 。  02

        (三 )另 查 分 別 共 有 同 一 抵 押 權 之 抵 押 權 人 ， 其 抵 押 權 擔 保 之 債 權  03

            係 屬 可 分 之 債 者 ， 自 可 於 屆 清 償 期 後 各 自 單 獨 發 動 拍 賣 抵 押  04

            物 之 程 序 ， 此 發 動 拍 賣 抵 押 物 之 程 序 乃 權 利 行 使 性 質 ， 非 屬  05

            使 抵 押 權 喪 失 之 處 分 行 為 ， 應 類 推 適 用 民 法 第 821條 而 非 第  06

            819條 之 規 定 ， 自 無 須 得 其 他 共 有 人 之 同 意 方 得 行 使 抵 押 權  07

            ， 其 於 清 償 期 屆 至 後 ， 得 依 民 法 第 873條 之 規 定 ， 隨 時 發 動  08

            抵 押 權 ， 不 因 其 他 共 有 人 消 極 不 行 使 而 影 響 其 債 權 獲 得 滿 足  09

            ， 倘 再 抗 告 人 未 積 極 行 使 抵 押 權 ， 恐 令 除 斥 期 間 屆 滿 ， 權 利  10

            當 然 消 滅 ， 若 強 命 抵 押 權 共 有 人 即 相 對 人 同 意 始 得 拍 賣 抵 押  11

            物 ， 其 於 法 外 強 加 妨 害 正 當 權 利 行 使 之 障 礙 ， 應 與 法 旨 不 合  12

            。  13

        (四 )抵 押 權 人 依 此 項 規 定 聲 請 拍 賣 抵 押 物 係 屬 非 訟 事 件 ， 法 院 所  14

            為 准 駁 之 裁 定 ， 無 確 定 實 體 法 上 法 律 關 係 存 否 之 性 質 ， 於 債  15

            權 及 抵 押 權 之 存 否 無 既 判 力 ， 故 只 需 其 抵 押 權 已 經 依 法 登 記  16

            ， 且 債 權 已 屆 清 償 期 而 未 受 清 償 ， 法 院 即 應 為 准 許 拍 賣 抵 押  17

            物 之 裁 定 ， 至 對 於 此 項 法 律 關 係 有 爭 執 之 人 ， 自 得 提 起 訴 訟  18

            以 資 救 濟 。  19

        三 、 駁 回 再 抗 告 之 理 由 ：  20

        (一 )再 抗 告 人 為 破 產 人 吳 泰 吉 之 破 產 管 理 人 ， 其 於 原 法 院 聲 請 拍  21

            賣 系 爭 土 地 ， 主 張 抵 押 權 人 吳 泰 吉 與 黃 政 宏 等 4人 就 系 爭 土  22

            地 共 有 同 一 抵 押 權 (下 稱 系 爭 抵 押 權 )， 抵 押 權 人 吳 泰 吉 權 利  23

            範 圍 為 00000000分 之 930000， 因 債 務 人 陳 元 龍 (前 揭 再 抗 告  24

            意 旨 誤 載 為 相 對 人 向 吳 泰 吉 等 人 借 款 )至 今 尚 積 欠 11,935,00  25

            0元 追 討 未 果 ， 爰 依 民 法 第 873條 規 定 聲 請 裁 定 拍 賣 抵 押 物 等  26

            語 ， 有 系 爭 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 (見 臺 南 地 院 司 拍 字 第 429號  27

            卷 第 12頁 ） 、 人 工 登 記 簿 謄 本 (見 原 審 司 拍 字 第 7號 卷 第 10頁  28

            ） 在 卷 可 按 ， 依 上 揭 登 記 簿 謄 本 之 內 容 ， 系 爭 抵 押 權 所 擔 保  29

            對 第 三 人 陳 元 龍 之 債 權 總 金 額 為 11,935,000元 ， 吳 泰 吉 、 黃  30

            政 宏 等 4人 之 權 利 範 圍 分 別 為 11,935,000分 之 930,000、  31
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            11,935,000分 之 4,920,000、 11,935,000分 之 4,060,000、  01

            11,935,000分 之 1,580,000、 11,935,000分 之 445,000， 則 再  02

            抗 告 人 主 張 抵 押 權 人 吳 泰 吉 與 黃 政 宏 等 4人 就 系 爭 土 地 共 有  03

            同 一 抵 押 權 等 情 ， 應 屬 可 採 。  04

        (二 )按 共 有 物 之 處 分 、 變 更 、 及 設 定 負 擔 ， 應 得 共 有 人 全 體 之 同  05

            意 ； 本 節 規 定 ， 於 所 有 權 以 外 之 財 產 權 ， 由 數 人 共 有 或 公 同  06

            共 有 者 準 用 之 ， 民 法 第 819條 第 2項 、 第 831條 分 別 定 有 明 文  07

            ； 另 強 制 執 行 法 第 98條 第 3項 前 段 規 定 ： 「 存 於 不 動 產 上 之  08

            抵 押 權 及 其 他 優 先 受 償 權 ， 因 拍 賣 而 消 滅 。 」 ； 民 法 第 873  09

            條 之 2第 1項 規 定 ： 「 抵 押 權 人 實 行 抵 押 權 者 ， 該 不 動 產 上 之  10

            抵 押 權 ， 因 抵 押 物 之 拍 賣 而 消 滅 。 」 該 條 立 法 理 由 並 謂 ： 抵  11

            押 權 所 支 配 者 係 抵 押 物 之 交 換 價 值 ， 此 項 價 值 已 因 抵 押 物 之  12

            拍 賣 而 具 體 化 為 一 定 價 金 ， 該 價 金 並 已 由 抵 押 權 人 依 其 優 先  13

            次 序 分 配 完 畢 ， 是 抵 押 權 之 內 容 已 實 現 ， 該 抵 押 權 及 其 他 抵  14

            押 權 自 應 歸 於 消 滅 。 上 開 見 解 為 學 說 及 執 行 程 序 之 實 務 上 所  15

            採 用 ， 復 配 合 強 制 執 行 法 第 98條 之 規 定 ， 爰 增 訂 第 1項 規 定  16

            ， 以 資 明 確 等 語 。 又 共 有 物 之 保 存 行 為 ， 係 指 保 全 共 有 物 之  17

            本 體 或 物 上 所 存 權 利 之 行 為 ， 舉 凡 以 防 止 共 有 物 之 有 形 毀 損  18

            、 滅 失 及 其 價 格 低 落 或 權 利 喪 失 等 為 目 的 ， 而 維 持 其 現 狀 之  19

            行 為 均 屬 之 （ 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 841號 判 決 意 旨 參 照 )  20

            ； 拍 賣 抵 押 物 ， 足 以 發 生 抵 押 權 變 動 之 效 力 ， 抵 押 權 人 為 實  21

            行 其 抵 押 權 ， 聲 請 法 院 拍 賣 抵 押 物 ， 自 屬 抵 押 權 之 處 分 行 為  22

            （ 最 高 法 院 91年 度 台 抗 字 第 588號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 是 以 抵  23

            押 權 人 實 行 抵 押 權 ， 抵 押 物 經 執 行 拍 賣 程 序 後 ， 抵 押 物 上 之  24

            抵 押 權 原 則 上 即 因 拍 賣 而 歸 於 消 滅 ， 故 聲 請 法 院 拍 賣 抵 押 物  25

            ， 應 認 屬 抵 押 權 之 處 分 行 為 ， 故 數 人 共 有 一 抵 押 權 者 ， 依 民  26

            法 第 819條 第 2項 、 第 831條 規 定 ， 應 得 共 有 人 全 體 之 同 意 方  27

            得 行 使 抵 押 權 。  28

        (三 )本 件 再 抗 告 人 以 其 為 系 爭 抵 押 權 之 抵 押 權 人 ， 聲 請 拍 賣 系 爭  29

            土 地 ， 經 原 審 以 108年 3月 19日 函 命 再 抗 告 人 於 7日 內 補 正 全  30

            體 抵 押 權 人 同 意 聲 請 拍 賣 抵 押 物 之 聲 請 狀 或 委 任 狀 ， 且 該 函  31
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            於 108年 3月 25日 送 達 抗 告 人 ， 惟 抗 告 人 僅 於 108年 3月 28日 具  01

            狀 表 示 依 法 其 得 單 獨 聲 請 拍 賣 抵 押 物 而 逾 期 未 補 正 等 情 ， 有  02

            上 開 函 文 、 原 審 法 院 送 達 證 書 及 再 抗 告 人 民 事 陳 報 � 狀 在 卷  03

            可 稽 （ 見 司 拍 字 第 7號 卷 第 12-13、 16-18頁 ） ， 足 見 本 件 拍  04

            賣 抵 押 物 之 聲 請 並 未 得 抵 押 權 全 體 共 有 人 同 意 ， 依 前 揭 說 明  05

            ， 其 聲 請 於 法 顯 有 未 合 。  06

        (四 )再 抗 告 意 旨 雖 以 ： 依 最 高 法 院 58年 台 抗 字 第 301號 裁 定 、 臺  07

            灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 70年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第 14號 審 查  08

            意 見 、 學 者 謝 在 全 民 法 物 權 論 之 見 解 ， 認 再 抗 告 人 得 單 獨 聲  09

            請 拍 賣 抵 押 物 ， 無 須 得 全 體 共 有 人 之 同 意 云 云 ， 然 原 裁 定 意  10

            旨 已 詳 細 說 明 ： 司 法 院 (70)廳 民 一 字 第 0649號 函 釋 （ 與 臺 灣  11

            高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 70年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第 14號 研 討 結  12

            果 相 同 ） ， 係 參 照 最 高 法 院 58年 度 台 抗 字 第 301號 裁 定 意 旨  13

            製 作 ， 惟 該 裁 定 未 經 選 為 判 例 ， 所 闡 釋 之 情 況 復 與 本 件 未 盡  14

            相 符 ， 自 不 受 其 拘 束 ； 學 者 謝 在 全 所 著 民 法 物 權 論 係 記 載 ：  15

            「 同 一 次 序 數 抵 押 權 人 中 之 一 人 實 行 抵 押 權 時 ， 得 單 獨 為 之  16

            ， 無 須 得 其 他 抵 押 權 人 之 同 意 。 然 準 共 有 之 抵 押 權 與 之 則 有  17

            不 同 ， 不 可 不 辨 。 」 （ 見 本 院 卷 第 16頁 ） ， 係 揭 示 共 有 之 抵  18

            押 權 需 共 有 人 全 體 同 意 始 得 行 使 ， 僅 同 一 順 位 之 數 抵 押 權 人  19

            方 得 單 獨 實 行 抵 押 權 ， 抗 告 人 誤 解 並 以 此 為 據 主 張 其 得 單 獨  20

            聲 請 拍 賣 抵 押 物 云 云 ， 亦 屬 無 據 等 語 ， 所 採 見 解 經 核 並 無 違  21

            誤 ， 再 抗 告 人 無 視 原 裁 定 上 開 說 明 ， 徒 憑 己 意 加 以 爭 執 ， 自  22

            非 可 採 。 至 於 再 抗 告 人 所 引 其 他 法 院 個 案 之 裁 判 ， 本 院 尚 不  23

            受 拘 束 。 再 抗 告 意 旨 另 謂 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權 為 可 分 之  24

            債 ， 債 權 人 間 之 關 係 為 分 別 共 有 非 公 同 共 有 ， 與 於 同 一 順 序  25

            設 定 2個 抵 押 權 之 情 形 無 異 ； 若 除 斥 期 間 屆 滿 ， 抵 押 權 將 會  26

            消 滅 云 云 ， 然 系 爭 抵 押 權 既 為 破 產 人 吳 泰 吉 與 訴 外 人 黃 政 宏  27

            等 4人 共 有 ， 而 其 行 使 抵 押 權 之 結 果 ， 將 使 系 爭 抵 押 權 因 拍  28

            賣 抵 押 物 而 消 滅 ， 屬 抵 押 權 之 處 分 行 為 ， 依 前 揭 說 明 ， 無 論  29

            所 擔 保 之 債 權 是 否 可 分 、 抵 押 權 是 否 為 分 別 共 有 ， 依 民 法 第  30

            819條 第 2項 、 第 831條 規 定 ， 應 得 全 體 共 有 人 之 同 意 方 得 行  31

５



            使 共 有 之 權 利 ， 此 部 分 再 抗 告 意 旨 亦 非 可 採 。  01

        (五 )從 而 ， 原 法 院 以 再 抗 告 人 未 得 其 他 全 體 共 有 人 之 同 意 而 為 本  02

            件 拍 賣 系 爭 土 地 之 聲 請 ， 為 無 理 由 ， 因 而 維 持 原 法 院 司 法 事  03

            務 官 駁 回 再 抗 告 人 所 為 拍 賣 系 爭 抵 押 物 之 聲 請 ， 並 無 違 誤 。  04

            再 抗 告 人 仍 執 前 詞 指 摘 原 裁 定 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 求 予 廢 棄  05

            ， 並 准 予 拍 賣 如 附 表 所 示 系 爭 土 地 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 再  06

            抗 告 。  07

        據 上 論 結 ， 本 件 再 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    109    年     2     月     24    日  09

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   邱 志 平  10

                                      法   官   王 紋 瑩  11

                                      法   官   林 碧 玲  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        本 件 不 得 再 抗 告 。  14

        中     華     民     國    109    年     2     月     24    日  15

                                      書 記 官   徐 珮 綾  16
           17
         附表：                                                            18
           19
          編       土          地              落      權          利  20
                             21
          號 縣  市○鄉鎮市區○  段    地        號  範          圍  22
           23
         001 ○○縣 ○○鄉  ○○○ 000             全部            24
                           段                                    25
           26

６


