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                                               109年 度 上 字 第 17號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 春 梅  03

        訴 訟 代 理 人 　 廖 學 忠 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 財 政 部 國 有 財 產 署  05

        法 定 代 理 人 　 曾 國 基  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 智 傑  07

        複  代 理  人 　 吳 順 龍 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  09

        民 國 109年 2 月 14日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 380號 第 一  10

        審 判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 第 一 審 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 法 律 見 解 分 析 ：  15

        （ 一 ） 法 律 規 定 ：  16

              按 「 第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 得 廢  17

              棄 原 判 決 ， 而 將 該 事 件 發 回 原 法 院 。 但 以 因 維 持 審 級 制 度  18

              認 為 必 要 時 為 限 。 」 、 「 前 項 情 形 ， 應 予 當 事 人 陳 述 意 見  19

              之 機 會 ， 如 兩 造 同 意 願 由 第 二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ，  20

              應 自 為 判 決 。 」 、 「 依 第 一 項 之 規 定 廢 棄 原 判 決 者 ， 其 第  21

              一 審 訴 訟 程 序 有 瑕 疵 之 部 分 ， 視 為 亦 經 廢 棄 。 」 民 事 訴 訟  22

              法 第 451條 定 有 明 文 。  23

        （ 二 ） 法 律 要 件 ：  24

           1、 須 第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ：  25

              所 謂 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ， 係 指 第 一 審 違 背 訴 訟 程 序 之  26

              規 定 ， 其 違 背 與 判 決 內 容 有 因 果 關 係 ， 或 因 訴 訟 程 序 違 背  27

              規 定 ， 不 適 於 為 第 二 審 辯 論 及 判 決 之 基 礎 者 而 言 （ 最 高 法  28

              院 48年 台 上 字 第 127號 判 例 【 本 則 判 例 ， 依 據 108年 1月 4日  29

              修 正 ， 108年 7月 4日 施 行 之 法 院 組 織 法 第 57條 之 1第 2項 ，  30

              其 效 力 與 未 經 選 編 為 判 例 之 最 高 法 院 裁 判 相 同 ， 以 下 所 引  31

              之 判 例 ， 均 同 此 效 力 】 、 107年 度 台 上 字 第 1690號 、 95年  32
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              度 台 上 字 第 1404號 、 92年 度 台 上 字 第 748號 判 決 意 旨 參 照  01

              ） 。  02

           2、 須 因 維 持 審 級 制 度 認 為 必 要 ：  03

              又 所 謂 因 維 持 審 級 制 度 之 必 要 ， 係 指 當 事 人 因 在 第 一 審 之  04

              審 級 利 益 被 剝 奪 ， 致 受 不 利 之 判 決 ， 須 發 回 原 法 院 以 回 復  05

              其 審 級 利 益 而 言 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 84號 、 97年 度  06

              台 上 字 第 1369號 、 84年 度 台 上 字 第 58號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  07

              亦 即 所 謂 因 維 持 審 級 制 度 認 有 必 要 ， 係 指 若 不 將 事 件 發 回  08

              ， 即 與 少 經 一 審 級 無 異 ， 且 不 適 於 為 第 二 審 辯 論 及 判 決 之  09

              基 礎 者 而 言 （ 最 高 法 106年 度 台 上 字 第 1614號 、 院 90年 度  10

              台 上 字 第 439號 、 86年 度 台 上 字 第 3069號 判 決 意 旨 參 照 ）  11

              。 依 反 面 解 釋 ， 如 無 維 持 審 級 制 度 之 必 要 ， 第 二 審 法 院 對  12

              於 合 法 之 上 訴 ， 應 自 為 調 查 、 審 判 ， 不 得 因 第 一 審 訴 訟 程  13

              序 有 重 大 瑕 疵 ， 即 廢 棄 其 判 決 而 將 事 件 發 回 原 法 院 ， 即 令  14

              兩 造 同 意 將 該 事 件 發 回 原 法 院 ， 亦 無 不 同 （ 最 高 法 院 92年  15

              度 台 上 字 第 423號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  16

           3、 須 未 經 兩 造 同 意 願 由 第 二 審 法 院 自 為 裁 判 ：  17

              第 一 審 之 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 於 為 發 回  18

              判 決 前 ， 應 予 當 事 人 陳 述 意 見 之 機 會 ， 如 兩 造 同 意 願 由 第  19

              二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ， 應 自 為 判 決 ， 此 觀 民 事 訴 訟  20

              法 第 451條 第 2項 規 定 自 明 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 163  21

              0號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 觀 該 條 項 92年 2月 7日 修 法 意 旨 係 以  22

              「 依 原 第 二 項 規 定 ， 於 有 第 一 項 情 形 ， 如 兩 造 合 意 願 由 第  23

              二 審 法 院 就 該 事 件 為 裁 判 者 ， 應 即 自 為 判 決 。 惟 第 一 審 之  24

              訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 之 情 形 ， 當 事 人 未 必 知 悉 ， 且 如 未 予  25

              當 事 人 陳 述 意 見 之 機 會 ， 亦 無 從 知 悉 兩 造 是 否 願 由 第 二 審  26

              法 院 就 該 事 件 為 裁 判 ， 致 原 第 二 項 幾 無 適 用 餘 地 。 又 第 二  27

              審 法 院 之 管 轄 ， 非 可 由 兩 造 合 意 定 之 ， 故 『 合 意 』 一 詞 不  28

              甚 妥 適 。 而 第 二 審 法 院 知 第 一 審 訴 訟 程 序 有 重 大 之 瑕 疵 ，  29

              常 在 審 理 之 前 ， 兩 造 固 無 從 同 意 ， 第 二 審 法 院 亦 不 能 即 為  30

              判 決 ， 故 原 規 定 『 應 即 自 為 判 決 』 ， 亦 不 妥 適 。 爰 修 正 第  31
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              二 項 」 。  01

        （ 三 ） 第 二 審 法 院 有 裁 量 權 ：  02

              然 第 一 審 之 訴 訟 程 序 縱 有 重 大 瑕 疵 ， 第 二 審 法 院 仍 得 裁 量  03

              是 否 廢 棄 原 判 決 發 回 原 法 院 （ 最 高 法 院 106年 度 台 抗 字 第  04

              796號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 第 二 審 法 院 是 否 依 前 開 規 定  05

              為 發 回 之 判 決 ， 由 其 斟 酌 情 形 自 由 裁 量 之 （ 最 高 法 院 84年  06

              度 台 上 字 第 2794號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 第 一 審 訴 訟  07

              程 序 有 重 要 瑕 疵 者 ， 第 二 審 法 院 雖 得 廢 棄 第 一 審 判 決 及 程  08

              序 中 瑕 疵 之 部 分 ， 將 該 事 件 發 回 第 一 審 法 院 ， 但 應 否 發 回  09

              ， 在 第 二 審 法 院 原 得 斟 酌 情 形 定 之 ， 並 非 必 須 發 回 （ 最 高  10

              法 院 98年 度 台 聲 字 第 846號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  11

        （ 四 ） 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ：  12

              民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 之 判 決 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ，  13

              民 事 訴 訟 法 第 453條 亦 定 有 明 文 。  14

        二 、 審 判 長 （ 或 獨 任 法 官 ） 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 必 要 處 置 ， 違 背 闡  15

            明 之 義 務 ， 其 訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 ：  16

        （ 一 ） 闡 明 義 務 （ 權 ） 之 法 律 依 據 ：  17

              按 「 審 判 長 應 注 意 令 當 事 人 就 訴 訟 關 係 之 事 實 及 法 律 為 適  18

              當 完 全 之 辯 論 」 、 「 審 判 長 應 向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 令 其  19

              為 事 實 上 及 法 律 上 陳 述 、 聲 明 證 據 或 為 其 他 必 要 之 聲 明 及  20

              陳 述 ； 其 所 聲 明 或 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 應 令 其 敘 明  21

              或 補 充 之 。 」 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文  22

              。  23

        （ 二 ） 違 背 闡 明 義 務 ， 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ：  24

              前 開 規 定 為 審 判 長 （ 或 獨 任 法 官 ） 因 定 訴 訟 關 係 之 闡 明 權  25

              ， 同 時 並 為 其 義 務 ， 故 審 判 長 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 此 項 必 要  26

              之 處 置 ， 違 背 闡 明 之 義 務 者 ， 其 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ，  27

              而 基 此 所 為 之 判 決 ， 亦 屬 違 背 法 令 （ 最 高 法 院 43年 台 上 字  28

              第 12號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 239號 、 108年 度 台 上 字 第  29

              107 號 、 107年 度 台 上 字 第 1841號 、 102年 度 台 上 字 第 1895  30

              號 、 96年 度 台 上 字 第 2635號 、 80年 度 台 上 字 第 1879號 判 決  31
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              意 旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 根 據 當 事 人 之 聲 明 或 主 張 所 呈 現 之  01

              訴 訟 資 料 ， 如 有 不 明 暸 之 處 或 尚 有 疑 義 時 ， 審 判 長 即 應 運  02

              用 其 訴 訟 指 揮 權 及 闡 明 權 將 該 不 明 暸 或 疑 義 之 處 釐 清 ， 以  03

              利 法 律 上 之 判 斷 ， 俾 彌 補 辯 論 主 義 及 傳 統 訴 訟 標 的 之 缺 失  04

              ， 藉 以 發 現 真 實 ， 促 進 訴 訟 ， 達 成 紛 爭 一 次 解 決 之 目 的 ，  05

              並 確 保 當 事 人 在 訴 訟 上 之 聽 審 權 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字  06

              第 2312號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 蓋 此 為 定 訴 訟 關 係 所 必 要 ， 兼  07

              以 充 實 言 詞 辯 論 內 容 ， 保 障 當 事 人 程 序 權 ， 防 止 發 生 突 襲  08

              性 裁 判 。 故 審 判 長 對 於 訴 訟 關 係 未 盡 此 項 必 要 之 處 置 ， 違  09

              背 闡 明 之 義 務 者 ， 其 訴 訟 程 序 即 有 重 大 瑕 疵 ， 而 基 此 所 為  10

              之 判 決 ， 亦 屬 違 背 法 令 。 是 於 當 事 人 聲 明 及 陳 述 有 不 明 瞭  11

              或 不 完 足 時 ， 為 盡 此 項 必 要 之 義 務 ， 受 訴 法 院 於 言 詞 辯 論  12

              前 ， 當 可 運 用 訴 訟 指 揮 權 ， 或 將 判 斷 所 依 之 事 實 、 證 據 及  13

              法 律 ， 或 經 整 理 及 協 議 簡 化 之 「 事 實 上 爭 點 」 、 「 法 律 上  14

              爭 點 」 、 「 證 據 上 爭 點 」 暨 其 他 「 攻 擊 或 防 禦 方 法 上 爭 點  15

              」 ， 分 別 曉 諭 當 事 人 ， 再 就 訴 訟 關 係 及 相 關 之 各 該 爭 點 ，  16

              向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 使 兩 造 知 悉 事 件 之 爭 點 及 聲 明 證 據  17

              與 待 證 事 實 關 連 後 ， 促 使 其 為 必 要 之 聲 明 、 陳 述 或 提 出 證  18

              據 ； 方 足 為 適 當 而 完 全 之 辯 論 。 若 當 事 人 仍 未 為 必 要 之 聲  19

              明 、 陳 述 ， 除 有 特 別 情 事 外 ， 本 於 當 事 人 處 分 權 主 義 ， 仍  20

              應 依 原 有 之 訴 訟 資 料 為 辯 論 而 裁 判 （ 最 高 法 院 102年 度 台  21

              上 字 第 518號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

        三 、 訴 訟 標 的 法 律 關 係 及 其 原 因 事 實 ， 攸 關 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ，  23

            法 院 應 行 使 闡 明 權 ：  24

        （ 一 ） 當 事 人 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 如 何 ， 關 係 兩 造 攻 防 、 言 詞 辯  25

              論 及 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 予 釐 清 。 倘 當 事 人 之 聲 明 或 陳  26

              述 ， 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 審 判 長 應 令 其 敘 明 或 補 充 之 ，  27

              此 觀 諸 民 事 訴 訟 法 第 199條 第 2項 規 定 自 明 （ 最 高 法 院 107  28

              年 度 台 上 字 第 1829號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

        （ 二 ） 原 告 起 訴 時 所 主 張 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 及 其 原 因 事 實 ， 不  30

              僅 涉 及 法 院 審 判 之 標 的 、 當 事 人 之 攻 擊 防 禦 方 法 ， 並 將 影  31
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              響 未 來 既 判 力 客 觀 範 圍 之 特 定 ， 自 應 慎 重 求 其 明 確 。 故 法  01

              院 因 定 訴 訟 標 的 法 律 關 係 ， 為 使 當 事 人 就 訴 訟 關 係 之 事 實  02

              及 法 律 為 適 當 完 全 之 辯 論 ， 於 其 所 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足  03

              者 ， 均 應 行 使 闡 明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 （ 最 高 法 院 103  04

              年 度 台 上 字 第 1148號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

        （ 三 ） 當 事 人 起 訴 ， 應 表 明 訴 訟 標 的 及 與 其 相 結 合 之 原 因 事 實 ，  06

              以 利 法 院 於 審 理 時 得 以 特 定 本 案 之 訴 訟 標 的 ， 此 觀 民 事 訴  07

              訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 、 第 255條 第 1項 前 段 之 規 定 自 明  08

              。 ... 又 訴 訟 標 的 之 表 明 及 特 定 ， 攸 關 既 判 力 之 客 觀 範 圍  09

              及 訴 之 變 更 、 追 加 與 否 之 問 題 ， 倘 原 告 所 表 明 之 訴 訟 標 的  10

              不 明 暸 致 未 能 加 以 特 定 ， 審 判 長 應 行 使 闡 明 權 ， 命 其 敘 明  11

              之 ， 俾 劃 定 審 判 對 象 及 攻 擊 防 禦 之 界 限 ， 並 預 告 既 判 力 客  12

              觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及 防 止 對 被 告 造 成 突 襲 （ 最  13

              高 法 院 102年 度 台 上 字 第 342號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  14

        （ 四 ） 「 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 否 認 之 法 律 關  15

              係 ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 （ 本 院 六 十 一 年 台 再 字 第  16

              一 八 六 號 判 例 參 照 ） 。 訴 訟 標 的 之 表 明 ， 攸 關 既 判 力 客 觀  17

              之 範 圍 （ 民 事 訴 訟 法 第 四 百 條 第 一 項 參 照 ） ， 倘 原 告 所 表  18

              明 之 訴 訟 標 的 有 不 明 暸 之 情 形 致 未 能 加 以 特 定 ， 審 判 長 應  19

              行 使 闡 明 權 ， 俾 劃 定 審 判 之 對 象 及 攻 擊 防 禦 方 法 之 範 圍 ，  20

              並 預 告 既 判 力 客 觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及 防 止 對 於  21

              被 告 造 成 突 襲 。 又 基 於 處 分 權 主 義 及 辯 論 主 義 ， 訴 訟 標 的  22

              應 由 當 事 人 自 行 表 明 ， 法 院 不 得 代 當 事 人 為 之 （ 民 事 訴 訟  23

              法 第 一 百 九 十 九 條 之 一 第 一 項 立 法 理 由 參 照 ） ， 此 與 法 院  24

              應 就 其 認 定 之 事 實 依 職 權 適 用 法 律 ， 以 判 斷 其 法 律 效 果 ，  25

              不 受 當 事 人 所 表 示 法 律 意 見 之 拘 束 ， 係 屬 二 事 。 又 我 實 務  26

              上 並 未 採 用 學 說 上 所 謂 之 新 訴 訟 標 的 理 論 （ 本 院 四 十 二 年  27

              台 上 字 第 一 三 五 二 號 、 四 十 七 年 台 上 字 第 一 ○ 一 號 、 六 十  28

              七 年 台 上 字 第 三 八 九 八 號 判 例 參 照 ） ， 自 不 得 以 原 告 已 表  29

              明 對 被 告 之 受 給 權 （ 請 求 之 法 律 上 之 資 格 或 地 位 ） ， 即 謂  30

              其 已 為 訴 訟 標 的 之 特 定 。 」 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第  31
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              948號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  01

        （ 五 ） 「 按 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 不 認 之 法 律  02

              關 係 ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 。 該 法 律 關 係 為 何 ， 依  03

              民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 規 定 ， 須 依 原 告 起 訴 時 所  04

              主 張 之 原 因 事 實 特 定 之 。 就 原 告 主 張 之 原 因 事 實 ， 倘 無 實  05

              體 法 上 請 求 權 競 合 之 情 形 ， 則 該 原 因 事 實 所 該 當 之 實 體 法  06

              上 單 一 權 利 ， 應 依 法 官 知 法 、 法 官 依 法 獨 立 審 判 等 原 則 ，  07

              由 法 官 依 職 權 為 法 律 之 適 用 ， 不 受 當 事 人 法 律 上 主 張 之 拘  08

              束 。 且 就 此 非 屬 當 事 人 得 處 分 之 法 律 適 用 ， 亦 不 得 由 當 事  09

              人 協 議 之 ， 並 使 法 院 受 其 拘 束 。 又 受 訴 法 院 所 持 法 律 見 解  10

              ， 倘 與 當 事 人 陳 述 或 表 明 者 有 所 不 同 ， 因 將 影 響 裁 判 之 結  11

              果 ， 審 判 長 自 應 向 當 事 人 發 問 或 曉 諭 ， 令 其 就 訴 訟 關 係 所  12

              涉 法 律 觀 點 ， 為 必 要 之 法 律 上 陳 述 ， 以 盡 民 事 訴 訟 法 第  13

              199條 第 1項 、 第 2項 規 定 之 闡 明 義 務 ， 並 利 當 事 人 為 充 分  14

              之 攻 擊 防 禦 及 適 當 完 全 之 辯 論 。 」 （ 最 高 法 院 106年 度 台  15

              上 字 第 2962號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  16

        四 、 聲 明 上 訴 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 之 法 律 見 解 分 析 ：  17

        （ 一 ） 法 律 依 據 ：  18

              按 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 法  19

              院 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 249  20

              條 第 2項 定 有 明 文 。  21

        （ 二 ） 何 謂 「 依 其 所 訴 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 」 ：  22

              又 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 2項 所 謂 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事  23

              實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 係 指 依 原 告 於 訴 狀 內 記 載 之 事  24

              實 觀 之 ， 在 法 律 上 顯 然 不 能 獲 得 勝 訴 之 判 決 者 而 言 （ 最 高  25

              法 院 62年 台 上 字 第 845號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 1462號 、  26

              108年 度 台 上 字 第 1225號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 申 言 之 ， 必 須  27

              依 據 原 告 所 訴 之 事 實 「 不 經 調 查 」 ， 即 可 認 其 訴 在 法 律 上  28

              顯 無 理 由 而 應 受 敗 訴 之 判 決 者 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法 院 96年  29

              度 台 上 字 第 2510號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 倘 須 經 調 查 ， 始 能 判  30

              斷 原 告 之 訴 有 無 理 由 ， 即 應 依 同 法 第 221條 第 1項 規 定 ， 本  31

６



              於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 後 而 為 判 決 （ 最 高 法 院 107年 度 台 上  01

              字 第 1645號 、 85年 度 台 上 字 第 1400號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  02

        五 、 「 既 判 力 」 之 法 律 見 解 分 析 ：  03

        （ 一 ） 確 定 判 決 之 效 力 形 式 上 確 定 力 、 實 質 上 確 定 力 （ 既 判 力  04

              ） 、 執 行 力 及 形 成 力 ：  05

              「 法 院 所 為 之 判 決 ， 當 事 人 已 無 上 訴 之 途 ， 法 院 亦 應 同 受  06

              拘 束 ， 處 於 不 能 廢 棄 或 變 更 之 狀 態 者 ， 其 判 決 即 為 確 定 ，  07

              而 發 生 形 式 確 定 力 。 判 決 有 形 式 確 定 力 後 ， 在 訴 訟 法 上 即  08

              生 既 判 力 、 執 行 力 及 形 成 力 。 而 當 事 人 間 私 權 之 爭 執 ， 亦  09

              因 判 決 確 定 而 確 定 」 （ 參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑 夫 增 訂 ， 民 事  10

              訴 訟 法 要 論 ， 106年 10月 ， 第 366頁 ） 。 詳 言 之 ， 「 判 決 確  11

              定 後 ， 在 法 律 上 即 發 生 一 定 效 力 。 進 言 之 ， 形 式 上 ， 該 確  12

              定 判 決 本 身 即 有 不 可 變 更 性 ， 非 但 為 判 決 之 法 院 不 得 自 行  13

              變 更 ， 即 當 事 人 亦 不 可 以 上 訴 方 式 ， 請 求 上 級 法 院 加 以 變  14

              更 或 廢 棄 （ 民 事 訴 訟 法 第 442條 第 1項 ） ， 僅 得 依 再 審 程 序  15

              救 濟 （ 同 法 第 496條 第 1項 前 段 ） ， 此 即 確 定 判 決 之 形 式 確  16

              定 力 。 實 質 上 ， 確 定 判 決 就 訴 訟 標 的 法 律 關 係 所 為 之 判 斷  17

              ， 有 拘 束 當 事 人 及 法 院 之 效 力 ， 當 事 人 不 得 就 同 一 訴 訟 標  18

              的 重 複 起 訴 （ 同 法 第 249條 第 1項 第 7款 ） ， 於 不 同 訴 訟 標  19

              的 之 後 訴 ， 當 事 人 及 法 院 亦 不 得 為 與 確 定 判 決 判 斷 相 反 、  20

              矛 盾 之 主 張 或 判 斷 ， 此 即 確 定 判 決 之 實 質 確 定 力 或 既 判 力  21

              。 確 定 判 決 有 關 訴 訟 費 用 負 擔 或 命 為 給 付 之 判 斷 ， 當 事 人  22

              得 以 該 確 定 判 決 為 執 行 名 義 ， 聲 請 法 院 強 制 執 行 （ 強 制 執  23

              行 法 第 4條 第 1項 第 1款 ） ， 此 即 確 定 判 決 之 執 行 力 。 若 確  24

              定 判 決 為 形 成 判 決 者 ， 該 法 律 關 係 即 因 之 發 生 變 動 或 消 滅  25

              ， 此 即 確 定 判 決 之 形 成 力 。 此 等 確 定 力 、 既 判 力 、 執 行 力  26

              或 形 成 力 之 發 生 ， 均 為 確 定 判 決 最 原 始 之 目 的 ， 為 確 定 判  27

              決 之 固 有 效 力 。 」 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1  28

              月 修 訂 二 版 ， 第 624頁 ） 。  29

        （ 二 ） 確 定 判 決 之 既 判 力 （ 判 決 之 實 質 上 確 定 力 ） ：  30

           1、 概 說 ：  31
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              「 判 決 之 實 質 上 確 定 力 ， 或 稱 『 既 判 力 』 ， 即 為 訴 訟 標 的  01

              之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 當 事 人 就 該  02

              法 律 關 係 不 得 更 行 起 訴 ， 亦 不 得 於 新 訴 用 作 攻 擊 或 防 禦 方  03

              法 ， 而 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 之 效 力 。 」 （ 參 吳 明  04

              軒 著 ， 民 事 訴 訟 法 （ 中 冊 ） ， 100年 10月 修 訂 九 版 ， 第 113  05

              2頁 ） 。 亦 即 「 法 院 之 終 局 判 決 確 定 後 ， 無 論 該 判 決 結 果  06

              如 何 ， 當 事 人 及 法 院 均 受 判 決 內 容 之 拘 束 ， 當 事 人 不 得 主  07

              張 相 反 之 內 容 ， 法 院 亦 不 得 為 內 容 矛 盾 之 判 決 ， 此 種 判 決  08

              之 拘 束 力 ， 稱 為 既 判 力 ， 我 國 學 者 有 稱 為 判 決 之 實 質 上 確  09

              定 力 。 」 （ 參 陳 榮 宗 、 林 慶 苗 著 ， 民 事 訴 訟 法 （ 中 ） ， 10  10

              3年 3月 修 訂 八 版 1刷 ， 第 256頁 ） 。  11

           2、 既 判 力 之 作 用 ：  12

              按 除 別 有 規 定 外 ， 確 定 之 終 局 判 決 就 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ，  13

              有 既 判 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 定 有 明 文 。 觀 諸 該 條  14

              項 92年 2月 7日 修 正 理 由 ， 係 謂 「 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 於  15

              確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 後 ， 該 確 定 終 局 判 決 中 有 關 訴 訟  16

              標 的 之 判 斷 ， 即 成 為 規 範 當 事 人 間 法 律 關 係 之 基 準 ， 嗣 後  17

              同 一 事 項 於 訴 訟 中 再 起 爭 執 時 ， 當 事 人 不 得 為 與 該 確 定 判  18

              決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反  19

              之 判 斷 ， 此 即 民 事 訴 訟 制 度 為 達 終 局 地 強 制 解 決 民 事 紛 爭  20

              之 目 的 所 賦 予 確 定 終 局 判 決 之 效 力 ， 通 稱 為 判 決 之 實 質 上  21

              確 定 力 或 既 判 力 。 其 積 極 作 用 在 於 避 免 先 後 矛 盾 之 判 斷 ，  22

              消 極 作 用 則 在 於 禁 止 重 行 起 訴 。 原 條 文 第 一 項 著 重 於 一 事  23

              不 再 理 之 理 念 ， 僅 就 禁 止 重 行 起 訴 而 為 規 定 ， 就 作 為 解 釋  24

              既 判 力 之 範 圍 及 其 作 用 而 言 ， 立 法 上 難 認 充 足 ， 爰 修 正 第  25

              一 項 。 」 從 而 既 判 力 之 作 用 包 含 「 消 極 作 用 」 及 「 積 極 作  26

              用 」 ， 茲 詳 述 如 下 ：  27

           (1)既 判 力 之 消 極 作 用 （ 一 事 不 再 理 ） ：  28

            � 法 律 依 據 ：  29

              按 「 原 告 之 訴 ， 有 下 列 各 款 情 形 之 一 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回  30

              之 。 但 其 情 形 可 以 補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 間 先 命 補 正 ： ..  31
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              .七 、 起 訴 違 背 第 三 十 一 條 之 一 第 二 項 、 第 二 百 五 十 三 條  01

              、 第 二 百 六 十 三 條 第 二 項 之 規 定 ， 或 其 訴 訟 標 的 為 確 定 判  02

              決 之 效 力 所 及 者 。 」 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 定 有  03

              明 文 。  04

            � 學 說 見 解 ：  05

              「 既 判 力 之 消 極 作 用 ， 則 係 指 禁 止 雙 方 當 事 人 就 已 發 生 既  06

              判 力 之 判 斷 內 容 再 為 爭 執 ， 亦 即 發 生 『 禁 止 反 覆 』 ， 亦 即  07

              不 得 更 行 起 訴 之 作 用 。 判 決 發 生 既 判 力 ， 對 同 一 事 件 如 另  08

              行 起 訴 ， 即 依 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 以 其 訴 不 合  09

              法 裁 定 駁 回 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 104年 8  10

              月 四 版 1刷 ， 第 278頁 ） 。 亦 即 「 一 事 不 再 理 ： 為 貫 徹 以 裁  11

              判 解 決 爭 執 之 實 效 性 ， 避 免 重 複 起 訴 造 成 勞 費 及 裁 判 歧 異  12

              ， 甚 至 造 成 被 告 重 複 清 償 之 結 果 ， 故 除 別 有 規 定 （ 例 如 民  13

              刑 訴 訟 卷 宗 滅 失 案 件 處 理 法 第 17條 ） 外 ， 就 已 發 生 既 判 力  14

              之 事 項 ， 當 事 人 不 得 再 提 起 同 一 訴 訟 ， 若 再 提 起 同 一 訴 訟  15

              ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 （ 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項 第 7款 ）  16

              ， 此 為 既 判 力 之 消 極 效 力 。 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ，  17

              2019年 1月 修 訂 二 版 ， 第 627頁 ） 。  18

            � 實 務 見 解 ：  19

             A、 何 謂 「 一 事 不 再 理 」 原 則 ：  20

                訴 訟 上 所 謂 一 事 不 再 理 之 原 則 ， 係 指 同 一 事 件 已 有 確 定  21

                之 終 局 判 決 者 而 言 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 523號 、  22

                107年 度 台 抗 字 第 513號 裁 定 、 106年 度 台 上 字 第 2719號  23

                、 80年 度 台 上 字 第 1402號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  24

             B、 何 謂 「 同 一 事 件 」 ：  25

                所 謂 同 一 事 件 ， 必 同 一 當 事 人 就 同 一 法 律 關 係 而 為 同 一  26

                之 請 求 ， 若 此 三 者 有 一 不 同 ， 即 不 得 謂 為 同 一 事 件 ， 自  27

                不 受 確 定 判 決 之 拘 束 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 475號  28

                、 103年 台 抗 字 第 441號 裁 定 、 108年 度 台 上 字 第 2220號  29

                、 103年 台 上 字 第 2603號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 前 後 兩 訴 是  30

                否 同 一 事 件 ， 應 依 當 事 人 、 訴 訟 標 的 及 訴 之 聲 明 等 三 要  31
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                素 判 斷 之 （ 最 高 法 院 109年 度 台 抗 字 第 158號 、 108年 度  01

                台 抗 字 第 762號 、 102年 度 台 抗 字 第 1097號 裁 定 意 旨 參 照  02

                ） 。 申 言 之 ， 「 前 後 兩 訴 是 否 同 一 事 件 ， 應 依 ： 1、 前  03

                後 兩 訴 之 當 事 人 是 否 相 同 ； 2、 前 後 兩 訴 之 訴 訟 標 的 是  04

                否 相 同 ； 3、 前 後 兩 訴 之 聲 明 ， 是 否 相 同 、 相 反 或 可 以  05

                代 用 等 三 個 因 素 決 定 之 。 」 （ 最 高 法 院 73年 度 台 抗 字 第  06

                518號 、 86年 度 台 抗 字 第 310號 裁 定 、 102年 度 台 再 字 第  07

                12號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  08

             C、 「 訴 訟 標 的 」 及 訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 「 特 定 」 ：  09

             (A)何 謂 「 訴 訟 標 的 」 ：  10

                按 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 僅 及 於 原 告 請 求 之 訴 訟 標 的 （  11

                最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2041號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所  12

                謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 否 認 之 法 律 關 係  13

                ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 （ 最 高 法 院 61年 台 再 字 第  14

                186號 判 例 、 109年 度 台 上 字 第 1044號 判 決 、 108年 度 台  15

                抗 字 第 797號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 且 與 當 事 人 之 事 實 主 張  16

                、 陳 述 或 理 由 無 涉 （ 最 高 法 院 105年 度 台 簡 聲 字 第 46號  17

                判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

             (B)訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 特 定 ：  19

                法 律 關 係 為 何 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 規 定  20

                ， 須 依 原 告 起 訴 時 所 主 張 之 原 因 事 實 特 定 之 （ 最 高 法 院  21

                109年 度 台 上 字 第 1044號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 89  22

                年 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 修 正 時 ， 在 通 常 訴 訟  23

                程 序 起 訴 狀 應 記 載 事 項 中 ， 就 訴 訟 標 的 部 分 增 訂 「 及 其  24

                原 因 事 實 」 ， 揆 其 立 法 理 由 載 明 ： 「 原 條 款 僅 規 定 為 訴  25

                訟 標 的 ， 惟 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須 與 原 因 事 實 相 結 合 ，  26

                故 於 『 訴 訟 標 的 』 下 增 加 『 及 其 原 因 事 實 』 ， 以 使 訴 狀  27

                所 表 明 之 事 項 更 加 明 確 」 ， 足 見 上 開 修 法 之 目 的 ， 係 為  28

                使 訴 狀 所 表 明 之 事 項 更 加 明 確 ， 規 定 在 判 斷 訴 訟 標 的 時  29

                ， 須 結 合 原 因 事 實 而 為 觀 察 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字  30

                第 2148號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 訴 訟 標 的 乃 原 告 起 訴 所  31
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                主 張 之 私 法 上 權 利 義 務 關 係 ， 此 項 權 利 義 務 關 係 ， 乃 具  01

                體 特 定 之 權 利 義 務 關 係 ， 並 非 抽 象 之 法 律 問 題 ， 故 必 須  02

                與 特 定 之 原 因 事 實 相 結 合 。 相 同 之 原 因 事 實 ， 所 生 相 同  03

                之 私 法 上 權 利 義 務 關 係 ， 始 為 同 一 訴 訟 標 的 ， 不 相 同 之  04

                原 因 事 實 ， 即 基 於 各 別 之 原 因 事 實 ， 所 生 之 私 法 上 權 利  05

                義 務 關 係 ， 縱 為 同 種 類 之 原 因 事 實 ， 亦 非 同 一 訴 訟 標 的  06

                ， 是 區 別 訴 訟 標 的 是 否 相 同 ， 應 就 具 體 之 訴 訟 事 件 觀 察  07

                之 ， 為 訴 訟 標 的 之 權 利 名 稱 雖 相 同 ， 但 權 利 主 體 不 同 ，  08

                即 非 同 一 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 90年 度 台 抗 字 第 54號 裁 定  09

                意 旨 參 照 ） 。 於 判 斷 既 判 力 之 客 觀 範 圍 時 ， 應 依 原 告 起  10

                訴 主 張 之 原 因 事 實 所 特 定 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 為 據 ， 凡  11

                屬 確 定 判 決 同 一 原 因 事 實 所 涵 攝 之 法 律 關 係 ， 均 應 受 其  12

                既 判 力 之 拘 束 ， 且 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 ，  13

                所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 為 與 該  14

                確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 以 杜 當 事 人 就 法 院 據 以 為 判  15

                斷 訴 訟 標 的 權 利 或 法 律 關 係 存 否 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求  16

                法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 俾 免 該 既 判 力 因 而 失 其 意 義  17

                （ 最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 797號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  18

             (C)從 而 所 謂 訴 訟 標 的 係 指 原 告 之 主 張 並 以 原 因 事 實 加 以 特  19

                定 ， 而 請 求 法 院 審 判 之 權 利 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字  20

                第 568號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 與 實 體 法 上 法 律 關 係 之 主 張  21

                ， 係 屬 不 同 概 念 。 故 判 決 僅 就 原 告 依 某 法 律 關 係 所 請 求  22

                之 一 部 分 裁 判 者 ， 僅 該 已 裁 判 部 分 有 既 判 力 ， 而 不 及 於  23

                他 部 分 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2041號 判 決 意 旨 參  24

                照 ） 。 換 言 之 ， 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 經 原 告 主 張 並 以 原  25

                因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審 判 之 實 體 法 上 法 律 關 係 即 權 利  26

                義 務 關 係 ， 凡 基 於 不 同 之 原 因 事 實 所 主 張 之 權 利 ， 即 為  27

                不 同 之 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第 2129號 、  28

                105年 度 台 上 字 第 702號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 所 謂 訴 訟  29

                標 的 ， 係 指 經 原 告 主 張 並 以 原 因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審  30

                判 之 實 體 法 上 權 利 ， 凡 後 訴 訟 主 張 之 權 利 與 前 訴 訟 所 主  31
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                張 者 不 同 ， 即 為 不 同 之 訴 訟 標 的 （ 最 高 法 院 98年 度 台 抗  01

                字 第 289號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  02

             D、 何 謂 「 訴 訟 標 的 」 相 同 ：  03

             (A)「 所 謂 訴 訟 標 的 相 同 ， 係 指 經 原 告 或 反 訴 原 告 主 張 並 以  04

                原 因 事 實 特 定 後 請 求 法 院 審 判 之 實 體 法 上 權 利 同 一 者 而  05

                言 。 又 本 訴 與 反 訴 之 訴 訟 標 的 正 相 反 對 ， 雖 亦 可 涵 攝 在  06

                上 開 規 定 內 ， 惟 所 謂 本 訴 與 反 訴 之 訴 訟 標 的 正 相 反 對 ，  07

                係 指 如 本 訴 就 某 法 律 關 係 提 起 積 極 確 認 之 訴 ， 反 訴 就 該  08

                法 律 關 係 提 起 消 極 確 認 之 訴 （ 本 院 四 十 年 台 上 字 第 一 五  09

                三 ○ 號 判 例 參 照 ） ； 或 本 訴 就 某 法 律 關 係 提 起 消 極 確 認  10

                之 訴 ， 反 訴 就 該 法 律 關 係 提 起 積 極 確 認 之 訴 （ 本 院 二 十  11

                二 年 上 字 第 三 八 九 五 號 判 例 參 照 ） 而 言 。 」 （ 最 高 法 院  12

                101年 度 台 抗 字 第 301號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 此 外 ， 若 以 本  13

                訴 之 訴 訟 標 的 為 前 提 或 基 礎 法 律 關 係 ， 被 告 提 起 給 付 請  14

                求 權 之 反 訴 ， 亦 屬 所 指 本 訴 與 反 訴 訴 訟 標 的 相 同 之 情 形  15

                （ 最 高 法 院 100年 度 台 抗 字 第 948號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  16

             (B)實 例 ：  17

                「 命 債 務 人 為 給 付 之 確 定 判 決 ， 就 給 付 請 求 權 之 存 在 有  18

                既 判 力 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 四 百 條 第 一 項 之 規 定 ， 債 務 人  19

                不 得 對 於 債 權 人 更 行 提 起 確 認 該 給 付 請 求 權 不 存 在 之 訴  20

                。 」 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 2154號 判 決 意 旨 參 照 ）  21

                。 「 關 於 消 極 確 認 之 訴 ， 經 確 定 判 決 ， 認 法 律 關 係 成 立  22

                予 以 駁 回 時 ， 就 該 法 律 關 係 之 成 立 即 有 既 判 力 ， 上 訴 人  23

                前 對 系 爭 債 權 提 起 確 認 不 存 在 之 訴 ， 既 受 敗 訴 之 判 決 且  24

                告 確 定 ， 則 被 上 訴 人 於 後 案 主 張 債 權 存 在 ， 請 求 如 數 履  25

                行 ， 上 訴 人 即 應 受 前 案 既 判 力 之 羈 束 ， 不 容 更 為 債 權 不  26

                存 在 之 主 張 。 」 （ 最 高 法 院 50年 台 上 字 第 232號 判 例 意  27

                旨 參 照 ） 。  28

             E、 訴 訟 標 的 與 實 體 法 上 法 律 關 係 概 念 不 同 ， 法 院 如 有 疑 義  29

                ， 應 行 使 闡 明 權 ：  30

                「 原 告 起 訴 時 有 特 定 訴 訟 標 的 之 義 務 ， 以 之 劃 定 法 院 審  31
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                判 範 圍 ， 並 據 以 決 定 起 訴 後 有 無 訴 之 變 更 追 加 ， 及 判 決  01

                確 定 後 既 判 力 之 客 觀 範 圍 。 而 訴 訟 標 的 之 特 定 ， 應 依 原  02

                告 訴 之 聲 明 及 原 因 事 實 為 之 ， 訴 訟 標 的 與 實 體 法 上 法 律  03

                關 係 主 張 ， 兩 者 概 念 不 同 ， 基 於 處 分 權 主 義 ， 法 院 不 得  04

                就 訴 訟 標 的 以 外 之 事 項 為 審 判 ； 至 於 當 事 人 實 體 法 上 法  05

                律 關 係 主 張 ， 法 院 不 受 其 主 張 之 拘 束 ， 本 院 四 十 三 年 台  06

                上 字 第 六 ０ 七 號 著 有 判 例 。 本 件 上 訴 人 於 原 審 法 院 劃 定  07

                之 訴 訟 標 的 ， 依 其 主 張 之 原 因 事 實 ， 係 主 張 捷 ○ 公 司 有  08

                違 反 系 爭 合 約 第 九 條 之 原 因 事 實 ， 而 為 本 件 之 請 求 ， 核  09

                系 爭 合 約 第 九 條 約 定 『 乙 方 （ 即 捷 ○ 公 司 ） 如 未 能 依 約  10

                於 八 十 九 年 七 月 三 十 一 日 完 成 所 有 處 置 工 作 ， 則 每 逾 期  11

                一 日 ， 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 得 自 合 約 總 價 中 扣 除 千 分 之 二  12

                作 為 逾 期 罰 款 ， 惟 不 得 超 過 合 約 總 價 百 分 之 十 ， 若 超 過  13

                則 解 除 本 合 約 』 （ 見 第 一 審 卷 第 十 四 頁 ） ， 依 此 請 求 被  14

                上 訴 人 應 連 帶 返 還 其 已 給 付 捷 ○ 公 司 之 系 爭 工 程 款 及 逾  15

                期 之 罰 款 。 是 以 上 訴 人 請 求 審 判 之 對 象 ， 乃 其 對 被 上 訴  16

                人 有 無 依 系 爭 合 約 第 九 條 約 定 返 還 其 已 給 付 工 程 款 之 請  17

                求 權 及 有 無 逾 期 罰 款 請 求 權 存 在 。 至 系 爭 合 約 第 九 條 究  18

                係 契 約 解 除 權 之 行 使 ， 或 為 契 約 終 止 之 法 律 上 理 由 ， 乃  19

                實 體 法 上 法 律 關 係 之 主 張 ， 法 院 本 不 受 當 事 人 主 張 之 拘  20

                束 ， 法 院 如 有 疑 義 ， 亦 應 行 使 闡 明 權 。 惟 原 判 決 逕 以 系  21

                爭 工 程 係 垃 圾 棄 置 場 之 移 除 ， 捷 ○ 公 司 已 完 工 七 期 並 自  22

                上 訴 人 處 取 得 如 附 表 所 示 各 該 期 之 工 程 款 ， 縱 捷 ○ 公 司  23

                尚 未 完 成 全 部 工 程 ， 倘 任 上 訴 人 得 以 該 緣 由 行 使 解 除 權  24

                ， 則 因 雙 方 當 事 人 於 契 約 解 除 後 互 負 回 復 原 狀 之 義 務 ，  25

                除 上 訴 人 可 向 捷 ○ 公 司 請 求 返 還 所 受 取 之 工 程 款 ， 捷 ○  26

                公 司 亦 可 依 其 他 法 律 關 係 請 求 上 訴 人 返 還 所 取 得 已 完 工  27

                部 分 之 利 益 ， 而 因 已 完 工 部 分 之 價 值 估 價 不 易 ， 將 使 法  28

                律 關 係 趨 於 複 雜 ， 系 爭 合 約 第 九 條 雖 約 定 上 訴 人 得 『 解  29

                除 』 系 爭 合 約 ， 其 性 質 應 屬 終 止 ， 即 上 訴 人 僅 得 終 止 未  30

                完 成 部 分 之 合 約 ， 使 系 爭 合 約 嗣 後 失 其 效 力 ， 始 符 公 平  31
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                原 則 等 語 ， 而 將 上 訴 人 法 律 上 之 主 張 誤 為 訴 訟 標 的 ， 並  01

                以 上 述 理 由 認 為 上 訴 人 無 契 約 解 除 權 ， 駁 回 上 訴 人 返 還  02

                系 爭 已 給 付 之 工 程 款 ， 即 有 將 上 訴 人 主 張 之 法 律 上 關 係  03

                誤 為 訴 訟 標 的 ， 並 受 上 訴 人 法 律 上 主 張 拘 束 之 違 誤 ， 以  04

                及 違 背 闡 明 義 務 之 違 背 法 令 情 事 ， 自 有 未 洽 。 」 （ 最 高  05

                法 院 98年 度 台 上 字 第 546號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  06

            � 當 事 人 對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 其 訴 不 合  07

              法 ：  08

              當 事 人 對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 即 係 欠 缺  09

              訴 訟 要 件 ， 應 認 其 訴 為 不 合 法 ， 予 以 駁 回 ， 若 第 一 審 法 院  10

              逕 為 本 案 判 決 ， 上 訴 法 院 自 應 依 法 糾 正 （ 最 高 法 院 82年 度  11

              台 上 字 第 1612號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 訴 訟 標 的 於 確  12

              定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 除 法 律 別 有 規 定 外 ， 有 既 判 力  13

              ， 當 事 人 不 得 就 該 法 律 關 係 ， 更 行 起 訴 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法  14

              第 249條 第 1項 第 7款 及 第 400條 第 1項 規 定 自 明 。 故 當 事 人  15

              對 於 曾 經 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 更 行 起 訴 ， 即 係 欠 缺 訴 訟 要  16

              件 ， 應 認 其 訴 為 不 合 法 ， 予 以 駁 回 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗  17

              字 第 753號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  18

           (2)既 判 力 之 積 極 作 用 ：  19

            � 學 說 見 解 ：  20

              「 所 謂 既 判 力 之 積 極 作 用 ， 係 指 後 訴 法 院 應 受 前 訴 法 院 對  21

              於 訴 訟 標 的 所 為 判 決 之 既 判 力 拘 束 ， 當 事 人 於 後 訴 不 得 就  22

              有 既 判 力 之 判 斷 為 相 反 之 主 張 ， 後 訴 法 院 亦 不 得 為 矛 盾 相  23

              反 之 判 決 ， 後 訴 法 院 須 以 前 訴 發 生 既 判 力 之 判 斷 為 前 提 ，  24

              而 對 後 訴 為 審 判 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 10  25

              4年 8月 四 版 1刷 ， 第 277、 278頁 ） 。 亦 即 「 就 已 發 生 既 判  26

              力 之 事 項 ， 當 事 人 及 法 院 均 應 受 該 既 判 力 之 判 斷 所 拘 束 。  27

              換 言 之 ， 於 後 訴 訟 中 若 涉 及 該 既 判 力 之 事 項 者 ， 必 須 以 該  28

              既 判 力 之 判 斷 為 前 提 ， 當 事 人 不 得 為 與 該 既 判 力 之 判 斷 相  29

              反 、 相 矛 盾 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 與 該 既 判 力 之 判 斷 相 反  30

              、 矛 盾 之 判 斷 。 」 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1  31
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              月 修 訂 二 版 ， 第 629頁 ） 。  01

            � 實 務 見 解 ：  02

              按 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 已 經 裁 判  03

              者 ， 就 該 法 律 關 係 即 有 既 判 力 ， 當 事 人 雖 僅 於 新 訴 訟 用 作  04

              攻 擊 防 禦 方 法 ， 法 院 亦 不 得 為 反 於 確 定 判 決 意 旨 之 裁 判 （  05

              最 高 法 院 30年 渝 上 字 第 87號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 訴 訟 標  06

              的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者 ， 當 事 人 之  07

              一 造 以 該 確 定 判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用 作 攻 擊 防 禦  08

              方 法 時 ， 他 造 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言  09

              詞 辯 論 終 結 前 ， 所 提 出 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦  10

              方 法 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 （ 最 高 法 院 42年 台 上  11

              字 第 1306號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 確 定 判 決 所 生 之 既  12

              判 力 核 其 規 範 意 旨 ， 係 為 免 同 一 紛 爭 再 燃 ， 以 杜 當 事 人 就  13

              法 院 據 以 判 斷 訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求 法  14

              院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 故 對 當 事 人 及 後 訴 法 院 均 有 拘 束  15

              力 。 當 事 人 除 就 確 定 之 終 局 判 決 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ， 不 得  16

              更 行 起 訴 （ 既 判 力 之 消 極 作 用 ） 外 ， 並 就 關 於 基 準 時 點 之  17

              權 利 狀 態 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 所 提 出 或 得  18

              提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 為 與 該 確 定 判 決 意 旨  19

              相 反 之 主 張 ； 法 院 亦 不 得 為 與 該 確 定 判 決 既 判 事 項 相 異 之  20

              認 定 ， 此 乃 既 判 力 所 揭 「 法 院 應 以 既 判 事 項 為 基 礎 處 理 新  21

              訴 」 及 「 禁 止 矛 盾 」 之 積 極 作 用 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上  22

              字 第 134號 、 101年 度 台 上 字 第 2096號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 換  23

              言 之 ， 確 定 判 決 所 生 之 既 判 力 ， 除 使 當 事 人 就 確 定 終 局 判  24

              決 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 ， 不 得 更 行 起 訴 或 為 相 反 之  25

              主 張 外 ， 法 院 亦 不 得 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 裁 判 ， 始 能  26

              避 免 同 一 紛 爭 再 燃 ， 以 保 護 權 利 ， 維 持 法 之 安 定 及 私 法 秩  27

              序 ， 達 成 裁 判 之 強 制 性 、 終 局 性 解 決 紛 爭 之 目 的 。 申 言 之  28

              ， 法 院 於 將 抽 象 之 法 律 條 文 ， 經 由 認 事 用 法 之 職 權 行 使 ，  29

              以 判 決 形 式 適 用 於 具 體 個 案 所 確 定 之 權 利 義 務 關 係 ， 乃 當  30

              事 人 間 就 該 事 件 訴 訟 標 的 之 具 體 規 範 ， 對 於 雙 方 當 事 人 及  31
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              法 院 均 具 有 拘 束 力 ， 當 事 人 間 之 權 利 義 務 關 係 因 而 調 整 ，  01

              不 容 當 事 人 再 為 相 反 之 爭 執 ， 法 院 更 應 將 之 作 為 「 當 事 人  02

              間 之 法 」 而 適 用 於 該 當 事 人 間 之 後 續 訴 訟 （ 最 高 法 院 93年  03

              度 台 上 字 第 1736號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 蓋 確 定 判 決 之 拘 束 力  04

              ， 旨 在 維 護 當 事 人 間 法 的 安 定 及 社 會 上 法 之 和 平 ， 並 保 護  05

              當 事 人 就 法 院 對 於 權 利 存 在 與 否 所 作 判 斷 之 信 賴 ， 此 乃 國  06

              家 本 於 司 法 權 之 行 使 及 公 權 力 之 作 用 所 產 生 之 公 法 （ 民 事  07

              訴 訟 法 ） 上 之 效 力 ， 屬 於 國 家 社 會 之 一 般 利 益 ， 具 有 公 益  08

              性 與 強 行 性 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 277號 、 103年 度  09

              台 上 字 第 620號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  10

           3、 既 判 力 之 主 觀 範 圍 ：  11

           (1)法 律 依 據  12

              按 民 事 訴 訟 法 第 400條 規 定 ： 「 確 定 判 決 ， 除 當 事 人 外 ，  13

              對 於 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 者 ， 及 為 當 事 人 或 其 繼  14

              受 人 占 有 請 求 之 標 的 物 者 ， 亦 有 效 力 。 」 （ 第 1項 ） 、 「  15

              對 於 為 他 人 而 為 原 告 或 被 告 者 之 確 定 判 決 ， 對 於 該 他 人 亦  16

              有 效 力 。 」 （ 第 2項 ） 、 「 前 二 項 之 規 定 ， 於 假 執 行 之 宣  17

              告 準 用 之 。 」 （ 第 3項 ） 。  18

           (2)立 法 理 由 ：  19

              考 其 立 法 理 由 係 以 「 查 民 訴 律 第 四 百 八 十 四 條 理 由 謂 判 決  20

              據 當 事 人 之 言 詞 辯 論 ， 對 於 當 事 人 為 之 ， 故 於 當 事 人 外 之  21

              第 三 人 無 其 效 力 。 然 對 於 訴 訟 拘 束 後 ， 當 事 人 之 承 繼 人 （  22

              一 般 承 繼 人 及 特 別 承 繼 人 ） 或 為 當 事 人 、 或 當 事 人 之 承 繼  23

              人 、 管 有 請 求 物 之 人 ， 應 亦 有 確 定 判 決 之 效 力 ， 使 不 至 因  24

              同 一 情 形 履 行 訴 訟 。 」 。  25

           (3)學 說 見 解 ：  26

            � 「 除 形 成 判 決 有 對 世 效 力 外 ， 給 付 判 決 與 確 認 判 決 之 效 力  27

              ， 並 非 無 限 制 的 對 於 任 何 人 均 有 效 力 ， 而 有 其 一 定 之 範 圍  28

              」 （ 參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑 夫 增 訂 ， 民 事 訴 訟 法 要 論 ， 106  29

              年 10月 ， 第 374頁 ） 。  30

            � 「 確 定 判 決 就 訴 訟 標 的 法 律 關 係 所 生 之 既 判 力 ， 係 在 『 何  31
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              人 之 間 』 發 生 拘 束 力 ， 稱 為 既 判 力 主 觀 範 圍 之 問 題 。 原 則  01

              上 ， 既 判 力 僅 在 訴 訟 中 對 立 之 『 當 事 人 間 』 發 生 作 用 ， 而  02

              不 及 於 第 三 人 ， 此 即 所 謂 『 既 判 力 之 相 對 性 』 。 」 、 「 但  03

              若 不 論 在 任 何 情 況 一 概 不 容 許 使 既 判 力 亦 及 於 其 他 特 定 人  04

              （ 有 利 害 關 係 之 第 三 人 ） ， 則 可 能 發 生 判 決 所 被 期 待 能 適  05

              切 解 決 紛 爭 之 機 能 有 被 過 度 限 縮 之 疑 慮 ， 以 致 無 從 一 併 處  06

              理 多 數 利 害 關 係 人 間 紛 爭 或 確 保 法 律 關 係 之 安 定 ， 而 難 免  07

              引 發 不 必 要 之 後 訴 訟 ， 以 致 造 成 程 序 上 不 利 益 、 不 經 濟 。  08

              因 此 ， 為 擴 大 訴 訟 制 度 解 決 紛 爭 之 功 能 、 謀 求 法 之 安 定 性  09

              、 訴 訟 經 濟 等 要 求 ， 於 部 分 情 形 乃 有 擴 大 既 判 力 主 觀 範 圍  10

              之 必 要 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 104年 8月 四  11

              版 1刷 ， 第 281頁 ） 。  12

           (4)實 務 見 解 ：  13

              按 確 定 判 決 就 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 所 生 之 既 判 力 ， 依 民 事  14

              訴 訟 法 第 401條 規 定 ， 除 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 、  15

              為 當 事 人 或 其 繼 受 人 占 有 請 求 之 標 的 物 之 人 及 為 他 人 而 為  16

              原 告 或 被 告 者 之 該 他 人 ， 亦 有 效 力 外 ， 原 則 上 僅 在 訴 訟 當  17

              事 人 間 發 生 作 用 ， 而 不 能 使 未 實 際 參 與 訴 訟 程 序 之 第 三 人  18

              受 到 拘 束 ， 以 免 剝 奪 該 第 三 人 實 質 上 受 裁 判 之 權 利 ， 及 影  19

              響 其 實 體 上 之 利 益 ， 避 免 其 因 未 及 參 與 訴 訟 程 序 及 享 有 程  20

              序 主 體 權 之 保 障 致 權 益 遭 受 損 害 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上  21

              字 第 2149號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 茲 分 述 如 下 ：  22

            � 當 事 人 ：  23

              「 按 確 定 判 決 就 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 所 生 之 既 判 力 ， 基 於  24

              『 既 判 力 相 對 性 』 之 原 則 ， 原 則 上 僅 在 訴 訟 當 事 人 間 發 生  25

              作 用 ， 而 不 能 使 未 實 際 參 與 訴 訟 程 序 之 第 三 人 受 到 拘 束 ，  26

              以 免 剝 奪 該 第 三 人 實 質 上 受 裁 判 之 權 利 ， 及 影 響 其 實 體 上  27

              之 利 益 ， 避 免 其 因 未 及 參 與 訴 訟 程 序 及 享 有 程 序 主 體 權 之  28

              保 障 致 權 益 遭 受 損 害 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 822號 判  29

              決 意 旨 參 照 ） 。  30

            � 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 ：  31
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             A、 在 訴 訟 繫 屬 中 ， 當 事 人 死 亡 而 由 其 繼 承 人 承 受 訴 訟 者 ，  01

                該 繼 承 人 已 繼 受 為 當 事 人 ， 應 為 該 判 決 效 力 所 及 （ 最 高  02

                法 院 88年 度 台 上 字 第 2868號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

             B、 又 所 謂 繼 承 人 ， 包 括 因 法 律 行 為 而 受 讓 訴 訟 標 的 之 特 定  04

                繼 承 人 在 內 （ 最 高 法 院 33年 上 字 第 1567號 判 例 意 旨 參 照  05

                ； 本 則 判 例 ， 依 據 108年 1月 4日 修 正 ， 108年 7月 4日 施 行  06

                之 法 院 組 織 法 第 57條 之 1第 2項 ， 其 效 力 與 未 經 選 編 為 判  07

                例 之 最 高 法 院 裁 判 相 同 ； 以 下 所 引 用 之 判 例 ， 效 力 同 此  08

                說 明 ） 。 亦 即 民 事 訴 訟 法 第 401條 第 1項 又 當 事 人 之 繼 受  09

                人 ， 應 包 括 特 定 繼 受 人 在 內 。 所 謂 特 定 繼 受 人 ， 係 指 於  10

                訴 訟 繫 屬 後 繼 受 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 之 人 而 言 ， 凡 依  11

                法 律 行 為 或 法 律 規 定 繼 受 該 法 律 關 係 之 人 均 屬 之 （ 最 高  12

                法 院 72年 度 台 上 字 第 2814號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  13

             C、 「 所 謂 訴 訟 標 的 ， 係 指 為 確 定 私 權 所 主 張 或 不 認 之 法 律  14

                關 係 ， 欲 法 院 對 之 加 以 裁 判 者 而 言 。 至 法 律 關 係 ， 乃 法  15

                律 所 定 為 權 利 主 體 之 人 ， 對 於 人 或 物 所 生 之 權 利 義 務 關  16

                係 。 惟 所 謂 對 人 之 關 係 與 所 謂 對 物 之 關 係 ， 則 異 其 性 質  17

                。 前 者 係 指 依 實 體 法 規 定 為 權 利 主 體 之 人 ， 得 請 求 特 定  18

                人 為 特 定 行 為 之 權 利 義 務 關 係 ， 此 種 權 利 義 務 關 係 僅 存  19

                在 於 特 定 之 債 權 人 與 債 務 人 之 間 ， 倘 以 此 項 對 人 之 關 係  20

                為 訴 訟 標 的 ， 必 繼 受 該 法 律 關 係 中 之 權 利 或 義 務 人 始 足  21

                當 之 ， 同 法 第 二 百 五 十 四 條 第 一 項 亦 指 此 項 特 定 繼 受 人  22

                而 言 。 後 者 則 指 依 實 體 法 規 定 為 權 利 主 體 之 人 ， 基 於 物  23

                權 ， 對 於 某 物 得 行 使 之 權 利 關 係 而 言 ， 此 種 權 利 關 係 ，  24

                具 有 對 世 效 力 與 直 接 支 配 物 之 效 力 ， 如 離 標 的 物 ， 其 權  25

                利 失 所 依 據 ， 倘 以 此 項 對 物 之 關 係 為 訴 訟 標 的 時 ， 其 所  26

                謂 繼 受 人 凡 受 讓 標 的 物 之 人 ， 均 包 括 在 內 。 本 件 訴 訟 既  27

                本 於 買 賣 契 約 請 求 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 ， 自 係 以 對 人 之  28

                債 權 關 係 為 其 訴 訟 標 的 ， 而 訴 外 人 某 僅 為 受 讓 權 利 標 的  29

                物 之 人 ， 並 未 繼 受 該 債 權 關 係 中 之 權 利 或 義 務 ， 原 確 定  30

                判 決 之 效 力 ， 自 不 及 於 訴 外 人 某 。 」 （ 最 高 法 院 61年 台  31
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                再 字 第 186號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 「 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零  01

                一 條 第 一 項 之 繼 受 (承 )人 ， 應 包 括 因 法 律 行 為 而 受 讓 訴  02

                訟 標 的 之 特 定 繼 受 (承 )人 在 內 。 倘 以 『 對 人 之 關 係 』 為  03

                訴 訟 標 的 ， 必 繼 受 該 法 律 關 係 中 之 權 利 或 義 務 者 ， 始 足  04

                當 之 。 此 與 以 對 『 物 之 關 係 』 為 訴 訟 標 的 時 ， 凡 受 讓 標  05

                的 物 之 人 均 屬 繼 受 人 ， 自 異 其 性 質 。 例 如 本 於 買 賣 契 約  06

                請 求 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 ， 係 以 對 人 之 債 權 關 係 為 其 訴  07

                訟 標 的 ， 其 確 定 判 決 之 效 力 ， 自 不 及 於 並 未 繼 受 該 債 權  08

                關 係 中 之 權 利 或 義 務 ， 而 僅 受 讓 權 利 標 的 物 之 人 。 參 諸  09

                最 高 法 院 六 十 一 年 台 再 字 第 一 八 六 號 判 例 內 容 即 明 。 」  10

                （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 154號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 「  11

                確 定 判 決 如 係 以 對 世 權 之 物 權 請 求 權 為 訴 訟 標 的 者 ， 其  12

                既 判 力 固 可 擴 張 及 於 受 讓 訴 訟 標 的 物 之 第 三 人 （ 特 定 繼  13

                受 人 ） （ 本 院 六 十 一 年 台 再 字 第 一 八 六 號 判 例 參 照 ） ，  14

                惟 該 第 三 人 須 為 於 訴 訟 繫 屬 後 為 該 當 事 人 之 繼 受 人 （ 包  15

                括 一 般 繼 受 人 及 特 定 繼 受 人 ） ， 始 足 當 之 ， 此 觀 民 事 訴  16

                訟 法 第 四 百 零 一 條 第 一 項 前 段 之 規 定 自 明 ； 如 該 第 三 人  17

                之 前 手 有 非 訴 訟 當 事 人 之 繼 受 人 者 ， 該 第 三 人 即 不 能 認  18

                為 係 訴 訟 當 事 人 之 繼 受 人 ， 以 維 護 既 判 力 主 觀 範 圍 效 力  19

                應 有 之 機 能 。 」 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 822號 判 決  20

                意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 「 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條 第 一  21

                項 所 稱 之 繼 受 人 ， 如 其 訴 訟 標 的 為 具 對 世 效 力 之 物 權 關  22

                係 者 ， 依 法 律 行 為 受 讓 該 訴 訟 標 的 物 之 人 ， 雖 應 包 括 在  23

                內 。 惟 該 條 項 規 範 之 目 的 ， 並 非 在 創 設 或 變 更 實 體 法 上  24

                規 定 之 權 義 關 係 ， 有 關 程 序 法 上 規 定 之 『 既 判 力 之 主 觀  25

                範 圍 』 本 不 能 與 土 地 法 及 民 法 有 關 實 體 法 上 之 重 要 權 義  26

                關 係 規 定 相 左 ， 為 確 保 交 易 安 全 ， 倘 受 讓 該 訴 訟 標 的 物  27

                之 第 三 人 ， 係 信 賴 不 動 產 登 記 或 善 意 取 得 動 產 者 ， 因 受  28

                土 地 法 第 四 十 三 條 及 民 法 第 八 百 零 一 條 、 第 八 百 八 十 六  29

                條 、 第 九 百 四 十 八 條 規 定 之 保 護 ， 其 『 既 判 力 之 主 觀 範  30

                圍 』 ， 基 於 各 該 實 體 法 上 之 規 定 ， 即 例 外 不 及 於 該 受 讓  31
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                訴 訟 標 的 物 之 善 意 第 三 人 ， 否 則 幾 與 以 既 判 力 剝 奪 第 三  01

                人 合 法 取 得 之 權 利 無 異 ， 亦 與 民 事 訴 訟 保 護 私 權 之 本 旨  02

                相 悖 ， 此 參 酌 德 國 民 事 訴 訟 法 第 三 百 二 十 五 條 特 於 第 二  03

                項 規 定 其 民 法 關 於 保 護 由 無 權 利 人 取 得 權 利 之 規 定 準 用  04

                之 ， 以 限 制 第 一 項 所 定 既 判 力 繼 受 人 之 主 觀 範 圍 自 明 。  05

                」 （ 最 高 法 院 96年 度 台 抗 字 第 47號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  06

             D、 另 「 按 債 權 人 以 確 定 之 終 局 判 決  07

                為 執 行 名 義 ， 聲 請 執 行 法 院 強 制 執 行 ， 或 就 已 開 始 強 制  08

                執 行 程 序 之 債 務 人 財 產 聲 明 參 與 分 配 ， 以 實 現 其 執 行 名  09

                義 所 載 之 權 利 讓 與 第 三 人 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條  10

                第 一 項 之 規 定 ， 確 定 判 決 之 既 判 力 既 及 於 該 第 三 人 ， 則  11

                該 第 三 人 即 受 讓 與 人 當 然 取 得 強 制 執 行 程 序 債 權 人 之 地  12

                位 ， 無 須 再 重 新 聲 請 強 制 執 行 或 聲 明 參 與 分 配 。 」 （ 最  13

                高 法 院 84年 度 台 抗 字 第 311號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 「 第 三  14

                人 是 否 為 確 定 判 決 效 力 所 及 之 人 ， 亦 即 執 行 名 義 關 於 人  15

                之 效 力 問 題 ， 執 行 法 院 非 無 權 審 認 ， 此 與 執 行 標 的 物 是  16

                否 為 債 務 人 所 有 ， 當 事 人 對 之 有 爭 執 時 ， 執 行 法 院 並 無  17

                逕 行 認 定 之 權 限 者 不 同 ， 茍 第 三 人 非 該 確 定 判 決 效 力 所  18

                及 之 人 ， 即 不 得 對 之 執 行 。 」 （ 最 高 法 院 73年 度 台 抗 字  19

                第 277號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  20

            � 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 占 有 請 求 之 標 的 物 者 ：  21

              民 事 訴 訟 法 第 401條 第 1項 所 謂 確 定 判 決 除 當 事 人 外 ， 對 於  22

              訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 占 有 請 求 之 標 的 物 者 ， 亦  23

              有 效 力 ， 係 指 該 占 有 人 專 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 之 利 益 而 占  24

              有 者 而 言 ， 例 如 受 任 人 、 保 管 人 、 受 寄 人 等 是 ， 若 為 自 己  25

              之 利 益 而 占 有 ， 則 非 此 處 所 稱 既 判 力 所 及 之 占 有 人 （ 最 高  26

              法 院 70年 度 台 抗 字 第 284號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 且 倘 僅 為 占  27

              有 之 機 關 或 占 有 輔 助 人 或 僅 為 自 己 之 利 益 而 占 有 者 （ 如 質  28

              權 人 、 承 租 人 、 借 用 人 ） ， 則 非 既 判 力 所 及 之 人 （ 最 高 法  29

              院 101年 度 台 上 字 第 822號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 「 依 據 物 上 請  30

              求 權 ， 請 求 現 占 有 人 返 還 不 動 產 ， 於 訴 訟 繫 屬 中 ， 現 占 有  31
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              人 即 被 告 將 其 占 有 移 轉 於 第 三 人 ， 於 訴 訟 無 影 響 ， 仍 由 原  01

              當 事 人 繼 續 進 行 訴 訟 ， 其 判 決 之 既 判 力 ， 則 依 民 事 訴 訟 法  02

              第 四 百 零 一 條 第 一 項 之 規 定 ， 及 於 後 占 有 人 。 」 （ 最 高 法  03

              院 84年 度 台 上 字 第 2776號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 「 查 本 件 再 審  04

              被 告 係 以 再 審 原 告 江 某 在 起 訴 前 即 直 接 占 有 訟 爭 借 用 房 屋  05

              為 其 起 訴 之 原 因 事 實 ， 並 無 上 揭 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條  06

              第 一 項 後 段 之 適 用 ， 原 確 定 判 決 認 江 某 為 訴 訟 繫 屬 前 之 直  07

              接 占 有 人 而 同 時 對 該 再 審 原 告 為 命 返 還 訟 爭 房 屋 之 判 決 ，  08

              於 法 洵 非 有 違 。 」 （ 最 高 法 院 72年 度 台 再 字 第 105號 判 決  09

              意 旨 參 照 ） 。 「 倘 現 時 占 有 執 行 標 的 房 屋 之 第 三 人 ， 係 本  10

              案 訴 訟 繫 屬 後 為 再 抗 告 人 之 繼 受 人 ， 或 為 再 抗 告 人 占 有 前  11

              開 房 屋 時 ， 自 不 能 謂 非 本 件 執 行 名 義 效 力 所 及 之 人 。 」 （  12

              最 高 法 院 71年 台 抗 字 第 8號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 「  13

              民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條 第 一 項 及 強 制 執 行 法 第 四 條 之 二  14

              第 一 項 第 一 款 所 稱 之 『 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 占  15

              有 請 求 之 標 的 物 』 ， 係 指 專 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 之 利 益 而  16

              占 有 請 求 之 標 的 物 者 而 言 （ 利 益 說 ） ， 此 觀 民 法 第 九 百 四  17

              十 一 條 所 稱 之 『 間 接 占 有 人 』 ， 僅 規 定 為 『 對 於 他 人 之 物  18

              占 有 者 』 ， 初 與 前 者 法 文 明 定 『 為 』 當 事 人 或 其 繼 受 人 占  19

              有 請 求 之 標 的 物 之 旨 趣 未 盡 相 同 自 明 。 是 以 基 於 借 貸 之 法  20

              律 關 係 ， 對 於 貸 與 人 之 物 而 占 有 之 借 用 人 ， 貸 與 人 雖 為 間  21

              接 占 有 人 ， 但 該 借 用 人 占 有 貸 與 人 之 物 ， 乃 係 為 自 己 之 利  22

              益 而 占 有 ， 於 此 情 形 ， 自 無 上 揭 條 項 『 確 定 判 決 既 判 力 或  23

              執 行 力 效 力 所 及 』 之 適 用 。 」 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗 字 第  24

              112號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  25

            � 民 事 訴 訟 法 第 401條 第 2項 ：  26

              民 事 訴 訟 法 第 401條 第 2項 規 定 ： 「 對 於 為 他 人 而 為 原 告 或  27

              被 告 者 之 確 定 判 決 ， 對 於 該 他 人 亦 有 效 力 」 。 債 權 人 行 使  28

              代 位 權 代 位 債 務 人 對 於 第 三 人 提 起 訴 訟 ， 債 權 人 代 位 行 使  29

              者 為 債 務 人 之 權 利 ， 其 效 果 應 直 接 歸 屬 於 債 務 人 ， 倘 法 院  30

              認 債 權 人 之 訴 為 有 理 由 而 為 其 勝 訴 之 判 決 確 定 ， 即 屬 為 他  31
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              人 而 為 原 告 之 情 形 ， 依 上 開 法 條 規 定 ， 其 判 決 之 效 力 及 於  01

              債 務 人 （ 最 高 法 院 95年 度 台 抗 字 第 494號 裁 定 意 旨 參 照 ）  02

              。  03

            � 參 加 人 ：  04

              「 從 參 加 訴 訟 之 參 加 人 ， 其 參 加 訴 訟 ， 並 非 直 接 為 自 己 有  05

              所 請 求 ， 僅 在 輔 助 當 事 人 之 一 造 為 訴 訟 行 為 ， 使 其 勝 訴 之  06

              結 果 ， 間 接 保 護 自 己 私 法 上 之 利 益 ， 該 訴 訟 仍 為 本 案 當 事  07

              人 間 之 訴 訟 ， 從 參 加 人 係 以 第 三 人 之 資 格 ， 輔 助 當 事 人 之  08

              一 造 ， 究 非 請 求 確 定 私 權 之 人 或 其 相 對 人 ， 不 能 認 為 係 本  09

              案 之 當 事 人 ， 更 非 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條 第 一 項 所 稱 之  10

              當 事 人 。 即 從 參 加 訴 訟 之 法 律 性 質 ， 係 參 加 人 透 過 協 助 當  11

              事 人 一 造 取 得 勝 訴 判 決 以 間 接 保 護 自 己 之 權 益 ， 其 對 所 輔  12

              助 之 當 事 人 ， 雖 不 得 主 張 本 訴 訟 之 裁 判 不 當 （ 民 事 訴 訟 法  13

              第 六 十 三 條 第 一 項 前 段 ） ， 惟 非 民 事 訴 訟 法 第 四 百 零 一 條  14

              第 一 項 所 定 之 當 事 人 ， 其 與 他 造 當 事 人 間 之 關 係 ， 亦 非 確  15

              定 判 決 之 既 判 力 所 能 及 （ 本 院 二 十 三 年 上 字 第 三 六 一 八 號  16

              及 三 十 二 年 上 字 第 二 六 ○ ○ 號 判 例 參 照 ） 。 」 （ 最 高 法 院  17

              102年 度 台 聲 字 第 338號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  18

           4、 既 判 力 之 客 觀 範 圍 （ 既 判 力 關 於 訴 訟 標 的 之 範 圍 ） ：  19

           (1)學 說 之 見 解 ：  20

              「 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 明 文 規 定 確 定 之 終 局 判 決 就 經  21

              裁 判 之 訴 訟 標 的 有 既 判 力 ， 故 既 判 力 之 客 觀 範 圍 ， 應 以 訴  22

              訟 標 的 經 裁 判 者 為 限 。 訴 訟 標 的 範 圍 之 廣 狹 ， 與 既 判 力 之  23

              範 圍 ， 有 其 密 切 關 係 。 訴 訟 標 的 理 論 雖 有 新 舊 之 不 同 ， 我  24

              訴 訟 實 務 上 仍 以 傳 統 理 論 為 依 歸 ， 因 之 ， 必 須 為 訴 訟 標 的  25

              之 法 律 關 係 ， 經 確 定 終 局 判 決 裁 判 者 ， 始 有 既 判 力 。 」 （  26

              參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑 夫 增 訂 ， 民 事 訴 訟 法 要 論 ， 106年 10  27

              月 ， 第 370頁 ） 。 「 民 事 訴 訟 法 第 400條 為 既 判 力 客 觀 範 圍  28

              之 具 體 規 定 ， 依 據 此 一 規 定 ， 既 判 力 之 客 觀 範 圍 原 則 是 係  29

              發 生 在 經 主 文 判 斷 之 訴 訟 標 的 ， 僅 於 抵 銷 之 情 形 ， 在 一 定  30

              條 件 下 承 認 判 決 理 由 中 論 斷 具 有 既 判 力 。 此 一 制 度 設 計 ，  31
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              與 合 法 聽 審 程 序 保 障 作 為 既 判 力 承 認 之 正 當 化 前 提 有 關 ，  01

              並 可 以 防 免 突 襲 性 之 角 度 作 為 理 解 此 一 制 度 之 出 發 點 。 」  02

              （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 104年 8月 四 版 1刷 ， 第  03

              298頁 ） 。  04

           (2)實 務 見 解 ：  05

            � 「 確 定 終 局 判 決 之 既 判 力 客 觀 範 圍 ， 除 及 於 前 後 訴 訟 標 的  06

              同 一 或 其 為 相 反 ， 可 代 用 （ 參 看 本 院 十 九 年 上 字 第 二 七 八  07

              號 、 二 十 六 年 渝 上 字 第 一 一 六 一 號 及 四 十 六 年 台 抗 字 第 一  08

              三 六 號 判 例 ） 者 外 ， 並 包 括 前 訴 訟 之 訴 訟 標 的 係 後 訴 訟 請  09

              求 先 決 法 關 係 ， （ 參 看 本 院 二 十 九 年 上 字 第 九 七 五 號 判 例  10

              ） 在 內 。 」 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 134號 、 100年 度  11

              台 上 字 第 229號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 確 定 判 決 之 既 判 力 ，  12

              僅 以 主 文 為 限 而 不 及 於 理 由 。 確 定 判 決 之 主 文 ， 如 係 就 給  13

              付 請 求 權 之 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 為 裁 判 ， 即 不 及 於 為 其 前  14

              提 之 基 本 權 利 。 雖 此 非 屬 訴 訟 標 的 之 基 本 權 利 ， 其 存 在 與  15

              否 ， 因 與 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 有 影 響 ， 而 於 判 決 理 由 中  16

              予 以 判 斷 ， 亦 不 能 認 為 此 項 判 斷 有 既 判 力 （ 最 高 法 院 103  17

              年 度 台 上 字 第 514號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

            � 次 按 89年 2月 9日 修 正 之 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項 第 2款 ，  19

              將 原 規 定 之 「 訴 訟 標 的 」 修 正 為 「 訴 訟 標 的 及 其 原 因 事 實  20

              」 ， 乃 因 訴 訟 標 的 之 涵 義 ， 必 須 與 原 因 事 實 相 結 合 ， 以 使  21

              訴 狀 所 表 明 請 求 法 院 審 判 之 範 圍 更 加 明 確 。 則 於 判 斷 既 判  22

              力 之 客 觀 範 圍 時 ， 自 應 依 原 告 起 訴 主 張 之 原 因 事 實 所 特 定  23

              之 訴 訟 標 的 法 律 關 係 為 據 ， 凡 屬 確 定 判 決 同 一 原 因 事 實 所  24

              涵 攝 之 法 律 關 係 ， 均 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 最 高 法 院 109  25

              年 度 台 抗 字 第 200號 、 100年 度 台 上 字 第 229號 判 決 、 100年  26

              度 台 抗 字 第 62號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  27

           5、 既 判 力 之 時 間 範 圍 （ 既 判 力 之 「 遮 斷 效 」 、 「 失 權 效 」 或  28

              「 排 除 效 」 ） ：  29

           (1)學 說 見 解 ：  30

            � 「 若 當 事 人 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 將 其 本 得 提 出 之 攻 擊 或 防 禦  31
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              方 法 不 予 提 出 ， 留 待 判 決 確 定 後 再 據 以 另 行 主 張 ， 不 僅 有  01

              違 訴 訟 經 濟 之 原 則 ， 且 更 影 響 判 決 之 安 定 性 ， 惟 如 其 攻 擊  02

              或 防 禦 方 法 所 涉 及 之 事 實 ， 係 言 詞 辯 論 終 結 後 新 發 生 者 ，  03

              在 前 訴 訟 程 序 既 無 從 未 卜 先 知 預 為 提 出 ， 自 不 能 認 其 亦 為  04

              既 判 力 效 力 所 及 。 因 之 ， 既 判 力 必 須 以 某 一 時 點 為 其 界 限  05

              ， 此 即 既 判 力 之 基 準 時 。 在 此 基 準 時 點 以 前 ， 當 事 人 得 提  06

              出 而 未 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 在 此 辯 論 主 義 之 民 事 訴 訟  07

              法 ， 如 當 事 人 不 為 提 出 ， 法 院 無 從 斟 酌 ， 是 不 論 其 知 悉 與  08

              否 ， 亦 不 論 未 提 出 有 無 過 失 ， 均 喪 失 其 提 出 之 權 利 ， 此 即  09

              為 既 判 力 之 失 權 校 或 稱 遮 斷 效 。 」 （ 參 楊 建 華 原 著 、 鄭 傑  10

              夫 增 訂 ， 民 事 訴 訟 法 要 論 ， 106年 10月 ， 第 377頁 ） 。  11

            � 「 判 決 確 定 之 效 力 ， 包 括 對 於 當 事 人 原 在 訴 訟 中 所 可 主 張  12

              之 攻 擊 防 禦 方 法 賦 予 失 權 之 效 果 ， 亦 即 該 等 攻 擊 防 禦 方 法  13

              將 因 此 不 得 於 其 後 之 訴 再 有 所 主 張 ， 而 發 生 遭 遮 斷 之 效 果  14

              。 此 一 遮 斷 效 果 之 發 生 時 點 而 言 ， 確 定 判 決 僅 能 確 定 事 實  15

              審 法 院 最 後 言 詞 辯 論 終 結 時 所 存 在 或 不 存 在 之 權 利 義 務 關  16

              係 ， 於 此 一 時 點 以 後 所 發 生 之 事 實 或 權 利 義 務 關 係 之 變 動  17

              事 實 ， 即 不 受 既 判 力 之 拘 束 。 」 （ 參 姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟  18

              法 下 冊 ， 104年 8月 四 版 1刷 ， 第 279頁 ） 。  19

            � 亦 即 「 依 民 事 訴 訟 法 第 196條 第 1項 、 第 221條 第 1項 、 第 22  20

              6條 第 1項 第 3款 、 第 476條 第 1項 及 強 制 執 行 法 第 14條 第 1項  21

              規 定 意 旨 ， 可 知 當 事 人 得 於 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 提 出 攻  22

              擊 或 妨 礙 方 法 ， 法 院 判 斷 訴 訟 標 的 法 律 關 係 是 否 存 在 及 其  23

              內 容 ， 亦 以 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 為 其 基 準 點 。 在 此 基 準 點  24

              後 發 生 之 事 實 ， 既 非 法 院 所 得 斟 酌 ， 基 於 此 事 實 所 生 權 利  25

              義 務 ， 法 院 即 無 從 判 斷 ， 不 應 受 確 定 判 決 之 拘 束 ， 反 之 ，  26

              在 此 基 準 點 之 前 所 發 生 一 切 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 當 事  27

              人 既 已 提 出 或 有 機 會 提 出 ， 則 不 問 其 提 出 後 法 院 是 否 於 確  28

              定 判 決 中 斟 酌 ， 或 未 於 言 詞 辯 論 時 提 出 之 原 因 是 否 出 於 當  29

              事 人 之 故 意 或 過 失 ， 均 被 排 除 再 次 利 用 為 反 對 既 判 力 之 判  30

              斷 方 法 （ 所 謂 既 判 力 之 失 權 效 力 、 遮 斷 效 力 ） ， 僅 於 符 合  31
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              再 審 要 件 時 ， 得 提 起 再 審 之 訴 以 為 救 濟 。 」 之 消 極 效 力 。  01

              （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事 訴 訟 法 ， 2019年 1月 修 訂 二 版 ， 第 632  02

              頁 ） 。  03

           (2)實 務 見 解 ：  04

            � 判 決 之 既 判 力 ， 係 僅 關 於 為 確 定 判 決 之 事 實 審 言 詞 辯 論 終  05

              結 時 之 狀 態 而 生 ， 故 在 確 定 判 決 事 實 審 言 詞 辦 論 終 結 後 所  06

              後 生 之 事 實 ， 並 不 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 最 高 法 院 39年 台 上  07

              字 第 214號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  08

            � 確 定 判 決 之 既 判 力 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 規 定 ， 就  09

              判 決 主 文 所 判 斷 之 訴 訟 標 的 發 生 。 當 事 人 之 一 造 以 該 確 定  10

              判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用 作 攻 擊 防 禦 方 法 時 ， 他 造  11

              應 受 其 既 判 力 之 拘 束 ， 不 得 以 該 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前  12

              所 提 出 ， 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 為 與 該 確  13

              定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 此 係 既 判 力 積 極 作 用 之 「 遮 斷 效  14

              」 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 2321號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  15

            � 亦 即 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 者  16

              ， 當 事 人 之 一 造 以 該 確 定 判 決 之 結 果 為 基 礎 ， 於 新 訴 訟 用  17

              作 攻 擊 防 禦 方 法 時 ， 他 造 應 受 其 既 判 力 之 拘 束 （ 既 判 力 之  18

              「 遮 斷 效 」 、 「 失 權 效 」 或 「 排 除 效 」 ） ， 不 得 以 該 確 定  19

              判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 所 提 出 、 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻  20

              擊 防 禦 方 法 ， 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得  21

              為 反 於 確 定 判 決 意 旨 之 認 定 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第  22

              2116號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 故 所 謂 既 判 力 不 僅 關 於 其 言 詞 辯  23

              論 終 結 前 所 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 有 之 ， 即 其 當 時 得 提 出 而  24

              未 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 亦 有 之 ， 係 指 與 訴 訟 標 的 有 關 之 攻  25

              擊 防 禦 方 法 而 言 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 1160號 判 決 意  26

              旨 參 照 ） 。  27

            � 當 事 人 於 既 判 力 基 準 時 點 前 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防  28

              禦 方 法 ， 因 該 既 判 力 之 遮 斷 效 （ 失 權 效 或 排 除 效 ） 而 不 得  29

              再 為 與 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 主 張 ， 此 乃 法 院 應 以 「 既 判 事  30

              項 為 基 礎 處 理 新 訴 」 及 「 禁 止 矛 盾 」 之 既 判 力 積 極 的 作 用  31
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              ， 以 杜 當 事 人 就 法 院 據 以 為 判 斷 訴 訟 標 的 權 利 或 法 律 關 係  01

              存 否 之 基 礎 資 料 ， 再 次 要 求 法 院 另 行 確 定 或 重 新 評 價 ， 俾  02

              免 該 既 判 力 因 而 失 其 意 義 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 209  03

              6號 、 96年 度 台 上 字 第 1629號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  04

        六 、 爭 點 效 （ 理 由 中 判 斷 之 效 力 ） 之 法 律 見 解 分 析 ：  05

        （ 一 ） 爭 點 效 之 目 的 與 意 義 ：  06

           1、 學 說 見 解 ：  07

              「 所 謂 『 爭 點 效 』 ， 指 前 訴 訟 有 關 訴 訟 標 的 以 外 之 某 一 爭  08

              點 ， 經 法 院 於 確 定 判 決 中 判 斷 者 ， 在 一 定 條 件 下 ， 於 不 同  09

              請 求 之 後 訴 ， 當 事 人 不 得 為 反 於 此 判 斷 之 主 張 、 舉 證 ， 亦  10

              禁 止 法 院 未 予 此 矛 盾 判 斷 之 效 力 。 」 （ 參 呂 太 郎 著 ， 民 事  11

              訴 訟 法 ， 2019年 1月 修 訂 二 版 ， 第 651頁 ） 。  12

           2、 實 務 見 解 ：  13

              爭 點 效 乃 係 以 訴 訟 上 之 誠 信 原 則 及 保 障 當 事 人 公 平 為 骨 幹  14

              ， 推 衍 形 成 之 民 事 訴 訟 學 說 理 論 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上  15

              字 第 836號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 詳 言 之 ， 因 確 定 判 決 之 既 判  16

              力 ， 雖 以 訴 訟 標 的 經 表 現 於 主 文 判 斷 之 事 項 為 限 ， 判 決 理  17

              由 並 無 既 判 力 ， 但 法 院 於 判 決 理 由 中 ， 就 訴 訟 標 的 以 外 當  18

              事 人 所 主 張 或 抗 辯 足 以 影 響 判 決 結 果 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當  19

              事 人 完 足 舉 證 及 辯 論 之 結 果 ， 已 為 實 質 之 判 斷 者 ， 基 於 當  20

              事 人 之 程 序 權 業 受 保 障 ， 可 預 見 法 院 對 於 該 爭 點 之 判 斷 將  21

              產 生 拘 束 力 而 不 致 生 突 襲 性 裁 判 ， 仍 應 賦 予 該 判 斷 一 定 之  22

              拘 束 力 ， 以 符 程 序 上 誠 信 原 則 及 訴 訟 經 濟 。 是 法 院 於 判 決  23

              理 由 中 就 訴 訟 標 的 以 外 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結  24

              果 已 為 判 斷 時 ， 除 顯 然 違 背 法 令 或 當 事 人 已 提 出 新 訴 訟 資  25

              料 ， 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情 形 外 ， 於 同 一 當 事 人 就 該 重 要 爭  26

              點 所 提 起 之 訴 訟 中 ， 法 院 及 當 事 人 就 該 已 經 法 院 判 斷 之 重  27

              要 爭 點 法 律 關 係 ， 皆 不 得 為 任 何 相 反 之 判 斷 或 主 張 ， 始 符  28

              民 事 訴 訟 法 上 之 誠 信 原 則 ， 此 即 所 謂 「 爭 點 效 」 （ 最 高 法  29

              院 102年 度 台 上 字 1457號 、 100年 度 台 上 字 第 1582號 判 決 號  30

              、 88年 度 台 上 字 第 557號 、 84年 度 台 上 字 第 2530號 判 決 意  31
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              旨 參 照 ） 。 亦 即 法 院 於 判 決 理 由 中 ， 就 訴 訟 標 的 以 外 當 事  01

              人 所 主 張 足 以 影 響 判 決 結 果 之 重 要 爭 點 ， 本 於 充 足 舉 證 及  02

              辯 論 下 ， 已 為 實 質 判 斷 者 ， 基 於 當 事 人 程 序 權 業 已 受 保 障  03

              ， 仍 應 賦 予 該 理 由 之 判 斷 一 定 拘 束 力 ， 以 符 程 序 上 誠 信 原  04

              則 及 訴 訟 經 濟 （ 最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 1012號 判 決 意  05

              旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 法 院 於 前 訴 訟 程 序 ， 就 訴 訟 標 的 以 外  06

              當 事 人 所 主 張 或 抗 辯 而 列 為 足 以 影 響 判 決 結 果 之 重 要 爭 點  07

              ， 經 兩 造 各 為 充 分 之 舉 證 ， 一 如 訴 訟 標 的 極 盡 其 攻 擊 、 防  08

              禦 之 能 事 ， 並 使 當 事 人 適 當 而 完 全 之 辯 論 ， 本 於 兩 造 辯 論  09

              之 結 果 ， 於 確 定 判 決 理 由 所 為 實 質 上 之 判 斷 ， 除 有 顯 然 違  10

              背 法 令 ， 或 當 事 人 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情 形  11

              外 ， 於 同 一 當 事 人 間 ， 就 與 該 重 要 爭 點 有 關 之 他 訴 訟 ， 不  12

              得 再 為 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 作 相 異 之 判 斷 ， 此 源 於 訴  13

              訟 上 之 誠 信 原 則 及 當 事 人 公 平 之 訴 訟 法 理 ， 避 免 紛 爭 反 覆  14

              發 生 ， 以 達 「 一 次 解 決 紛 爭 」 所 生 之 一 種 判 決 效 力 （ 拘 束  15

              力 ） ， 即 所 謂 「 爭 點 效 」 ， 當 為 程 序 法 所 容 許 （ 最 高 法 院  16

              103年 度 台 上 字 第 378號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 簡 言 之 ， 除 表 現  17

              主 文 之 訴 訟 標 的 外 ， 法 院 於 判 決 理 由 中 就 訴 訟 標 的 以 外 之  18

              重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結 果 已 為 判 斷 時 ， 除 顯 然 違  19

              背 法 令 或 當 事 人 已 提 出 新 訴 訟 資 料 ， 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情  20

              形 外 ， 於 同 一 當 事 人 就 該 重 要 爭 點 所 提 起 之 訴 訟 中 ， 法 院  21

              及 當 事 人 就 該 已 經 法 院 判 斷 之 重 要 爭 點 ， 皆 不 得 為 任 何 相  22

              反 之 判 斷 或 主 張 ， 始 符 民 事 訴 訟 法 上 之 誠 信 原 則 （ 最 高 法  23

              院 107年 度 台 上 字 第 17號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  24

           3、 爭 點 效 之 效 力 ：  25

              所 謂 「 爭 點 效 」 ， 乃 前 訴 訟 事 件 理 由 中 所 作 之 判 斷 ， 對 於  26

              後 訴 訟 法 院 及 當 事 人 所 生 之 拘 束 力 ， 屬 於 民 事 訴 訟 法 之 效  27

              力 ， 亦 即 後 訴 訟 法 院 應 與 前 訴 訟 法 院 理 由 中 所 作 之 判 斷 作  28

              同 一 之 認 定 ， 當 事 人 亦 不 得 再 為 與 之 相 反 之 主 張 （ 最 高 法  29

              院 102年 度 台 上 字 第 189號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  30

           4、 爭 點 效 之 要 件 ：  31
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           (1)學 說 見 解 ：  01

              學 者 有 主 張 爭 點 效 理 論 ， 但 以 符 合 下 列 四 要 件 為 限 ： � 該  02

              判 決 理 由 中 之 判 斷 ， 須 為 該 訴 訟 之 主 要 爭 點 ， 亦 即 其 係 足  03

              以 影 響 判 決 結 論 之 爭 點 ； � 對 該 主 要 爭 點 ， 當 事 人 須 已 在  04

              前 訴 充 分 攻 防 ； � 法 院 須 就 該 主 要 爭 點 進 行 實 質 之 審 理 判  05

              斷 ； � 前 後 訴 之 系 爭 利 益 應 幾 近 相 當 、 利 害 關 係 接 近 （ 參  06

              姜 世 明 著 ， 民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 103年 2月 二 版 1刷 ， 第 296頁  07

              ） 。  08

           (2)實 務 見 解 ：  09

            � 學 說 上 基 於 公 平 理 念 之 訴 訟 上 誠 信 原 則 而 產 生 之 爭 點 效 ，  10

              其 作 用 旨 在 於 維 護 訴 訟 當 事 人 間 法 的 安 定 性 ， 以 保 護 當 事  11

              人 對 於 權 利 存 在 與 否 所 為 法 律 判 斷 之 信 賴 ， 禁 止 訴 訟 爭 端  12

              之 再 燃 ， 以 維 護 社 會 上 法 之 和 平 。 基 於 「 判 決 既 判 力 相 對  13

              性 」 之 原 理 ， 前 案 理 由 所 為 之 判 斷 ， 自 須 經 同 一 訴 訟 當 事  14

              人 間 ， 就 前 案 訴 訟 程 序 列 為 足 以 影 響 判 決 結 果 之 主 要 爭 點  15

              ， 為 充 分 之 舉 證 及 攻 防 與 適 當 完 全 之 辯 論 ， 賦 予 「 程 序 保  16

              障 」 正 當 化 之 基 礎 後 ， 始 能 令 當 事 人 容 忍 前 案 判 決 效 力 之  17

              拘 束 。 否 則 倘 當 事 人 未 參 與 前 案 程 序 之 訴 訟 ， 卻 須 承 擔 前  18

              案 訴 訟 之 結 果 ， 無 異 剝 奪 其 合 法 之 聽 審 權 ， 而 與 民 事 訴 訟  19

              平 衡 兼 顧 程 序 保 障 及 紛 爭 解 決 之 價 值 相 違 （ 最 高 法 院 105  20

              年 度 台 上 字 第 2288號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  21

            � 「 爭 點 效 」 之 適 用 ， 必 須 該 重 要 爭 點 ， 在 前 訴 訟 程 序 已 列  22

              為 足 以 影 響 判 決 結 果 之 主 要 爭 點 ， 經 兩 造 各 為 充 分 之 舉 證  23

              及 盡 攻 擊 防 禦 之 能 事 ， 並 使 當 事 人 適 當 而 完 全 之 辯 論 ， 由  24

              法 院 為 實 質 上 之 審 理 判 斷 ， 前 後 兩 訴 之 標 的 利 益 大 致 相 同  25

              者 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 2337號 判 決 意  26

              旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 因 其 並 非 法 院 就 訴 訟 標 的 所 為 之 判 斷  27

              ， 不 具 有 判 決 實 質 之 確 定 力 （ 既 判 力 ） ， 自 須 判 決 理 由 之  28

              判 斷 具 備 「 於 同 一 當 事 人 間 」 、 「 非 顯 然 違 背 法 令 」 、 「  29

              當 事 人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 」 、 「 該 重 要 爭  30

              點 ， 在 前 訴 訟 程 序 已 列 為 足 以 影 響 判 決 結 果 之 主 要 爭 點 ，  31
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              並 經 兩 造 各 為 充 分 之 舉 證 及 攻 防 ， 使 當 事 人 為 適 當 完 全 之  01

              辯 論 ， 由 法 院 為 實 質 之 審 理 判 斷 」 及 「 兩 造 所 受 之 程 序 保  02

              障 非 顯 有 差 異 」 者 ， 始 足 當 之 （ 最 高 法 院 108年 度 台 上 字  03

              第 1225號 、 105年 度 台 上 字 第 1077號 、 100年 度 台 上 字 第  04

              1627號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 俾 由 當 事 人 就 該 事 實 之 最 終 判 斷  05

              ， 對 與 該 重 要 爭 點 有 關 之 他 訴 訟 結 果 負 其 責 任 （ 最 高 法 院  06

              103年 度 台 上 字 第 2110號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  07

            � 所 謂 「 同 一 當 事 人 間 」 ， 係 指 前 案 訴 訟 為 實 質 對 立 之 當 事  08

              人 ， 可 期 待 彼 此 就 該 重 要 爭 點 能 互 為 對 立 之 攻 防 ， 預 見 法  09

              院 對 於 該 重 要 爭 點 之 判 斷 將 產 生 拘 束 力 而 不 致 生 突 襲 性 裁  10

              判 者 而 言 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 106號 判 決 意 旨 參 照  11

              ） 。  12

           5、 與 既 判 力 之 區 別 ：  13

              既 判 力 積 極 作 用 之 「 遮 斷 效 」 ， 必 以 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係  14

              ， 於 確 定 之 終 局 判 決 經 裁 判 者 ， 始 足 當 之 。 若 就 訴 訟 標 的  15

              以 外 之 事 項 ， 於 理 由 中 所 為 之 判 斷 ， 縱 其 為 訴 訟 標 的 法 律  16

              關 係 之 前 提 基 本 權 ， 亦 祇 屬 是 否 發 生 「 爭 點 效 」 之 拘 束 力  17

              而 已 ， 初 無 適 用 「 遮 斷 效 」 之 餘 地 （ 最 高 法 院 103年 度 台  18

              上 字 第 847號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  19

        七 、 本 件 上 訴 人 於 前 案 之 主 張 ：  20

        （ 一 ） 本 件 上 訴 人 曾 對 財 政 部 國 有 財 產 署 北 區 分 署 （ 下 稱 國 產 署  21

              北 區 分 署 ） 起 訴 主 張 ： 前 台 灣 省 新 生 地 開 發 處 （ 下 稱 新 開  22

              處 ， 原 名 為 台 灣 省 建 設 廳 東 部 土 地 開 發 處 ） 依 台 灣 省 東 部  23

              土 地 開 發 管 理 辦 法 （ 下 稱 東 開 辦 法 ） ， 於 83年 間 完 成 花 蓮  24

              縣 玉 里 鎮 大 禹 開 發 區 （ 下 稱 大 禹 開 發 區 ） 之 開 發 ， 所 有 權  25

              人 登 記 為 台 灣 省 。 精 省 後 ， 該 開 發 區 土 地 所 有 權 移 轉 為 國  26

              有 ， 交 由 財 政 部 國 有 財 產 署 （ 下 稱 國 產 署 ） 管 理 。 伊 為 大  27

              禹 開 發 區 第 二 期 即 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  28

              ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 以 下 合 稱 系 爭 前 案 土 地 ） 之 合 作 試 種 農  29

              戶 ， 就 該 土 地 與 新 開 處 簽 訂 合 作 試 種 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協  30

              議 ） 。 伊 於 99年 7月 2日 申 請 承 購 系 爭 土 地 ， 經 財 政 部 於  31

９２



              101年 8月 28日 核 定 同 意 讓 售 ， 並 由 上 訴 人 之 下 級 機 關 花 蓮  01

              辦 事 處 （ 下 稱 花 蓮 辦 事 處 ） 於 同 年 月 31日 通 知 伊 ， 兩 造 成  02

              立 買 賣 契 約 ， 價 金 應 依 國 產 署 98年 4月 13日 對 花 蓮 辦 事 處  03

              所 為 函 示 （ 下 稱 系 爭 函 示 ） 計 算 。 然 花 蓮 辦 事 處 於 同 年 12  04

              月 19日 通 知 限 期 繳 納 之 價 金 為 新 台 幣 （ 下 同 ） 30,958,200  05

              元 ， 非 依 該 函 示 意 旨 計 算 等 情 。  06

        （ 二 ） 爰 依 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 請 求 ：  07

           1、 先 位 聲 明 ：  08

              國 產 署 北 區 分 署 於 上 訴 人 依 前 案 附 表 一 所 訂 價 金 完 成 給 付  09

              後 ， 應 將 系 爭 前 案 土 地 所 有 權 分 別 移 轉 登 記 與 上 訴 人 。  10

           2、 備 位 聲 明 ：  11

           (1)第 一 備 位 聲 明 ：  12

            � 國 產 署 北 區 分 署 就 系 爭 前 案 土 地 依 前 案 附 表 一 所 示 之 價 金  13

              為 承 諾 ， 與 上 訴 人 成 立 買 賣 契 約 。  14

            � 國 產 署 北 區 分 署 於 上 訴 人 就 系 爭 前 案 土 地 依 前 案 附 表 一 所  15

              訂 之 價 金 完 成 給 付 後 ， 應 將 系 爭 前 案 土 地 所 有 權 移 轉 登 記  16

              與 上 訴 人 。  17

           (2)第 二 備 位 聲 明 ：  18

              於 上 訴 人 就 系 爭 前 案 土 地 依 前 案 附 表 二 所 訂 價 金 完 成 給 付  19

              後 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 與 上 訴 人 。  20

        （ 三 ） 前 案 附 表 ：  21

        前 案 附 表 一 ：  22
              23
            編 土地標示   段  地 面積（平 每平方 99年起103 年 省府計價方 價金總額（元）  24
            號               號 方公尺） 公尺開 止土地公告現 式之標售底                 25
                                      發成本 值（元）    價（元/平                 26
                                      （元）             方公尺）                  27
              28
            1 花蓮縣玉 禹東段 50  9,202   107      120        187    1,720,774       29
            ○  ○里鎮    ○○○段                                                       30
              31
            2 花蓮縣玉 禹東段 51  9,108   107      130        194    1,766,952       32
            ○  ○里鎮    ○○○段                                                       33
              34
            3 花蓮縣玉 禹東段 63  9,553   107      130        194    1,853,282       35
            ○  ○里鎮    ○○○段                                                       36
                                    37

０３



            （續上頁）  01
              02
            4 花蓮縣玉 禹東段 64  9,750   107      120        187    1,824,272       03
            ○  ○里鎮    ○○○段                                                       04
              05
            5 花蓮縣玉 禹東段 68 10,009   107      120        187    1,871,683       06
            ○  ○里鎮    ○○○段                                                       07
              08
            總計                                                                9,036,963       09
              10

         前 案 附 表 二 ：  11
           12
         編 土地標示   段  地 面積（平 99年間國有財 價金總額（元）  13
         號               號 方公尺） 產計價方式估                 14
                                   價金（元/平                 15
                                   方公尺）                    16
           17
         1 花蓮縣玉 禹東段 50  9,202      220       2,024,440     18
         ○  ○里鎮    ○○○段                                       19
           20
         2 花蓮縣玉 禹東段 51  9,108      220       2,003,760     21
         ○  ○里鎮    ○○○段                                       22
           23
         3 花蓮縣玉 禹東段 63  9,553      220       2,101,660     24
         ○  ○里鎮    ○○○段                                       25
           26
         4 花蓮縣玉 禹東段 64  9,750      220       2,145,000     27
         ○  ○里鎮    ○○○段                                       28
           29
         5 花蓮縣玉 禹東段 68  10,009     220       2,201,980     30
         ○  ○里鎮    ○○○段                                       31
           32
         總計                                             10,476,840     33
           34

        （ 四 ） 上 訴 人 前 開 之 訴 ， 經 本 院 以 105年 度 上 更 (一 )字 第 4號 判 決  35

              駁 回 （ 下 稱 前 案 確 定 判 決 ） ， 嗣 經 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 復 經  36

              最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 169號 裁 定 以 上 訴 不 合 法 駁 回 其  37

              上 訴 確 定 。  38

        八 、 上 訴 人 於 本 案 之 主 張 ：  39
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        （ 一 ） 本 件 上 訴 人 則 對 被 上 訴 人 財 政 部 國 有 財 產 署 起 訴 主 張 ： 伊  01

              於 前 案 判 決 後 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 係 以 前 案 確 定 判 決 認 定 之  02

              事 實 為 依 據 ， 進 而 為 前 案 不 同 訴 訟 標 的 法 律 關 係 請 求 。 前  03

              案 確 定 判 決 認 定 ， 伊 已 知 悉 如 欲 依 省 府 計 價 方 式 承 購 系 爭  04

              土 地 計 價 ， 應 於 94年 12月 18日 前 申 購 ， 伊 至 99年 7月 2日 始  05

              提 出 申 購 ， 應 已 喪 失 採 上 述 計 價 之 權 益 ， 應 適 用 國 有 財 產  06

              法 第 58條 ， 國 有 財 產 計 價 方 式 所 規 定 之 計 價 方 法 及 計 價 系  07

              爭 土 地 價 金 等 情 ， 是 將 上 訴 人 申 購 系 爭 土 地 ， 享 有 上 開 計  08

              價 權 益 之 期 限 終 期 定 為 94年 12月 18日 ， 伊 未 於 上 開 期 限 前  09

              提 出 申 購 ， 係 因 被 上 訴 人 故 意 隱 瞞 已 經 訂 定 之 售 價 ， 以 尚  10

              未 訂 定 售 價 為 詞 欺 騙 致 伊 因 不 知 售 價 致 無 法 提 出 申 購 ， 故  11

              依 民 法 第 102條 第 3項 準 用 第 100條 規 定 請 求 被 上 訴 人 負 賠  12

              償 之 義 務 （ 下 稱 「 舊 債 務 」 ） 與 前 審 判 決 並 非 同 一 事 件 。  13

        （ 二 ） 前 案 確 定 判 決 認 被 告 98年 4月 13日 函 示 之 行 政 規 則 ， 並 未  14

              反 覆 實 施 形 成 行 政 慣 例 ， 不 生 對 外 拘 束 力 ， 是 以 伊 主 張 上  15

              開 行 政 規 則 所 生 信 賴 利 益 應 受 保 護 云 云 不 足 採 。 然 前 案 確  16

              定 判 決 ， 係 認 定 被 告 發 布 98年 4月 13日 函 之 解 釋 示 行 政 規  17

              則 交 由 花 蓮 辦 事 處 實 施 計 價 ， 但 行 政 規 則 反 覆 實 施 形 成 慣  18

              例 發 生 對 外 拘 束 力 云 云 。 但 花 蓮 辦 事 處 自 96年 起 至 99年 內  19

              間 多 次 辦 理 大 禹 二 期 土 地 ， 均 採 國 有 財 產 計 價 方 式 ， 拒 絕  20

              適 用 行 政 規 則 。 係 被 上 訴 人 故 意 阻 止 對 其 不 利 之 停 止 條 件  21

              成 就 ， 依 民 法 第 101條 第 1項 規 定 ， 應 視 為 條 件 已 經 成 就 ，  22

              上 開 行 政 規 則 已 生 對 外 拘 束 力 。 此 為 伊 在 前 案 從 未 主 張 ，  23

              且 前 案 確 定 判 決 亦 未 審 酌 之 新 訴 訟 資 料 ， 如 經 採 信 ， 將 可  24

              推 翻 前 案 確 定 判 決 ， 故 不 受 前 案 確 定 判 決 理 由 之 拘 束 。  25

        （ 三 ） 於 前 案 事 實 審 判 決 後 ， 花 蓮 辦 事 處 107年 11月 30日 台 財 產  26

              北 花 二 字 第 10703007000號 函 ， 承 認 被 上 訴 人 對 伊 之 99年 7  27

              月 2日 申 購 案 ， 並 無 終 止 伊 依 據 合 作 試 種 約 定 之 承 購 權 益  28

              及 退 辦 申 購 案 。 該 處 於 99年 11月 17日 台 財 產 北 花 二 字 第  29

              0990201211 號 函 通 知 若 違 反 系 爭 協 議 約 定 ， 將 依 系 爭 協  30
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              議 書 之 約 定 終 止 伊 承 購 之 權 益 及 所 請 申 購 案 並 予 以 退 辦 。  01

              此 新 訴 訟 資 料 足 以 證 明 被 告 承 認 仍 應 依 系 爭 協 議 第 10條 約  02

              定 ， 使 得 伊 享 有 東 開 辦 法 規 定 之 法 定 權 益 ， 被 上 訴 人 負 有  03

              按 標 售 底 價 讓 售 系 爭 土 地 與 伊 之 債 務 （ 下 稱 新 債 務 ） ， 從  04

              而 原 確 定 判 決 認 定 ， 系 爭 協 議 於 94年 12月 18日 屆 期 失 效 ，  05

              此 後 適 用 國 有 財 產 法 相 關 規 定 採 國 有 財 產 計 價 方 式 計 價 云  06

              云 ， 將 因 上 開 函 之 出 現 而 推 翻 ， 故 此 主 張 不 受 前 案 決 認 定  07

              理 由 之 拘 束 。  08

        （ 四 ） 伊 提 起 本 件 訴 訟 ， 以 被 告 以 98年 4月 13日 函 之 行 政 規 則 不  09

              生 對 外 拘 束 力 ， 及 系 爭 協 議 已 不 存 在 ， 拒 絕 履 行 上 述 新 債  10

              務 ， 伊 依 據 民 法 第 320 條 規 定 主 張 舊 債 務 仍 不 消 滅 ， 請 求  11

              被 告 應 履 行 94年 12月 18日 前 之 前 述 舊 債 務 ， 亦 與 前 案 非 同  12

              一 事 件 。  13

        （ 五 ） 花 蓮 辦 事 處 101年 12月 19日 通 知 之 售 價 ， 是 違 反 98年 4月 13  14

              日 之 行 政 規 則 規 定 及 系 爭 協 議 之 約 定 ， 改 為 適 用 國 有 財 產  15

              法 等 相 關 規 定 辦 理 系 爭 土 地 計 價 通 知 伊 繳 價 承 購 ， 其 通 知  16

              未 依 債 務 本 旨 應 不 生 效 力 ， 因 被 告 迄 今 未 將 依 上 開 規 定 訂  17

              定 之 標 售 底 價 通 知 伊 繳 價 承 購 ， 已 生 不 完 全 給 付 或 債 務 遲  18

              延 之 情 形 ， 伊 請 求 被 告 履 行 其 新 債 務 ， 亦 與 前 案 訴 訟 請 求  19

              之 內 容 不 同 。  20

        （ 六 ） 前 案 確 定 判 決 認 定 ， 98年 4月 13日 行 政 規 則 ， 無 對 外 拘 束  21

              力 云 云 ， 是 違 反 行 政 程 序 法 第 159條 第 1項 規 定 ， 及 大 法 官  22

              會 議 525號 、 589號 解 釋 文 ， 有 適 用 法 規 錯 誤 之 當 然 違 背 法  23

              令 ， 故 伊 於 本 件 訴 訟 仍 得 主 張 其 效 力 ， 亦 不 受 前 案 確 定 判  24

              決 理 由 之 拘 束 ， 亦 不 受 前 案 判 決 理 由 之 拘 束 。  25

        （ 七 ） 本 案 原 審 訴 之 聲 明 ：  26

           1、 先 位 聲 明 ：  27

           (1)被 上 訴 人 應 就 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地  28

              （ 面 積 9,108平 方 公 尺 ； 下 稱 51地 號 土 地 ） 以 1,548,360元  29

              價 格 與 上 訴 人 成 立 買 賣 契 約 。  30
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           (2)被 上 訴 人 應 就 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地  01

              （ 面 積 9,553平 方 公 尺 ； 下 稱 系 爭 63地 號 土 地 ） 以 1,624,  02

              010 元 價 格 與 上 訴 人 成 立 買 賣 契 約 。  03

           (3)被 上 訴 人 應 於 上 訴 人 給 付 前 兩 項 土 地 價 金 之 同 時 ， 將 上 開  04

              土 地 所 有 權 移 轉 登 記 與 上 訴 人 。  05

           2、 備 位 聲 明 ：  06

           (1)被 上 訴 人 應 就 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地  07

              （ 面 積 9,108平 方 公 尺 ） 以 1,766,952元 價 格 與 上 訴 人 成 立  08

              買 賣 契 約 。  09

           (2)被 上 訴 人 應 就 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○  ○ 號 土  10

              地 （ 面 積 9,553平 方 公 尺 ） 以 185,328元 價 格 與 上 訴 人 成 立  11

              買 賣 契 約 。  12

           (3)被 上 訴 人 應 於 上 訴 人 給 付 前 兩 項 土 地 價 金 之 同 時 ， 將 上 開  13

              土 地 所 有 權 移 轉 登 記 與 上 訴 人 。  14

        九 、 本 件 既 判 力 主 觀 範 圍 為 何 、 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力  15

            所 及 ， 及 是 否 受 前 案 判 斷 之 拘 束 ， 原 審 未 行 使 闡 明 權 ， 逕 以  16

            上 訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 訴 訟 程 序 有 重 大  17

            瑕 疵 ：  18

        （ 一 ） 就 既 判 力 主 觀 範 圍 而 言 ：  19

           1、 按 「 財 政 部 設 國 有 財 產 署 ， 承 辦 國 有 財 產 之 取 得 、 保 管 、  20

              使 用 、 收 益 及 處 分 事 務 。 依 被 上 訴 人 主 張 系 爭 土 地 為 國 有  21

              土 地 ， 則 其 管 理 機 關 即 係 財 政 部 國 有 財 產 署 ， 被 上 訴 人 為  22

              該 署 之 北 區 分 署 金 馬 辦 事 處 ， 亦 即 被 上 訴 人 為 政 府 機 關 之  23

              分 支 機 構 ， 就 其 業 務 範 圍 內 之 事 項 涉 訟 時 ， 自 有 當 事 人 能  24

              力 。 」 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 1193號 判 決 意 旨 參 照  25

              ） 。 又 「 國 有 不 動 產 之 出 售 屬 私 經 濟 行 為 ， 上 開 條 文 僅 係  26

              規 定 得 申 請 讓 售 不 動 產 之 條 件 、 資 格 ， 使 符 合 條 件 、 資 格  27

              之 人 ， 取 得 請 求 讓 售 國 有 不 動 產 要 約 之 地 位 而 已 ， 並 非 取  28

              得 申 購 系 爭 國 有 不 動 產 之 權 利 ， 至 是 否 讓 售 ， 管 理 機 關 財  29

              政 部 國 有 財 產 署 或 所 屬 分 支 機 構 仍 有 審 酌 及 決 定 之 權 限 ，  30
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              得 自 行 決 定 是 否 為 承 諾 之 意 思 表 示 ， 並 不 負 有 應 與 申 購 人  01

              訂 立 買 賣 契 約 ， 讓 售 國 有 不 動 產 之 義 務 。 」 （ 最 高 法 院  02

              102年 度 台 上 字 第 830號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 前 案 上 訴 人 起 訴  03

              之 對 象 為 「 國 產 署 北 區 分 署 」 ， 本 案 為 被 上 訴 人 「 國 產 署  04

              」 ， 「 國 產 署 北 區 分 署 」 為 被 上 訴 人 「 國 產 署 」 之 分 支 機  05

              構 ， 系 爭 土 地 為 國 有 土 地 ， 所 有 權 人 為 中 華 民 國 ， 被 上 訴  06

              人 或 所 屬 分 支 機 構 有 審 酌 及 決 定 是 否 讓 售 國 有 不 動 產 之 權  07

              限 ， 則 被 上 訴 人 是 否 受 前 案 既 判 力 之 主 觀 範 圍 之 拘 束 ， 不  08

              無 討 論 之 空 間 。  09

           2、 又 就 既 判 力 之 主 觀 範 圍 ， 上 訴 人 主 張 前 案 地 方 法 院 認 國 產  10

              署 北 區 分 署 及 被 上 訴 人 各 有 當 事 人 能 力 ， 故 不 同 意 上 訴 人  11

              將 國 產 署 北 區 分 署 變 更 為 被 上 訴 人 ， 並 非 同 一 當 事 人 。 又  12

              因 前 案 當 事 人 並 非 被 上 訴 人 ， 國 產 署 北 區 分 署 才 得 於 前 案  13

              訴 訟 抗 辯 被 上 訴 人 系 爭 行 政 規 則 不 生 效 力 ， 並 經 前 案 判 決  14

              認 系 爭 行 政 規 則 未 經 花 蓮 辦 事 處 反 覆 實 施 形 成 行 政 慣 例 不  15

              生 對 外 拘 束 力 ， 其 判 決 效 力 應 不 及 於 被 上 訴 人 （ 見 本 院 卷  16

              第 46至 48頁 ） 。  17

           3、 被 上 訴 人 則 主 張 「 國 產 署 北 區 分 署 」 與 被 上 訴 人 ， 「 實 為  18

              同 一 機 關 」 （ 見 本 院 卷 第 69頁 ） ， 然 被 上 訴 人 及 原 判 決 並  19

              未 就 何 以 二 者 「 實 為 同 一 機 關 」 為 任 何 說 明 ， 難 認 已 敘 明  20

              理 由 。  21

           4、 從 而 就 既 判 力 之 主 觀 範 圍 而 言 ， 本 案 是 否 受 前 案 既 判 力 效  22

              力 所 及 ， 不 無 疑 義 與 需 要 辯 論 之 處 ， 原 審 法 官 自 應 行 使 闡  23

              明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 。  24

        （ 二 ） 就 訴 之 聲 明 而 言 ：  25

              就 本 案 先 位 聲 明 部 分 ， 上 訴 人 主 張 於 94年 12月 18日 前 享 有  26

              被 上 訴 人 90年 5月 2日 研 商 會 議 結 論 ， 而 系 爭 土 地 89至 96年  27

              間 國 有 財 產 計 價 方 式 為 170元 /㎡ ， 省 府 計 價 方 式 訂 定 售 價  28

              為 174-194元 /㎡ ， 故 以 國 有 財 產 計 價 方 式 170元 /㎡ 較 低 ，  29

              應 採 為 系 爭 土 地 之 售 價 ， 由 上 訴 人 優 先 承 購 。 則 以 間 國 有  30
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              財 產 計 價 方 式 170元 /㎡ 乘 以 土 地 面 積 ， 系 爭 51地 號 土 地 價  01

              金 1,548,360元 ， 系 爭 63地 號 土 地 價 金 1,624,010元 與 上 訴  02

              人 成 立 買 賣 契 約 ， 此 為 本 件 訴 訟 之 先 位 聲 明 ， 而 有 別 於 前  03

              案 判 決 認 定 之 採 省 府 計 價 方 式 訂 定 售 價 承 購 系 爭 土 地 （ 見  04

              本 院 卷 第 51、 52頁 ） 。 從 而 上 訴 人 於 本 案 所 主 張 之 計 價 方  05

              式 與 買 賣 價 金 及 買 賣 契 約 簽 約 之 對 象 ， 與 前 案 之 主 張 均 不  06

              相 同 ， 則 前 案 與 本 案 訴 訟 標 的 及 與 其 相 結 合 之 原 因 事 實 是  07

              否 相 同 ， 不 無 討 論 之 空 間 ， 並 非 不 經 調 查 ， 即 可 認 其 訴 在  08

              法 律 上 顯 無 理 由 而 應 受 敗 訴 之 判 決 ， 則 當 事 人 所 為 陳 述 ，  09

              即 有 不 明 瞭 及 不 完 足 之 處 ， 原 審 法 官 自 應 行 使 闡 明 權 ， 令  10

              其 敘 明 或 補 充 之 ， 俾 劃 定 審 判 對 象 及 攻 擊 防 禦 之 界 限 ， 並  11

              預 告 既 判 力 客 觀 之 範 圍 ， 以 促 進 審 理 集 中 化 及 防 止 對 被 上  12

              訴 人 造 成 突 襲 ， 原 審 從 未 開 庭 ， 亦 未 行 使 闡 明 權 ， 逕 以 上  13

              訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 訴 訟 程 序 非 無 重  14

              大 瑕 疵 。  15

        （ 三 ） 就 前 案 與 本 案 關 於 既 判 力 之 遮 斷 效 及 積 極 作 用 而 言 ：  16

           1、 被 上 訴 人 就 上 訴 人 先 位 聲 明 部 分 ， 雖 主 張 系 爭 51、 63地 號  17

              土 地 為 前 案 之 請 求 一 部 ， 上 訴 人 於 原 確 定 判 決 中 ， 其 第 二  18

              備 位 聲 明 主 張 依 99年 國 有 財 產 計 價 方 式 估 價 金 ， 上 訴 人 當  19

              時 既 能 提 出 99年 間 國 有 財 產 計 價 ， 則 上 訴 人 當 時 亦 可 提 出  20

              本 件 先 位 聲 明 所 為 89年 至 96年 之 國 有 財 產 計 價 方 式 作 為 請  21

              求 讓 售 土 地 價 金 之 主 張 ， 然 上 訴 人 並 未 於 上 開 更 一 審 案 件  22

              提 出 ， 本 於 既 判 力 遮 斷 效 原 則 ， 上 訴 人 在 前 案 確 定 判 決 後  23

              ， 當 不 得 提 出 先 前 所 能 提 出 而 未 能 提 出 之 主 張 再 行 起 訴 等  24

              語 （ 見 本 院 卷 第 69、 70頁 ） 。 然 上 訴 人 所 主 張 依 89年 至 96  25

              年 之 國 有 財 產 計 價 方 式 計 算 之 價 金 ， 請 求 被 上 訴 人 與 其 成  26

              立 買 賣 契 約 ， 究 屬 「 訴 訟 標 的 」 之 範 疇 ， 或 係 「 攻 擊 、 防  27

              禦 方 法 」 ， 非 無 討 論 之 空 間 ， 原 審 法 官 自 應 行 使 闡 明 權 加  28

              以 釐 清 。  29

           2、 且 上 訴 人 於 前 案 既 已 依 據 如 前 案 附 表 一 省 府 計 價 方 式 及 前  30
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              案 附 表 二 之 99年 國 有 財 產 計 價 方 式 計 算 並 主 張 買 賣 價 金 ，  01

              自 無 從 主 張 依 89年 至 96年 之 國 有 財 產 計 價 方 式 作 為 請 求 讓  02

              售 土 地 價 金 ， 從 而 縱 認 此 部 分 屬 攻 擊 、 防 禦 方 法 之 範 疇 ，  03

              此 攻 擊 方 法 ， 是 否 為 前 案 確 定 判 決 言 詞 辯 論 終 結 前 所 提 出  04

              、 或 得 提 出 而 未 提 出 之 其 他 攻 擊 防 禦 方 法 ， 亦 非 無 研 求 之  05

              餘 地 。  06

           3、 從 而 就 前 案 與 本 案 關 於 既 判 力 之 遮 斷 效 及 積 極 作 用 而 言 ，  07

              原 審 法 官 亦 應 行 使 闡 明 權 ， 令 其 敘 明 或 補 充 之 ， 原 審 未 行  08

              使 闡 明 權 ， 並 使 兩 造 為 適 當 而 完 全 之 辯 論 ， 在 第 一 次 言 詞  09

              辯 論 期 日 後 ， 逕 以 上 訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其  10

              訴 ， 訴 訟 程 序 亦 非 無 重 大 瑕 疵 。  11

        （ 四 ） 就 爭 點 效 而 言 ：  12

              被 上 訴 人 另 主 張 上 訴 人 起 訴 有 違 前 案 確 定 判 決 之 爭 點 效 （  13

              見 本 院 卷 第 70、 71頁 ） ， 上 訴 人 則 抗 辯 前 案 確 定 判 決 之 爭  14

              點 效 ， 並 無 拘 束 本 案 之 效 力 （ 見 本 院 卷 第 90、 91頁 、 第  15

              111至 114頁 ） 。 自 應 就 是 否 符 合 前 案 確 定 判 決 理 由 之 判 斷  16

              具 備 「 於 同 一 當 事 人 間 」 、 「 非 顯 然 違 背 法 令 」 、 「 當 事  17

              人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 原 判 斷 」 、 「 該 重 要 爭 點 ，  18

              在 前 訴 訟 程 序 已 列 為 足 以 影 響 判 決 結 果 之 主 要 爭 點 ， 並 經  19

              兩 造 各 為 充 分 之 舉 證 及 攻 防 ， 使 當 事 人 為 適 當 完 全 之 辯 論  20

              ， 由 法 院 為 實 質 之 審 理 判 斷 」 及 「 兩 造 所 受 之 程 序 保 障 非  21

              顯 有 差 異 」 等 要 件 ， 充 分 進 行 攻 防 與 辯 論 。  22

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 本 件 既 判 力 主 觀 範 圍 為 何 、 訴 訟 標 的 是 否 受 前  23

              案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及 是 否 受 前 案 判 斷 之 拘 束 ， 本 件 起 訴  24

              是 否 有 違 前 案 確 定 判 決 之 爭 點 效 ， 俱 有 疑 義 ， 原 審 未 行 使  25

              闡 明 權 ， 從 未 開 庭 ， 逕 以 上 訴 人 之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ，  26

              駁 回 其 訴 ， 訴 訟 程 序 有 重 大 瑕 疵 。  27

        十 、 本 件 有 維 持 審 級 制 度 認 為 必 要 ， 且 兩 造 未 同 意 由 本 院 就 該 事  28

            件 為 裁 判 ：  29

            本 件 原 審 完 全 未 進 行 準 備 程 序 或 言 詞 辯 論 程 序 ， 逕 以 上 訴 人  30
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            之 訴 於 法 律 上 顯 無 理 由 ， 駁 回 其 訴 ， 未 讓 兩 造 就 本 件 既 判 力  01

            主 觀 範 圍 為 何 、 訴 訟 標 的 是 否 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 及 是  02

            否 受 前 案 判 斷 之 拘 束 ， 及 是 否 有 爭 點 效 之 適 用 等 節 ， 為 充 分  03

            之 調 查 、 辯 論 與 攻 防 ， 上 訴 人 第 一 審 之 審 級 利 益 顯 然 被 剝 奪  04

            ， 若 不 將 事 件 發 回 ， 即 與 少 經 一 審 級 無 異 ， 且 不 適 於 為 第 二  05

            審 辯 論 及 判 決 之 基 礎 ， 自 有 維 持 審 級 制 度 而 發 回 原 法 院 為 適  06

            法 處 理 之 必 要 。 而 上 訴 人 業 已 表 明 應 將 原 判 決 廢 棄 發 回 更 審  07

            （ 見 本 院 卷 第 9、 41、 46頁 ） ， 從 而 兩 造 亦 未 同 意 由 本 院 就  08

            本 事 件 為 裁 判 。 再 者 ， 本 件 經 提 起 上 訴 後 ， 上 訴 人 業 已 提 出  09

            「 民 事 上 訴 理 由 狀 」 （ 見 本 院 卷 第 41至 61頁 ） 、 「 民 事 準 備  10

            書 狀 」 （ 見 本 院 卷 第 85至 95頁 ） 、 「 民 事 準 備 書 (二 )暨 聲 請  11

            調 查 證 據 狀 」 （ 見 本 院 卷 第 97至 109頁 ） 、 「 民 事 準 備 書 (三  12

            )狀 」 （ 見 本 院 卷 第 111至 119頁 ） ； 被 上 訴 人 則 提 出 「 民 事  13

            答 辯 （ 一 ） 狀 」 （ 見 本 院 卷 第 67至 80頁 ） ， 足 徵 兩 造 業 已 陳  14

            述 相 當 之 意 見 。  15

        � 、 綜 上 所 述 ， 第 一 審 之 訴 訟 程 序 既 有 前 開 重 大 瑕 疵 ， 為 維 持 審  16

            級 制 度 ， 並 保 障 當 事 人 之 程 序 權 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 將 原 判  17

            決 廢 棄 ， 發 回 原 法 院 更 為 適 法 之 處 理 ， 以 符 法 制 。  18

        據 上 論 結 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 451條 第 1項 、 第 453條 ， 判 決 如 主 文  19

        。  20

        中     華     民     國     109    年     8    月     31    日  21

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 宏 節 (主 筆 )  22

                                      法   官   林 碧 玲  23

                                      法   官   林 恒 祺  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  26

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  27

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  28

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  29

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  30
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        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  01

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。 m  02

        中     華     民     國    109    年     9     月     2     日  03

                                      書 記 官   林 香 君  04

        附   註 ：  05

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  06

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  07

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  08

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  09

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  10

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  11
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