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                                               109年 度 上 字 第 25號    02

        上 　 訴 　 人 　 田 德 財  03

        　 　 　 　 　 　 荷 秀 枝  04

        上 二 人 共 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 湯 文 章 律 師  06

        被 　 上 訴 人 　 李 美 玉  07

        輔 　 助 　 人 　 李 孫 遼 鎮  08

        訴 訟 代 理 人 　 何 俊 賢 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  10

        民 國 109 年 4月 9日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 199號 第 一 審  11

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 109年 11月 3日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  12

        下 ：  13

             主       文  14

        原 判 決 廢 棄 。  15

        被 上 訴 人 應 將 坐 落 於 花 蓮 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 及 其 上 同  16

        段 000建 號 （ 門 牌 號 碼 為 花 蓮 縣 ○ ○ 市 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 ） 建 物 之  17

        所 有 權 各 移 轉 登 記 二 分 之 一 予 上 訴 人 。  18

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  19

             事 實 及 理 由  20

        一 、 上 訴 人 主 張 略 以 ：  21

          � 上 訴 人 田 德 財 與 荷 秀 枝 （ 下 合 稱 上 訴 人 ） 為 同 居 人 關 係 ， 被  22

            上 訴 人 則 為 上 訴 人 荷 秀 枝 之 母 親 。  23

          � 緣 上 訴 人 於 民 國 79年 3 月 11日 簽 立 合 夥 契 約 ， 約 定 各 出 資 新  24

            台 幣 （ 下 同 ） 75萬 元 ， 總 價 150 萬 元 ， 購 買 坐 落 花 蓮 縣 ○ ○  25

            市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 上 訴 人 書 狀 多 處 誤 載 為 000地 號 ） 及  26

            其 上 門 牌 號 碼 花 蓮 縣 ○ ○ 市 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○  號 建 物 （ 重 測  27

            前 建 號 未 編 段 名 ， 僅 記 載 建 號 0000號 ， 重 測 後 建 號 為 花 蓮 縣  28

            ○ ○ 市 ○ ○ 段 000 建 號 ， 以 下 合 稱 系 爭 房 地 ） ， 同 年 月 12日  29

            即 推 由 上 訴 人 荷 秀 枝 出 面 與 訴 外 人 即 系 爭 房 地 前 所 有 權 人 姜  30

            蘭 英 簽 立 不 動 產 買 賣 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 房 地 買 賣 契 約 ） 。  31

          � 因 上 訴 人 田 德 財 有 家 庭 因 素 ， 兩 造 乃 商 議 借 用 被 上 訴 人 名 義  32
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            辦 理 系 爭 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 。 且 為 避 免 日 後 糾 葛 ， 於 79年  01

            3 月 30日 ， 以 上 訴 人 荷 秀 枝 名 義 與 被 上 訴 人 締 結 土 地 建 築 改  02

            良 物 受 信 委 託 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 受 信 委 託 書 ） ， 約 定 受 託 人  03

            （ 其 上 記 載 受 信 委 託 人 ， 即 被 上 訴 人 ） 同 意 將 名 義 無 條 件 借  04

            給 委 託 人 （ 即 上 訴 人 荷 秀 枝 ） 登 記 購 買 系 爭 房 地 ， 受 託 人 不  05

            得 將 系 爭 房 地 所 有 權 移 轉 、 買 賣 、 贈 與 、 或 設 定 抵 押 ， 或 為  06

            債 務 之 處 分 ， 或 為 租 賃 他 人 等 使 用 權 承 諾 ， 委 託 人 如 欲 收 回  07

            處 理 時 ， 受 託 人 無 條 件 應 即 提 出 各 項 證 明 及 印 鑑 ， 不 得 提 出  08

            任 何 報 償 。 上 訴 人 田 德 財 則 擔 任 見 證 人 之 一 。  09

          � 被 上 訴 人 同 意 借 名 登 記 後 ， 上 訴 人 即 以 被 上 訴 人 為 承 買 人 ，  10

            於 79年 3 月 30日 簽 立 土 地 建 築 改 良 物 買 賣 所 有 權 移 轉 契 約 （  11

            下 稱 買 賣 公 契 ） ， 將 系 爭 房 地 借 名 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ， 並  12

            於 同 年 4月 20日 辦 理 登 記 完 畢 ， 花 蓮 縣 花 蓮 地 政 事 務 所 （ 下  13

            稱 花 蓮 地 政 事 務 所 ） 當 日 核 發 之 權 狀 ， 則 交 由 上 訴 人 保 管 至  14

            今 。  15

          � 被 上 訴 人 同 意 借 名 登 記 後 ， 同 年 年 底 適 逢 被 上 訴 人 配 偶 孫 鳳  16

            林 自 基 隆 關 稅 局 花 蓮 分 局 屆 齡 退 休 ， 必 須 遷 離 海 關 宿 舍 ， 上  17

            訴 人 基 於 善 念 ， 同 意 將 系 爭 房 地 暫 讓 被 上 訴 人 及 其 家 人 不 定  18

            期 居 住 至 上 訴 人 要 求 收 回 意 思 表 示 後 3 個 月 內 返 還 ， 並 口 頭  19

            約 定 居 住 期 間 各 種 修 繕 及 稅 捐 由 被 上 訴 人 自 行 負 擔 以 抵 充 租  20

            金 ， 且 上 訴 人 之 子 亦 居 住 其 內 委 請 被 上 訴 人 照 顧 起 居 生 活 。  21

            後 因 系 爭 房 屋 於 84年 間 需 重 大 修 繕 ， 上 訴 人 欲 收 回 系 爭 房 地  22

            結 束 借 名 登 記 以 便 整 修 ， 惟 被 上 訴 人 要 求 續 住 ， 兩 造 乃 協 議  23

            修 繕 費 用 35萬 元 由 被 上 訴 人 負 擔 ， 並 抵 充 10年 房 租 ， 故 被 上  24

            訴 人 再 續 住 至 94年 ， 其 後 上 訴 人 欲 再 收 回 系 爭 房 地 時 ， 被 上  25

            訴 人 表 示 尚 無 住 處 ， 要 求 續 住 ， 上 訴 人 遂 再 同 意 ， 並 以 房 屋  26

            稅 、 地 價 稅 、 水 電 費 充 作 租 金 。 期 間 上 訴 人 荷 秀 枝 曾 設 籍 於  27

            系 爭 房 地 ， 且 被 上 訴 人 於 102 年 12月 10日 已 搬 離 、 交 還 系 爭  28

            房 地 予 上 訴 人 ， 上 訴 人 並 自 103年 6月 將 系 爭 房 地 出 租 予 第 三  29

            人 黃 榮 妹 。 由 此 可 知 ， 上 訴 人 主 張 系 爭 房 地 乃 「 借 與 」 被 上  30

            訴 人 居 住 ， 進 而 要 求 被 上 訴 人 支 付 相 關 稅 賦 、 裝 潢 費 用 作 為  31
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            「 租 金 」 之 攤 提 ， 亦 合 於 常 情 ， 尚 難 單 憑 被 上 訴 人 曾 使 用 系  01

            爭 房 地 及 支 付 相 關 費 用 ， 即 遽 認 上 訴 人 非 實 際 所 有 權 人 。  02

          � 上 訴 人 於 107年 8月 間 欲 出 售 系 爭 房 地 予 訴 外 人 陳 履 任 ， 要 求  03

            被 上 訴 人 返 還 系 爭 房 地 ， 被 上 訴 人 同 意 返 還 ， 並 於 107年 8月  04

            21日 親 至 花 蓮 縣 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 （ 下 稱 花 蓮 市 戶 政 事 務 所  05

            ） 辦 理 所 有 權 登 記 用 途 之 印 鑑 證 明 ， 過 程 中 戶 政 人 員 有 確 認  06

            被 上 訴 人 意 識 清 楚 及 所 欲 辦 理 事 項 及 申 請 目 的 ， 故 被 上 訴 人  07

            抗 辯 其 自 102 年 間 起 即 患 有 失 智 病 症 ， 意 識 不 清 楚 云 云 ， 顯  08

            不 足 採 信 。 又 被 上 訴 人 當 日 申 請 印 鑑 證 明 後 ， 即 將 印 鑑 章 、  09

            印 鑑 證 明 、 身 分 證 交 與 上 訴 人 辦 理 系 爭 房 地 移 轉 ， 上 訴 人 接  10

            受 返 還 之 意 思 表 示 及 證 件 後 ， 於 辦 理 系 爭 房 地 移 轉 時 ， 始 發  11

            現 被 上 訴 人 於 102 年 間 曾 向 花 蓮 地 政 事 務 所 謊 報 遺 失 並 重 新  12

            申 領 核 發 新 的 所 有 權 狀 ， 甚 還 違 反 兩 造 於 79年 簽 訂 之 借 名 登  13

            記 契 約 ， 以 系 爭 房 地 設 定 最 高 限 額 抵 押 權 ， 致 上 訴 人 事 後 無  14

            法 辦 理 系 爭 房 地 買 賣 移 轉 予 訴 外 人 陳 履 任 。  15

          � 系 爭 房 地 買 賣 價 金 ， 係 上 訴 人 田 德 財 分 別 於 79年 4月 7日 、 19  16

            日 自 上 訴 人 共 同 投 資 理 財 之 郵 局 帳 戶 提 款 100 萬 元 及 50萬 元  17

            ， 作 為 支 付 系 爭 房 地 價 款 所 用 ， 其 中 訂 金 8 萬 元 ， 由 上 訴 人  18

            田 德 財 支 付 3萬 元 、 上 訴 人 荷 秀 枝 支 付 5萬 元 ， 尾 款 142 萬 元  19

            則 由 上 訴 人 田 德 財 簽 立 支 票 72萬 元 ， 再 於 79年 4月 7日 自 其 郵  20

            局 帳 戶 中 提 領 100 萬 元 ， 其 中 70萬 元 為 上 訴 人 荷 秀 枝 之 存 款  21

            。 證 人 郭 美 淑 雖 證 稱 ： 就 支 付 形 式 及 何 人 支 付 已 經 忘 記 ， 惟  22

            依 其 證 詞 ， 被 上 訴 人 從 未 出 面 履 行 系 爭 房 地 買 賣 契 約 ， 交 易  23

            之 對 象 始 終 為 上 訴 人 。 而 系 爭 房 地 買 賣 時 點 為 79年 間 ， 距 原  24

            審 審 理 時 已 約 30年 ， 加 上 上 訴 人 非 僅 有 系 爭 房 地 之 買 賣 ， 尚  25

            有 其 他 不 動 產 ， 故 上 訴 人 田 德 財 就 出 資 之 金 流 陳 述 前 後 雖 有  26

            不 符 ， 然 在 翻 閱 金 融 紀 錄 後 確 認 金 流 過 程 ， 應 無 違 常 情 。 況  27

            上 訴 人 為 事 實 上 配 偶 關 係 ， 並 育 有 2子 ， 其 等 究 如 何 匯 整 資  28

            金 、 出 名 登 記 等 屬 其 內 部 關 係 ， 與 兩 造 間 有 無 借 名 登 記 關 係  29

            之 判 斷 無 涉 。 由 上 訴 人 提 出 之 郵 局 存 摺 提 領 紀 錄 等 ， 可 證 明  30

            上 訴 人 田 德 財 於 系 爭 房 地 買 賣 當 時 ， 確 有 資 力 支 付 資 金 。 反  31
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            觀 ， 被 上 訴 人 及 其 配 偶 、 兒 子 李 孫 遼 鎮 ， 因 退 休 、 年 齡 、 歷  01

            經 吸 金 詐 騙 案 等 諸 多 因 素 ， 當 時 並 無 資 力 ， 則 上 訴 人 主 張 兩  02

            造 間 成 立 借 名 登 記 關 係 ， 即 非 全 然 無 據 。  03

          � 另 被 上 訴 人 於 80年 4 月 20日 就 系 爭 房 地 出 具 預 告 登 記 同 意 書  04

            ， 表 示 「 被 上 訴 人 為 預 約 返 還 （ 其 上 記 載 為 預 約 「 出 賣 」 ）  05

            與 上 訴 人 荷 秀 枝 ， 茲 為 保 全 系 爭 房 地 權 利 之 移 轉 ， 同 意 向 主  06

            管 地 政 機 關 申 辦 預 告 登 記 ， 恐 口 無 憑 ， 立 此 為 據 」 ， 顯 示 系  07

            爭 房 地 自 始 即 非 被 上 訴 人 購 置 ， 惟 上 訴 人 基 於 母 女 親 情 信 賴  08

            關 係 ， 又 再 於 同 年 月 30日 辦 理 塗 銷 。 嗣 於 107年 8月 請 求 被 上  09

            訴 人 返 還 系 爭 房 地 ， 被 上 訴 人 已 同 意 終 止 「 借 名 登 記 」 ， 卻  10

            又 再 拒 絕 返 還 ， 爰 再 以 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 以 代 終 止 「 借 名 登  11

            記 」 契 約 之 意 思 表 示 。 兩 造 間 就 系 爭 房 地 之 借 名 登 記 契 約 關  12

            係 已 歸 於 消 滅 ， 依 民 法 第 179 條 不 當 得 利 之 規 定 ， 聲 明 判 決  13

            如 主 文 所 示 。  14

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  15

          � 系 爭 房 地 為 被 上 訴 人 所 有 ， 並 非 上 訴 人 所 有 ， 亦 未 有 上 訴 人  16

            主 張 借 名 登 記 之 情 事 。 被 上 訴 人 否 認 上 訴 人 提 出 系 爭 房 地 買  17

            賣 契 約 與 受 信 委 託 書 之 真 正 ， 若 系 爭 房 地 為 上 訴 人 所 有 ， 何  18

            以 前 開 買 賣 契 約 之 買 方 、 訂 立 契 約 人 僅 有 上 訴 人 荷 秀 枝 1 人  19

            ？ 並 無 上 訴 人 田 德 財 作 為 買 方 或 相 關 重 要 人 員 之 記 載 ， 或 僅  20

            為 系 爭 受 信 委 託 書 之 見 證 人 而 非 訂 契 約 人 ， 可 證 上 訴 人 之 主  21

            張 與 其 提 出 之 系 爭 房 地 買 賣 契 約 不 符 。  22

          � 被 上 訴 人 否 認 上 訴 人 提 出 之 合 夥 契 約 書 真 正 ， 依 該 合 夥 契 約  23

            書 內 容 可 知 ， 上 訴 人 約 定 各 出 資 75萬 元 購 買 系 爭 房 地 ， 惟 系  24

            爭 房 地 之 購 屋 款 皆 由 上 訴 人 田 德 財 郵 局 帳 戶 提 領 支 付 ， 上 訴  25

            人 荷 秀 枝 未 有 任 何 出 資 ， 足 認 上 訴 人 所 提 合 夥 契 約 書 並 非 真  26

            正 。 又 依 系 爭 房 地 買 賣 契 約 記 載 ， 系 爭 房 地 總 價 為 150萬 元  27

            ， 買 受 人 於 79年 3月 12日 給 付 8萬 元 、 同 年 月 14日 再 給 付 142  28

            萬 元 ， 惟 上 訴 人 田 德 財 係 分 別 於 79年 4月 7日 及 19日 自 其 所 有  29

            郵 局 帳 戶 ， 以 現 金 提 款 100萬 元 及 50萬 元 ， 與 上 開 買 賣 契 約  30

            約 定 給 付 價 金 之 時 點 及 金 額 均 不 相 符 ， 何 況 上 訴 人 就 系 爭 房  31
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            地 價 金 之 支 付 方 式 亦 有 陳 述 前 後 不 一 情 事 ， 無 從 證 明 該 等 款  01

            項 即 係 作 為 支 付 系 爭 房 地 之 價 金 ， 進 而 認 定 系 爭 房 地 為 上 訴  02

            人 合 資 購 買 。 且 上 訴 人 荷 秀 枝 曾 於 107年 9月 21日 對 被 上 訴 人  03

            起 訴 主 張 系 爭 房 地 為 其 「 個 人 」 向 訴 外 人 購 買 而 所 有 ， 並 與  04

            被 上 訴 人 成 立 借 名 登 記 、 受 信 委 託 契 約 關 係 ， 與 本 案 上 訴 人  05

            主 張 為 2人 「 共 有 」 乙 情 相 悖 。  06

          � 被 上 訴 人 否 認 上 訴 人 提 出 之 預 告 登 記 同 意 書 及 預 告 登 記 塗 銷  07

            同 意 書 之 真 正 ， 縱 使 為 真 正 ， 依 其 內 容 可 知 ， 系 爭 房 地 均 認  08

            定 為 被 上 訴 人 所 有 ， 亦 未 記 載 兩 造 間 就 系 爭 房 地 存 有 借 名 登  09

            記 之 法 律 關 係 ， 上 訴 人 以 其 中 預 告 登 記 同 意 書 所 載 之 「 預 約  10

            出 賣 」 應 為 「 預 約 返 還 」 與 荷 秀 枝 之 筆 誤 ， 顯 無 證 據 可 佐 ，  11

            並 非 事 實 。 甚 且 ， 系 爭 房 地 在 80年 4 月 29日 為 預 告 登 記 後 ，  12

            旋 於 2 日 後 即 同 年 5月 1日 將 預 告 登 記 予 以 塗 銷 ， 在 塗 銷 預 告  13

            登 記 後 ， 系 爭 房 地 未 有 任 何 所 有 權 之 變 動 ， 顯 不 合 理 。 再 者  14

            ， 前 開 同 意 書 之 書 寫 字 跡 均 相 同 ， 應 為 同 一 人 所 為 ， 且 被 上  15

            訴 人 亦 無 授 權 上 訴 人 荷 秀 枝 或 他 人 為 之 ， 可 證 並 非 兩 造 合 意  16

            所 為 ， 故 上 訴 人 以 前 開 同 意 書 主 張 系 爭 房 地 為 渠 等 所 有 云 云  17

            ， 並 無 可 取 。  18

          � 被 上 訴 人 取 得 系 爭 房 地 所 有 權 後 ， 長 年 居 住 於 內 ， 並 繳 交 系  19

            爭 房 地 之 地 價 稅 及 房 屋 稅 等 稅 捐 ， 且 於 84年 6 月 30日 ， 基 於  20

            系 爭 房 地 所 有 權 人 之 地 位 ， 委 請 訴 外 人 林 清 福 就 系 爭 房 屋 進  21

            行 重 大 修 繕 ， 並 於 88年 9 月 16日 以 系 爭 房 地 向 訴 外 人 即 債 權  22

            人 有 限 責 任 花 蓮 第 二 信 用 合 作 社 （ 下 稱 花 蓮 二 信 ） 設 定 最 高  23

            限 額 抵 押 權 120 萬 元 ， 是 被 上 訴 人 所 為 ， 均 可 證 其 為 系 爭 房  24

            地 之 所 有 權 人 ， 並 以 此 地 位 處 理 前 開 事 宜 。  25

          � 被 上 訴 人 至 遲 於 105年 8月 30日 經 門 諾 醫 院 壽 豐 分 院 診 斷 出 有  26

            認 知 功 能 損 傷 之 輕 度 失 智 ， 且 影 響 其 社 會 、 職 業 功 能 表 現 ，  27

            於 107年 6月 21日 經 醫 療 機 構 鑑 定 後 ， 申 領 第 1 類 身 心 障 礙 證  28

            明 ， 足 證 被 上 訴 人 至 少 於 105年 8月 30日 起 ， 就 認 知 、 意 思 能  29

            力 等 功 能 已 有 損 傷 或 退 化 ， 故 被 上 訴 人 於 107年 8月 21日 至 花  30

            蓮 市 戶 政 事 務 所 辦 理 相 關 印 鑑 證 明 時 ， 顯 處 於 無 法 辨 識 及 收  31
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            受 意 思 表 示 之 狀 態 ， 倘 若 被 上 訴 人 心 智 健 全 ， 知 悉 辦 理 印 鑑  01

            證 明 的 用 途 ， 為 何 未 告 知 系 爭 房 地 所 有 權 狀 曾 在 102 年 間 遺  02

            失 補 發 之 情 事 ？ 上 訴 人 趁 被 上 訴 人 失 智 要 求 被 上 訴 人 為 前 開  03

            事 宜 ， 自 無 可 取 。 又 上 訴 人 主 張 107年 8月 21日 被 上 訴 人 申 請  04

            印 鑑 證 明 之 目 的 係 要 返 還 系 爭 房 地 ， 惟 依 上 訴 人 109 年 10月  05

            19日 陳 報 狀 及 附 件 可 知 ， 上 訴 人 並 非 要 將 系 爭 房 地 移 轉 登 記  06

            返 還 予 上 訴 人 ， 而 係 出 賣 予 第 三 人 陳 履 任 ， 且 辦 理 的 時 間 亦  07

            為 108年 1月 18日 以 後 ， 逾 前 開 辦 理 印 鑑 證 明 之 期 日 甚 久 ， 更  08

            可 證 明 上 訴 人 之 主 張 顯 非 事 實 。  09

          � 另 被 上 訴 人 因 罹 患 失 智 症 等 病 症 ， 於 102 年 間 由 被 上 訴 人 之  10

            子 即 輔 助 人 及 媳 婦 接 回 輔 助 人 住 處 進 行 居 家 照 顧 ， 為 期 方 便  11

            在 輔 助 人 及 其 家 人 照 顧 期 間 一 併 收 受 被 上 訴 人 之 相 關 文 件 ，  12

            始 將 被 上 訴 人 之 戶 籍 暫 遷 至 輔 助 人 住 處 ， 上 訴 人 利 用 被 上 訴  13

            人 罹 患 失 智 症 、 需 要 家 人 照 顧 ， 不 得 不 搬 離 住 處 等 期 間 ， 執  14

            被 上 訴 人 遷 移 戶 籍 一 事 ， 主 張 被 上 訴 人 有 交 還 系 爭 房 地 之 作  15

            為 云 云 ， 顯 非 事 實 。 由 被 上 訴 人 102 年 間 因 遺 失 系 爭 房 地 所  16

            有 權 狀 ， 向 花 蓮 地 政 事 務 所 申 請 補 發 ， 亦 可 證 明 系 爭 房 地 為  17

            被 上 訴 人 所 有 。  18

          � 至 上 訴 人 將 系 爭 房 地 出 租 （ 承 租 人 黃 榮 妹 ） 、 出 賣 （ 買 方 陳  19

            履 任 ） 、 委 託 代 書 （ 魏 學 良 ） 辦 理 買 賣 移 轉 ， 並 提 出 與 本 件  20

            無 關 之 新 聞 事 件 （ 鴻 源 吸 金 案 ） 等 ， 與 上 訴 人 主 張 系 爭 房 地  21

            為 渠 等 分 別 出 資 75萬 元 、 共 同 購 買 ， 而 借 名 登 記 在 被 上 訴 人  22

            名 下 等 情 無 關 。 又 系 爭 房 地 自 103年 6月 起 由 上 訴 人 荷 秀 枝 出  23

            租 予 他 人 後 ， 荷 秀 枝 將 每 月 收 取 房 租 7,000 元 ， 除 103年 7月  24

            存 款 6,000元 外 ， 其 後 每 月 均 存 款 4,000元 至 被 上 訴 人 帳 戶 內  25

            ， 顯 係 將 租 金 大 部 分 收 益 交 付 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 對 系 爭 房  26

            地 仍 有 收 益 之 事 實 。  27

          � 縱 認 上 訴 人 有 請 求 權 ， 依 據 上 訴 人 書 狀 所 述 ， 其 等 曾 在 84年  28

            間 為 第 1次 、 94年 間 為 第 2次 、 103年 間 為 第 3次 ， 對 被 上 訴 人  29

            行 使 請 求 返 還 系 爭 房 地 ， 上 訴 人 至 108年 3月 12日 （ 被 上 訴 人  30

            訴 狀 誤 為 6月 28日 ） 始 訴 請 返 還 系 爭 房 地 ， 早 已 罹 於 時 效 ，  31
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            被 上 訴 人 自 得 拒 絕 返 還 。  01

          � 答 辯 聲 明 ： 上 訴 人 於 原 審 之 訴 及 上 訴 均 駁 回 。  02

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 證 據 出 處 請 參 本 院 卷 第 307至 308頁 ） ：  03

          � 被 上 訴 人 係 上 訴 人 荷 秀 枝 母 親 。  04

          � 被 上 訴 人 曾 於 84年 6月 30日 與 訴 外 人 林 清 福 締 結 住 宅 修 繕 工  05

            程 合 約 書 ， 由 林 清 福 承 攬 系 爭 房 屋 修 繕 工 程 ， 金 額 共 計 為 34  06

            萬 元 ， 林 清 福 並 於 84年 12月 24日 出 具 屋 頂 防 水 保 證 書 予 被 上  07

            訴 人 。  08

          � 系 爭 房 地 自 移 轉 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 後 ， 其 相 關 稅 捐 、 水 電 、  09

            瓦 斯 等 費 用 均 由 被 上 訴 人 繳 納 。  10

          � 被 上 訴 人 曾 於 88年 9月 16日 以 系 爭 房 地 為 擔 保 物 ， 向 花 蓮 二 信  11

            設 定 最 高 限 額 抵 押 權 120萬 元 。  12

          � 上 訴 人 荷 秀 枝 曾 於 80年 4月 29日 就 系 爭 房 地 為 預 告 登 記 ， 並 於  13

            80年 5月 1日 塗 銷 。  14

          � 被 上 訴 人 於 107年 6月 21日 經 醫 療 機 構 鑑 定 後 ， 申 領 第 1類 【 b  15

            164.2】 身 心 障 礙 證 明 。 經 原 審 法 院 於 108年 6月 11日 以 108年  16

            度 監 宣 字 第 43號 裁 定 為 受 輔 助 宣 告 之 人 ， 同 年 7月 11日 確 定  17

            。  18

          � 被 上 訴 人 目 前 已 遷 出 系 爭 房 地 ， 上 訴 人 荷 秀 枝 並 於 103年 6月  19

            出 租 予 訴 外 人 黃 榮 妹 （ 被 上 訴 人 爭 執 上 訴 人 田 德 財 為 共 同 出  20

            租 人 ） 。  21

          � 被 上 訴 人 於 107年 8月 21日 ， 因 「 不 動 產 登 記 」 、 「 不 動 產 抵  22

            押 設 定 、 塗 銷 及 抵 押 權 內 容 變 更 登 記 」 之 目 的 ， 由 上 訴 人 荷  23

            秀 枝 陪 同 ， 親 向 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 證 明 。  24

          � 上 訴 人 荷 秀 枝 前 於 107年 9月 21日 ， 對 被 上 訴 人 請 求 系 爭 房 地  25

            所 有 權 移 轉 登 記 事 件 中 ， 主 張 系 爭 房 地 為 其 向 訴 外 人 姜 蘭 英  26

            購 得 ， 而 與 被 上 訴 人 成 立 借 名 登 記 或 信 託 之 法 律 關 係 ， 相 關  27

            法 律 關 係 僅 存 在 上 訴 人 荷 秀 枝 與 被 上 訴 人 之 間 。  28

          � 上 訴 人 於 本 件 原 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 田 德 財 因 有 家 庭 因 素 ， 為  29

            避 免 家 庭 糾 紛 ， 上 訴 人 合 意 商 得 被 上 訴 人 同 意 ， 借 用 被 上 訴  30

            人 名 義 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 。 嗣 後 改 稱 ： 由 於 被 上 訴 人 配 偶  31
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            退 休 ， 必 須 遷 離 原 住 宿 舍 ， 但 被 上 訴 人 並 無 力 購 屋 ， 考 量 上  01

            訴 人 所 生 育 之 長 子 及 即 將 臨 盆 之 次 子 繼 續 托 嬰 於 被 上 訴 人 有  02

            較 優 良 、 安 定 之 居 家 環 境 ， 故 商 得 被 上 訴 人 同 意 ， 借 名 辦 理  03

            系 爭 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 。  04

          � 上 訴 人 迄 今 仍 持 有 發 狀 日 期 79年 4月 20日 之 系 爭 房 地 所 有 權  05

            狀 原 本 。  06

        四 、 本 案 爭 點 及 本 院 之 判 斷 ：  07

          � 兩 造 間 就 系 爭 房 地 是 否 成 立 借 名 登 記 法 律 關 係 ？  08

            1.按 所 謂 借 名 登 記 契 約 ， 乃 當 事 人 約 定 一 方 將 自 己 之 財 產 以  09

              他 方 名 義 登 記 ， 而 仍 由 自 己 管 理 、 使 用 、 處 分 ， 他 方 允 就  10

              該 財 產 為 出 名 登 記 之 契 約 。 申 言 之 ， 借 名 登 記 契 約 屬 非 典  11

              型 契 約 之 一 種 ， 借 名 者 經 他 方 即 出 名 者 同 意 ， 就 屬 於 借 名  12

              者 之 財 產 ， 為 以 他 方 之 名 義 登 記 所 有 人 或 其 他 權 利 人 之 約  13

              定 ， 是 出 名 人 與 借 名 者 間 應 有 借 名 登 記 之 意 思 表 示 合 致 ，  14

              始 能 成 立 借 名 登 記 契 約 。 本 於 民 法 第 759條 之 1 第 1項 不 動  15

              產 物 權 登 記 之 推 定 力 、 登 記 制 度 維 護 ， 暨 民 事 訴 訟 法 所 定  16

              舉 證 責 任 分 配 之 原 則 ， 主 張 不 動 產 借 名 登 記 法 律 關 係 （ 契  17

              約 ） 存 在 者 ， 應 就 借 名 登 記 約 定 之 內 容 ， 暨 當 事 人 就 該 內  18

              容 意 思 表 示 一 致 之 事 實 ， 負 證 明 責 任 （ 民 法 第 153條 第 1項  19

              規 定 、 第 759條 之 1立 法 理 由 、 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 5  20

              42號 、 第 1393號 、 第 1500號 、 105年 度 台 上 字 第 1772號 、 1  21

              02年 度 台 上 字 第 1833號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 上 訴 人 主 張 兩 造  22

              就 系 爭 房 地 存 在 借 名 登 記 之 法 律 關 係 ， 既 為 被 上 訴 人 所 否  23

              認 ， 上 訴 人 自 應 就 此 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 。  24

            2.經 查 ：  25

              � 上 訴 人 有 參 與 系 爭 房 地 簽 約 及 買 賣 移 轉 事 務 ：  26

                � 系 爭 房 地 係 於 79年 3 月 12日 ， 由 上 訴 人 荷 秀 枝 出 名 擔  27

                  任 承 買 人 ， 向 出 賣 人 姜 蘭 英 簽 訂 買 賣 契 約 ， 約 定 以 總  28

                  價 150萬 元 買 受 ， 訂 約 同 時 應 給 付 訂 金 8萬 元 ， 尾 款 14  29

                  2萬 元 應 於 79年 3月 14日 給 付 完 畢 ， 荷 秀 枝 並 得 指 定 登  30

                  記 權 利 人 之 名 義 （ 參 買 賣 契 約 第 3條 、 第 8條 ） 。 隨 後  31
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                  於 79年 3 月 30日 ， 上 訴 人 荷 秀 枝 與 被 上 訴 人 簽 訂 系 爭  01

                  受 信 委 託 書 及 買 賣 公 契 ， 約 定 系 爭 房 地 借 名 登 記 予 被  02

                  上 訴 人 名 下 ， 將 系 爭 房 地 以 買 賣 為 原 因 ， 於 同 年 4 月  03

                  20日 移 轉 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 等 情 ， 有 系 爭 房 地 買 賣  04

                  契 約 、 受 信 委 託 書 、 買 賣 公 契 、 第 一 類 登 記 謄 本 等 證  05

                  可 參 （ 原 審 卷 第 147至 152頁 、 第 155頁 、 第 159至 161  06

                  頁 、 第 49至 51頁 ） ， 自 堪 採 信 。  07

                � 被 上 訴 人 雖 否 認 系 爭 房 地 買 賣 契 約 之 真 正 ， 惟 查 ：  08

                  � 證 人 即 系 爭 房 地 買 賣 移 轉 承 辦 之 代 書 簡 麗 螢 於 原 審  09

                    證 述 ： 我 幫 忙 簽 立 （ 79年 3 月 12日 ） 系 爭 房 地 買 賣  10

                    契 約 ， 那 時 上 訴 人 要 去 買 系 爭 房 屋 ， 找 我 去 幫 忙 簽  11

                    約 及 過 戶 ， 我 只 負 責 簽 約 及 過 戶 ， 契 約 是 在 系 爭 房  12

                    屋 處 簽 約 ， 在 場 之 人 有 上 訴 人 、 姜 蘭 英 及 郭 美 淑 ，  13

                    還 有 我 。 （ 79年 3 月 30日 ） 買 賣 公 契 也 是 我 寫 的 ，  14

                    上 訴 人 說 要 借 名 登 記 在 被 上 訴 人 名 下 ， 被 上 訴 人 也  15

                    有 交 付 證 件 給 我 ， 她 有 跟 我 說 這 是 借 名 登 記 。 契 約  16

                    上 有 約 定 承 買 人 可 以 指 定 將 系 爭 房 地 移 轉 登 記 給 何  17

                    人 等 語 （ 原 審 卷 第 343 頁 ） 。 已 證 明 系 爭 房 地 買 賣  18

                    移 轉 當 時 ， 上 訴 人 確 實 有 表 明 房 地 為 其 等 所 購 買 ，  19

                    被 上 訴 人 同 意 借 名 並 提 供 相 關 證 件 登 記 為 系 爭 房 地  20

                    所 有 權 人 ， 而 被 上 訴 人 登 記 為 系 爭 房 地 所 有 權 人 ，  21

                    亦 核 與 系 爭 房 地 買 賣 契 約 第 8 條 「 本 約 不 動 產 所 有  22

                    權 登 記 權 利 人 之 名 義 ， 得 由 甲 方 指 定 ， 乙 方 不 得 異  23

                    議 」 之 約 定 相 符 ， 堪 信 為 真 。  24

                  � 證 人 即 系 爭 房 地 出 賣 人 姜 蘭 英 之 女 兒 郭 美 淑 亦 證 述  25

                    ： 當 時 我 媽 媽 賣 房 子 時 ， 第 一 次 是 一 位 年 輕 的 女 孩  26

                    子 ， 我 不 確 定 是 仲 介 或 是 代 書 來 看 房 子 ， 第 二 次 就  27

                    是 那 位 年 輕 的 女 孩 子 與 上 訴 人 田 德 財 一 起 來 看 房 子  28

                    ， 上 訴 人 田 德 財 很 快 就 決 定 要 購 買 該 房 子 。 我 的 認  29

                    知 就 是 上 訴 人 田 德 財 要 買 房 子 ， 且 我 的 母 親 很 快 就  30

                    拿 到 房 款 了 ， 系 爭 房 地 買 賣 契 約 上 所 載 「 收 到 房 屋  31
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                    款 新 台 幣 壹 佰 肆 拾 貳 萬 元 正 ， 全 數 付 清 」 及 「 郭 美  01

                    淑 」 是 我 簽 寫 的 ， 我 們 確 實 有 收 到 錢 ， 但 是 以 何 種  02

                    形 式 及 何 人 支 付 已 經 忘 記 了 ， 印 象 中 在 場 的 人 是 我  03

                    母 親 、 我 及 買 方 的 一 位 小 姐 及 上 訴 人 田 德 財 ， 地 點  04

                    是 在 系 爭 房 屋 等 語 （ 原 審 卷 第 316、 317頁 ） 。 足 證  05

                    上 訴 人 田 德 財 確 實 有 參 與 系 爭 房 地 簽 約 前 之 看 屋 及  06

                    事 後 價 金 給 付 事 務 ， 且 系 爭 房 地 簽 立 契 約 時 ， 被 上  07

                    訴 人 年 約 46歲 （ 參 原 審 卷 第 25頁 戶 籍 資 料 ） ， 應 非  08

                    證 人 郭 美 淑 所 述 與 上 訴 人 田 德 財 一 同 看 屋 簽 約 及 給  09

                    付 價 金 之 年 輕 女 子 ， 也 可 認 定 被 上 訴 人 並 未 出 面 參  10

                    與 系 爭 房 地 買 賣 契 約 之 簽 訂 事 務 。  11

                  � 以 肉 眼 觀 之 ， 系 爭 房 地 買 賣 契 約 與 公 契 上 出 賣 人 「  12

                    姜 蘭 英 」 之 印 文 相 符 ， 已 推 定 姜 蘭 英 有 於 系 爭 房 地  13

                    買 賣 契 約 上 用 印 簽 署 之 事 實 ， 且 其 上 記 載 「 收 到 房  14

                    屋 款 新 台 幣 壹 佰 肆 拾 貳 萬 元 正 ， 全 數 付 清 」 及 「 郭  15

                    美 淑 」 等 字 樣 ， 既 經 證 人 郭 美 淑 確 認 為 其 所 親 簽 ，  16

                    參 以 郭 美 淑 及 姜 蘭 英 2 人 為 母 女 關 係 ， 堪 認 上 訴 人  17

                    提 出 之 系 爭 房 地 買 賣 契 約 為 真 正 ， 而 得 確 認 系 爭 房  18

                    地 確 實 係 由 上 訴 人 荷 秀 枝 出 名 承 買 乙 情 ， 再 參 依 系  19

                    爭 房 地 買 賣 契 約 第 8 條 約 定 內 容 ， 益 證 被 上 訴 人 為  20

                    出 名 之 承 買 人 荷 秀 枝 指 定 移 轉 之 登 記 權 利 人 。  21

                � 被 上 訴 人 雖 以 系 爭 受 信 委 託 書 「 見 證 人 」 欄 位 以 外 之  22

                  其 他 手 寫 內 容 （ 包 括 訂 立 契 約 人 欄 位 中 委 託 人 荷 秀 枝  23

                  及 受 託 人 李 美 玉 資 料 ） 字 跡 均 相 同 ， 應 出 於 同 一 人 手  24

                  筆 ， 而 否 認 系 爭 受 信 委 託 書 之 真 正 。 惟 查 ：  25

                  � 依 民 法 第 3 條 第 1項 、 第 2項 ， 依 法 律 之 規 定 ， 有 使  26

                    用 文 字 之 必 要 者 ， 得 不 由 本 人 自 寫 ， 但 必 須 親 自 簽  27

                    名 ； 如 有 用 印 章 代 簽 名 者 ， 其 蓋 章 與 簽 名 生 同 等 之  28

                    效 力 ， 故 上 述 內 容 是 否 出 於 被 上 訴 人 親 自 書 寫 ， 對  29

                    於 受 信 委 託 書 是 否 真 正 之 認 定 並 非 要 事 ， 且 實 務 上  30

                    由 契 約 一 方 或 他 人 代 筆 後 ， 經 雙 方 核 對 無 誤 ， 始 各  31
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                    自 簽 名 或 蓋 章 以 確 認 契 約 內 容 符 合 真 意 ， 亦 屬 常 態  01

                    （ 此 觀 諸 系 爭 房 地 買 賣 公 契 上 字 跡 均 屬 相 同 ， 上 訴  02

                    人 並 不 爭 執 其 形 式 真 正 ， 亦 可 自 明 ） ， 故 應 究 明 者  03

                    ， 乃 系 爭 受 信 委 託 書 上 「 李 美 玉 」 印 文 是 否 為 真 正  04

                    ？ 經 本 院 向 被 上 訴 人 確 認 系 爭 買 賣 公 契 之 文 書 及 印  05

                    文 均 為 真 正 後 ， 將 複 製 系 爭 房 地 買 賣 公 契 之 描 圖 紙  06

                    上 出 賣 人 「 李 美 玉 」 印 文 ， 與 系 爭 受 信 委 託 書 原 件  07

                    上 受 託 人 「 李 美 玉 」 印 文 ， 相 互 比 對 結 果 ， 兩 文 書  08

                    上 留 存 之 「 李 美 玉 」 印 文 大 小 、 字 體 均 符 合 ， 並 為  09

                    兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 280 頁 ） ， 則 依 民 事 訴 訟  10

                    法 第 358條 第 1項 「 私 文 書 經 本 人 或 其 代 理 人 簽 名 、  11

                    蓋 章 或 按 指 印 或 有 法 院 或 公 證 人 之 認 證 者 ， 推 定 為  12

                    真 正 。 」 之 規 定 ， 可 推 定 被 上 訴 人 於 系 爭 受 信 委 託  13

                    書 受 託 人 欄 位 用 印 簽 署 之 事 實 ， 按 依 最 高 法 院 37年  14

                    上 字 第 8816號 判 例 意 旨 ， 系 爭 受 信 委 託 書 內 之 印 文  15

                    既 屬 真 正 ， 雖 由 他 人 代 為 立 據 而 除 有 確 切 反 證 外 ，  16

                    仍 應 推 定 為 被 上 訴 人 本 人 授 權 行 為 ， 該 文 書 應 為 真  17

                    正 。 系 爭 受 信 委 託 書 係 由 何 人 所 擬 ， 對 於 系 爭 受 信  18

                    委 託 契 約 於 兩 造 間 是 否 成 立 一 事 ， 應 無 影 響 。  19

                  � 被 上 訴 人 雖 再 以 系 爭 房 地 買 賣 移 轉 當 時 有 交 付 相 關  20

                    證 件 予 代 書 ， 但 否 認 有 授 權 他 人 簽 立 系 爭 受 信 委 託  21

                    書 云 云 （ 本 院 卷 第 280至 281頁 ） 。 惟 證 人 簡 麗 螢 已  22

                    明 確 證 稱 ： 只 知 道 公 契 要 以 被 上 訴 人 名 義 登 記 ， 其  23

                    他 都 不 知 道 ， 沒 有 參 與 受 信 委 託 書 、 預 告 登 記 同 意  24

                    書 、 預 告 登 記 塗 銷 同 意 書 之 簽 署 等 語 （ 原 審 卷 第 34  25

                    4、 345頁 ） ， 且 以 肉 眼 觀 之 ， 系 爭 受 信 委 託 書 與 證  26

                    人 簡 麗 螢 代 筆 之 系 爭 房 地 買 賣 契 約 及 公 契 字 跡 顯 然  27

                    不 同 之 結 果 ， 可 知 證 人 簡 麗 螢 確 實 未 受 託 代 筆 系 爭  28

                    受 信 委 託 書 ， 其 並 無 利 用 辦 理 系 爭 房 地 買 賣 移 轉 保  29

                    管 被 上 訴 人 印 章 而 予 盜 用 之 情 事 。 再 者 ， 印 章 由 本  30

                    人 或 有 權 使 用 之 人 蓋 用 為 常 態 ， 由 無 權 使 用 之 人 蓋  31
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                    用 為 變 態 ， 主 張 該 變 態 事 實 之 當 事 人 ， 應 負 舉 證 責  01

                    任 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 2308號 民 事 裁 判 參 照  02

                    ） ， 系 爭 受 信 委 託 書 上 被 上 訴 人 印 文 ， 既 屬 真 正 ，  03

                    被 上 訴 人 又 未 能 舉 證 證 明 該 印 章 或 印 文 被 盜 用 ， 其  04

                    空 言 否 認 簽 署 系 爭 受 信 委 託 書 ， 應 不 足 取 。 再 由 系  05

                    爭 受 信 委 託 書 之 內 容 ， 係 規 範 系 爭 房 地 以 買 賣 為 原  06

                    因 移 轉 登 記 予 被 上 訴 人 後 ， 被 上 訴 人 與 上 訴 人 間 之  07

                    「 內 部 」 關 係 ， 為 避 免 系 爭 房 地 日 後 因 名 實 不 符 釀  08

                    生 爭 議 ， 應 可 合 理 推 認 ， 本 件 兩 造 間 確 有 成 立 借 名  09

                    登 記 關 係 ， 由 被 上 訴 人 將 名 義 借 予 上 訴 人 ， 並 以 此  10

                    方 式 完 成 其 與 訴 外 人 姜 蘭 英 間 關 於 系 爭 房 地 之 買 賣  11

                    事 宜 。 設 若 系 爭 房 地 係 被 上 訴 人 出 資 購 買 ， 被 上 訴  12

                    人 豈 會 於 購 買 的 當 年 月 簽 載 系 爭 受 信 委 託 書 ？ 並 於  13

                    委 託 書 上 載 明 ： 委 託 人 即 上 訴 人 荷 秀 枝 欲 收 回 處 理  14

                    時 ， 願 無 條 件 提 出 各 項 證 明 及 印 鑑 ？  15

                � 被 上 訴 人 雖 再 以 若 系 爭 房 地 為 上 訴 人 所 共 有 ， 何 以 買  16

                  賣 契 約 之 買 方 、 訂 約 人 僅 有 上 訴 人 荷 秀 枝 1 人 ， 且 上  17

                  訴 人 荷 秀 枝 於 107年 9月 21日 提 出 之 民 事 調 解 暨 起 訴 狀  18

                  ， 係 主 張 系 爭 房 地 為 其 「 個 人 」 向 訴 外 人 購 買 而 所 有  19

                  ， 與 本 案 主 張 為 「 共 有 」 乙 情 相 悖 ， 並 提 出 前 案 民 事  20

                  調 解 暨 起 訴 狀 繕 本 為 證 （ 本 院 卷 第 91至 93頁 ） 。 惟 查  21

                  ：  22

                  � 上 訴 人 於 本 件 起 訴 時 ， 即 自 承 2 人 為 婚 外 同 居 關 係  23

                    ， 為 避 免 家 庭 糾 紛 ， 故 借 用 上 訴 人 荷 秀 枝 之 母 即 被  24

                    上 訴 人 名 義 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 （ 見 原 審 卷 第 13至  25

                    14頁 ） ， 原 審 108年 7月 31日 行 言 詞 辯 論 程 序 時 ， 上  26

                    訴 人 田 德 財 更 陳 明 「 因 為 我 另 有 家 室 ， 不 方 便 具 名  27

                    」 （ 見 原 審 卷 第 172 頁 ） ， 顯 不 欲 他 人 知 悉 其 個 人  28

                    私 領 域 事 務 。 而 依 上 訴 人 荷 秀 枝 及 長 子 、 次 子 戶 籍  29

                    謄 本 記 載 內 容 ， 亦 可 知 上 訴 人 間 確 實 無 婚 姻 關 係 ，  30

                    但 育 有 2名 非 婚 生 子 女 （ 見 原 審 卷 第 219頁 ） ， 則 上  31
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                    訴 人 田 德 財 因 考 量 家 庭 因 素 ， 不 方 便 具 名 ， 然 為 保  01

                    全 其 出 資 及 共 有 系 爭 房 地 權 利 ， 於 簽 立 系 爭 房 地 買  02

                    賣 契 約 前 1 日 另 與 上 訴 人 荷 秀 枝 簽 立 合 夥 契 約 書 （  03

                    原 審 卷 第 187 頁 ） ， 約 定 共 同 出 資 購 置 系 爭 房 地 ，  04

                    日 後 出 售 系 爭 房 地 ， 同 意 依 出 資 比 例 分 配 利 益 、 承  05

                    擔 虧 損 之 內 部 關 係 （ 契 約 雖 名 為 「 合 夥 」 ， 但 實 際  06

                    上 並 無 共 營 事 業 ， 且 系 爭 房 地 亦 約 定 其 等 依 出 資 比  07

                    例 共 有 權 利 ， 實 與 合 夥 有 別 ） ， 再 推 由 上 訴 人 荷 秀  08

                    枝 單 獨 以 承 買 人 名 義 簽 訂 系 爭 房 地 買 賣 契 約 等 情 ，  09

                    應 為 可 信 。  10

                  � 上 訴 人 就 本 件 借 名 登 記 之 原 因 事 實 ， 原 起 訴 主 張 ：  11

                    上 訴 人 田 德 財 因 有 家 庭 因 素 ， 為 避 免 家 庭 糾 紛 ， 上  12

                    訴 人 合 意 商 得 被 上 訴 人 同 意 ， 借 用 被 上 訴 人 名 義 辦  13

                    理 所 有 權 移 轉 登 記 （ 原 審 卷 第 14頁 ） 。 嗣 更 正 改 稱  14

                    ： 由 於 被 上 訴 人 配 偶 退 休 ， 必 須 遷 離 原 住 宿 舍 ， 但  15

                    被 上 訴 人 並 無 力 購 屋 ， 考 量 上 訴 人 所 生 育 之 長 子 及  16

                    即 將 臨 盆 之 次 子 繼 續 托 嬰 於 被 上 訴 人 有 較 優 良 、 安  17

                    定 之 居 家 環 境 ， 故 商 得 被 上 訴 人 同 意 ， 借 名 辦 理 系  18

                    爭 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 等 語 （ 原 審 卷 第 217至 218頁  19

                    ） ， 似 有 所 變 遷 。 惟 上 訴 人 間 因 婚 外 情 並 於 77年 及  20

                    00年 0生 育 2子 ， 上 訴 人 田 德 財 為 避 免 原 配 家 庭 知  21

                    悉 後 衍 生 糾 紛 ， 且 需 照 顧 另 一 婚 外 家 庭 所 生 幼 子 ，  22

                    上 開 變 遷 後 之 陳 述 ， 無 寧 為 系 爭 房 地 借 名 登 記 及 同  23

                    意 被 上 訴 人 使 用 系 爭 房 地 原 因 之 補 充 說 明 ， 難 認 有  24

                    顯 然 矛 盾 ， 亦 不 會 減 損 其 等 主 張 的 真 實 性 。  25

                  � 證 人 即 被 上 訴 人 同 母 異 父 之 妹 妹 謝 秀 梅 於 本 院 亦 證  26

                    稱 ： 被 上 訴 人 本 來 住 在 海 關 宿 舍 ， 她 先 生 退 休 後 不  27

                    能 再 住 宿 舍 了 ， 要 在 外 面 找 住 的 ， 那 時 上 訴 人 的 小  28

                    孩 也 需 要 給 被 上 訴 人 顧 ， 當 時 上 訴 人 荷 秀 枝 已 經 懷  29

                    了 老 二 ， 要 生 老 二 ， 上 訴 人 就 買 房 子 給 被 上 訴 人 住  30

                    ， 幫 他 們 顧 小 孩 等 語 （ 本 院 卷 第 302、 303頁 ） ， 已  31
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                    證 明 系 爭 房 地 供 被 上 訴 人 居 住 使 用 之 原 委 。 且 上 開  01

                    證 述 內 容 ， 亦 與 上 訴 人 荷 秀 枝 長 子 於 00年 00月 出 生  02

                    、 次 子 00年 0月 出 生 （ 原 審 卷 第 219頁 ） 、 系 爭 房 地  03

                    簽 約 及 買 賣 移 轉 時 點 （ 79年 3、 4月 間 ） 時 符 ， 堪 認  04

                    上 訴 人 前 述 系 爭 房 地 供 被 上 訴 人 及 其 家 人 居 住 使 用  05

                    之 原 因 ， 信 實 可 採 。  06

                � 關 於 系 爭 房 地 價 金 給 付 ， 上 訴 人 陳 述 有 前 後 不 一 之 情  07

                  形 （ 分 見 原 審 卷 第 185、 222頁 ） 。 然 本 案 於 108年 3月  08

                  起 訴 時 ， 距 系 爭 房 地 79年 間 簽 約 買 賣 移 轉 時 已 近 30年  09

                  ， 上 訴 人 相 關 記 憶 有 遺 忘 、 錯 誤 、 與 其 他 不 動 產 交 易  10

                  經 驗 混 淆 之 可 能 ， 在 欠 缺 完 整 之 金 流 紀 錄 ， 依 上 訴 人  11

                  的 記 憶 及 有 限 的 金 融 明 細 拼 湊 ， 未 必 與 事 實 相 符 。 何  12

                  況 ， 證 人 郭 美 淑 已 證 明 系 爭 房 地 尾 款 142 萬 元 係 上 訴  13

                  人 田 德 財 及 另 名 年 輕 女 子 給 付 乙 情 ， 故 上 開 爭 議 應 僅  14

                  涉 及 上 訴 人 內 部 有 無 依 約 出 資 之 問 題 ， 核 與 兩 造 間 成  15

                  立 借 名 登 記 契 約 關 係 之 判 斷 無 關 ， 難 以 否 認 上 訴 人 所  16

                  述 共 同 出 資 之 事 實 。 至 被 上 訴 人 輔 助 人 於 原 審 法 院 10  17

                  8 年 度 監 宣 字 第 43號 事 件 中 陳 述 系 爭 房 地 是 60幾 年 間  18

                  ， 被 上 訴 人 以 其 配 偶 退 休 金 60萬 元 與 上 訴 人 荷 秀 枝 合  19

                  資 購 買 云 云 （ 本 院 卷 第 231 頁 ） ， 除 未 據 提 出 被 上 訴  20

                  人 出 資 之 證 明 ， 也 與 系 爭 房 地 係 於 79年 4 月 20日 以 買  21

                  賣 為 原 因 登 記 在 被 上 訴 人 1人 名 下 ， 及 總 價 150萬 元 等  22

                  客 觀 事 實 不 符 。 況 依 證 人 謝 秀 梅 證 述 ： 伊 有 聽 上 訴 人  23

                  荷 秀 枝 講 系 爭 房 地 買 賣 價 金 是 上 訴 人 負 擔 給 付 的 ， 被  24

                  上 訴 人 也 有 跟 伊 講 過 是 上 訴 人 買 的 ， 沒 聽 她 提 起 過 有  25

                  以 配 偶 退 休 金 分 擔 給 付 等 語 （ 本 院 卷 第 300 頁 ） ， 是  26

                  本 件 尚 乏 被 上 訴 人 出 資 之 證 明 。  27

              � 上 訴 人 對 系 爭 房 地 有 占 有 、 管 領 及 處 分 事 實 ：  28

                � 被 上 訴 人 於 102或 103年 遷 出 系 爭 房 地 前 ， 係 由 上 訴 人  29

                  以 間 接 占 有 方 式 管 領 系 爭 房 地 。 查 ：  30

                  � 上 訴 人 迄 今 仍 持 有 系 爭 房 地 於 79年 3 月 間 買 賣 移 轉  31
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                    後 之 原 始 權 狀 （ 發 狀 日 期 為 79年 4 月 20日 ） ， 業 據  01

                    上 訴 人 田 德 財 提 出 該 權 狀 原 本 （ 原 審 卷 第 165、 167  02

                    頁 ， 經 本 院 確 認 與 卷 附 影 本 相 符 後 已 發 還 ） ， 並 為  03

                    被 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 279、 284頁 ） 。 倘 系  04

                    爭 房 地 為 被 上 訴 人 實 質 所 有 ， 應 無 任 由 上 訴 人 於 發  05

                    狀 後 即 持 有 至 今 ， 而 不 自 為 保 管 之 理 。  06

                  � 上 訴 人 因 被 上 訴 人 之 配 偶 孫 鳳 林 屆 齡 退 休 ， 須 自 原  07

                    服 務 機 關 配 住 之 宿 舍 遷 出 ， 且 其 等 所 生 之 幼 子 欲 委  08

                    託 被 上 訴 人 照 顧 需 有 良 好 之 托 育 處 所 ， 乃 同 意 被 上  09

                    訴 人 及 其 家 人 居 住 系 爭 房 屋 ， 約 定 居 住 期 間 各 種 修  10

                    繕 及 稅 捐 由 被 上 訴 人 自 行 負 擔 以 抵 充 租 金 ， 業 據 其  11

                    提 出 2 名 子 女 戶 謄 謄 本 及 花 蓮 縣 房 屋 戶 籍 登 記 簿 影  12

                    本 為 證 （ 原 審 卷 第 219頁 、 本 院 卷 第 63頁 ） ， 並 據  13

                    證 人 謝 秀 梅 證 述 如 前 。 由 上 開 戶 籍 登 記 簿 及 系 爭 房  14

                    地 登 記 簿 謄 本 之 記 載 ， 被 上 訴 人 原 住 花 蓮 市 ○ ○ ○  15

                    街 ○ ○ 號 ， 先 後 於 79年 11月 14日 為 住 址 變 更 （ 本 院 卷  16

                    第 63頁 ） 、 80年 4 月 20日 遷 居 設 籍 於 系 爭 房 屋 （ 原  17

                    審 卷 第 259、 269頁 ） ， 上 訴 人 荷 秀 枝 與 被 上 訴 人 於  18

                    遷 居 系 爭 房 屋 之 同 日 另 簽 立 預 告 登 記 同 意 書 ， 約 定  19

                    系 爭 房 地 預 約 出 賣 與 上 訴 人 荷 秀 枝 ， 在 未 辦 妥 所 有  20

                    權 移 轉 登 記 予 上 訴 人 荷 秀 枝 前 ， 被 上 訴 人 不 得 移 轉  21

                    予 他 人 ， 並 於 同 年 月 29日 辦 理 預 告 登 記 ， 有 該 預 告  22

                    登 記 同 意 書 、 系 爭 房 地 所 有 權 狀 背 面 「 變 更 登 記 紀  23

                    要 」 記 載 、 系 爭 房 地 登 記 簿 謄 本 可 證 （ 原 審 卷 第 28  24

                    9、 165、 167、 259、 261、 269頁 ） 。 隨 後 雖 即 於 同  25

                    年 月 30日 簽 立 預 告 登 記 塗 銷 同 意 書 、 同 年 5月 1日 塗  26

                    銷 預 告 登 記 （ 見 原 審 卷 第 291、 165、 167、 261、 27  27

                    1 頁 ） ， 惟 仍 可 見 上 訴 人 為 防 堵 系 爭 房 地 若 遭 被 上  28

                    訴 人 無 權 處 分 ， 第 三 人 因 受 登 記 公 示 性 之 保 護 善 意  29

                    取 得 所 有 權 （ 土 地 法 第 43條 參 照 ） ， 致 其 日 後 無 法  30

                    回 復 權 利 之 保 全 手 段 。 又 系 爭 房 地 登 記 簿 謄 本 依 其  31
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                    程 式 及 意 旨 得 認 作 公 文 書 ， 其 上 已 登 載 原 因 發 生 日  01

                    期 為 80年 4月 20日 ， 可 知 當 時 係 以 上 開 同 意 書 辦 理  02

                    預 告 登 記 及 塗 銷 登 記 ， 被 上 訴 人 否 認 簽 立 預 告 登 記  03

                    同 意 書 、 預 告 登 記 塗 銷 同 意 書 ， 要 無 可 採 。  04

                  � 被 上 訴 人 雖 又 抗 辯 其 長 年 居 住 系 爭 房 屋 ， 並 繳 交 系  05

                    爭 房 地 之 地 價 稅 及 房 屋 稅 等 稅 捐 ， 且 於 84年 6 月 30  06

                    日 委 請 訴 外 人 林 清 福 修 繕 系 爭 房 屋 ， 並 提 出 修 繕 合  07

                    約 書 及 防 漏 保 證 書 影 本 為 證 （ 原 審 卷 第 117至 125頁  08

                    ） 。 惟 系 爭 房 地 由 被 上 訴 人 及 其 家 人 使 用 中 ， 基 於  09

                    使 用 者 付 費 原 則 ， 則 由 其 負 擔 稅 捐 、 修 繕 等 費 用 ，  10

                    充 作 使 用 房 地 之 對 價 ， 應 屬 合 理 。 又 被 上 訴 人 與 上  11

                    訴 人 荷 秀 枝 為 母 女 關 係 ， 加 上 被 上 訴 人 也 協 助 扶 育  12

                    照 顧 上 訴 人 子 女 ， 故 未 若 一 般 行 情 收 取 相 當 之 租 金  13

                    ， 但 被 上 訴 人 使 用 系 爭 房 地 並 非 無 償 ， 而 可 認 定 為  14

                    有 對 價 之 租 賃 關 係 。 系 爭 房 地 既 由 被 上 訴 人 本 於 租  15

                    賃 關 係 占 有 ， 依 民 法 第 941 條 規 定 ， 上 訴 人 為 系 爭  16

                    房 地 之 間 接 占 有 人 ， 應 堪 認 定 。  17

                � 上 訴 人 於 103年 6月 起 將 系 爭 房 地 租 賃 予 第 三 人 使 用 ，  18

                  對 系 爭 房 地 有 支 配 管 領 力 ：  19

                  � 被 上 訴 人 遷 出 系 爭 房 地 後 ， 上 訴 人 自 103年 6月 起 租  20

                    賃 予 第 三 人 使 用 ， 業 據 其 等 提 出 房 屋 租 賃 契 約 為 證  21

                    （ 本 院 卷 第 51至 55頁 ） ， 被 上 訴 人 對 系 爭 房 地 租 賃  22

                    予 第 三 人 使 用 之 事 實 並 不 爭 執 ， 僅 抗 辯 上 訴 人 田 德  23

                    財 應 非 共 同 出 租 人 ， 但 從 該 紙 租 賃 契 約 書 明 白 記 載  24

                    上 訴 人 田 德 財 為 共 同 為 出 租 人 ， 且 系 爭 房 地 如 果 真  25

                    為 被 上 訴 人 所 有 ， 尤 其 在 系 爭 房 屋 的 稅 捐 、 修 繕 費  26

                    用 等 係 由 被 上 訴 人 支 付 的 前 提 下 ， 為 何 被 上 訴 人 會  27

                    容 任 上 訴 人 出 租 系 爭 房 地 ， 收 取 每 月 7,000 元 之 租  28

                    金 ？ 再 者 ， 租 賃 契 約 非 要 式 契 約 ， 期 限 逾 1 年 者 ，  29

                    未 簽 立 書 面 契 約 ， 僅 視 為 不 定 期 限 之 租 賃 而 已 （ 民  30

                    法 第 422 條 參 照 ） ， 並 不 影 響 租 賃 關 係 之 成 立 與 效  31
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                    力 ， 且 租 賃 係 使 承 租 人 得 就 租 賃 物 為 使 用 收 益 之 債  01

                    權 契 約 ， 出 租 人 也 不 以 租 賃 物 之 所 有 人 為 限 ， 系 爭  02

                    房 地 共 同 出 資 人 或 共 有 人 田 德 財 有 無 具 名 共 同 出 租  03

                    ， 本 不 影 響 上 訴 人 間 內 部 關 係 及 房 地 所 有 權 之 判 斷  04

                    。 被 上 訴 人 爭 執 上 訴 人 田 德 財 為 系 爭 房 地 共 同 出 租  05

                    人 ， 核 屬 無 益 之 抗 辯 。  06

                  � 被 上 訴 人 另 提 出 郵 政 存 簿 儲 金 簿 無 摺 存 款 紀 錄 ， 主  07

                    張 上 訴 人 荷 秀 枝 除 103年 7月 存 入 6,000 元 外 ， 之 後  08

                    至 105年 11月 7日 止 ， 每 月 連 續 存 入 4,000 元 至 被 上  09

                    訴 人 中 華 郵 政 之 帳 戶 內 給 付 部 分 租 金 云 云 （ 本 院 卷  10

                    第 261至 273頁 ） ， 惟 與 系 爭 房 地 每 月 租 金 數 額 （ 7,  11

                    000 元 ） 及 租 期 （ 103年 6月 2日 至 104年 6月 1日 ） 記  12

                    載 不 符 ， 且 為 上 訴 人 所 否 認 ， 辯 以 上 開 無 摺 存 款 係  13

                    上 訴 人 荷 秀 枝 給 付 被 上 訴 人 之 扶 養 費 用 等 語 ， 被 上  14

                    訴 人 僅 以 其 帳 戶 內 103年 7 月 至 105年 11月 間 每 月 均  15

                    有 上 訴 人 荷 秀 枝 無 記 載 事 由 （ 原 因 ） 之 無 摺 存 款 紀  16

                    錄 ， 主 張 係 為 系 爭 房 地 之 部 分 租 金 ， 難 認 已 盡 舉 證  17

                    之 責 。  18

                � 被 上 訴 人 同 意 移 轉 系 爭 房 地 ， 於 107年 8月 21日 親 至 戶  19

                  政 事 務 所 申 請 印 鑑 證 明 ：  20

                  � 被 上 訴 人 於 107年 8月 21日 ， 由 上 訴 人 荷 秀 枝 陪 同 ，  21

                    親 向 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 申 請 為 「 不 動 產 登 記 」 、 「  22

                    不 動 產 抵 押 設 定 、 塗 銷 及 抵 押 權 內 容 變 更 登 記 」 目  23

                    的 之 印 鑑 證 明 乙 情 ， 有 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 109年 7月  24

                    6日 花 市 戶 字 第 0000000000 號 函 附 印 鑑 證 明 申 請 書  25

                    可 稽 （ 本 院 卷 第 109至 113頁 ） 。  26

                  � 被 上 訴 人 雖 提 出 其 申 領 之 中 華 民 國 身 心 障 礙 證 明 及  27

                    門 諾 醫 院 壽 豐 分 院 臨 床 心 理 衡 鑑 報 告 單 等 為 證 （ 原  28

                    審 卷 第 63頁 、 本 院 卷 第 275至 276頁 ） ， 抗 辯 其 至 遲  29

                    於 105年 8月 30日 已 被 診 斷 出 有 認 知 功 能 損 傷 之 輕 度  30

                    失 智 ， 且 影 響 其 社 會 、 職 業 功 能 表 現 ， 於 107年 6月  31
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                    21日 經 醫 療 機 構 鑑 定 後 申 領 第 1 類 身 心 障 礙 證 明 ，  01

                    故 其 於 107年 8月 21日 有 不 能 辨 識 其 意 思 表 示 之 效 果  02

                    云 云 。 惟 查 ：  03

                  Ⅰ 證 人 謝 秀 梅 證 稱 ： 時 間 大 概 是 107年 8月 上 午 的 時 間  04

                    ， 荷 秀 枝 因 為 沒 有 車 子 ， 叫 我 開 車 去 接 李 美 玉 ， 當  05

                    時 李 美 玉 意 識 非 常 清 楚 ， 知 道 要 做 什 麼 事 ， 李 美 玉  06

                    當 時 說 因 為 身 分 證 在 她 兒 子 那 邊 ， 我 們 就 開 車 去 監  07

                    理 站 找 她 兒 子 拿 身 分 證 ， 拿 到 後 我 們 就 去 戶 政 事 務  08

                    所 。 當 時 去 戶 政 是 要 辦 印 鑑 證 明 ， 要 把 房 子 過 戶 給  09

                    荷 秀 枝 ， 要 還 給 荷 秀 枝 （ 本 院 卷 第 298至 299頁 ） 。  10

                    我 不 知 道 李 美 玉 有 申 請 身 心 障 礙 證 明 ， 她 偶 爾 會 打  11

                    電 話 來 給 我 ， 講 話 都 非 常 正 常 ， 我 帶 荷 秀 枝 去 李 美  12

                    玉 家 接 她 時 ， 精 神 也 很 好 ， 思 緒 都 很 正 常 ， 我 看 荷  13

                    秀 枝 都 有 跟 李 美 玉 對 話 ， 也 有 說 我 們 去 接 她 是 要 去  14

                    戶 政 做 什 麼 。 從 我 開 車 去 李 美 玉 家 接 她 時 大 約 早 上  15

                    9點 半 、 10點 左 右 到 監 理 站 停 一 段 時 間 ， 再 去 戶 政  16

                    事 務 所 她 們 下 車 辦 理 ， 之 後 接 她 們 返 家 ， 大 約 11點  17

                    多 。 中 間 我 在 開 車 ， 跟 李 美 玉 對 話 時 間 比 較 少 ， 車  18

                    上 主 要 是 荷 秀 枝 跟 李 美 玉 在 講 話 ， 雖 然 我 沒 有 注 意  19

                    她 們 談 話 內 容 ， 但 她 們 說 話 的 表 現 跟 音 量 和 一 般 無  20

                    異 （ 本 院 卷 第 301 頁 ） 等 語 ， 已 證 明 被 上 訴 人 申 請  21

                    印 鑑 證 明 時 之 精 神 狀 態 無 異 。  22

                  Ⅱ 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 受 理 本 件 印 鑑 證 明 核 發 時 ， 承 辦  23

                    人 有 依 「 戶 政 事 務 所 辦 理 印 鑑 登 記 作 業 規 定 」 核 對  24

                    並 確 認 當 事 人 身 分 ， 詢 問 所 欲 辦 理 事 項 及 確 認 申 請  25

                    目 的 ， 由 當 事 人 親 自 回 答 後 ， 依 當 事 人 所 請 核 發 印  26

                    鑑 證 明 ， 並 記 錄 當 下 辦 理 情 形 ， 即 在 印 鑑 證 明 申 請  27

                    書 上 記 載 「 女 兒 荷 秀 枝 （ Z000000000） 陪 同 辦 理 ，  28

                    當 事 人 意 識 清 楚 ， 有 確 認 為 處 理 不 動 產 （ 房 子 ） 而  29

                    辦 印 鑑 證 明 」 等 語 ， 亦 有 當 日 印 鑑 證 明 申 請 書 影 本  30

                    及 花 蓮 市 戶 政 事 務 所 109年 9月 9日 花 市 戶 字 第 00000  31
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                    00000號 函 可 稽 （ 本 院 卷 第 111、 113、 169頁 ） ， 堪  01

                    認 被 上 訴 人 107年 8月 21日 申 請 印 鑑 證 明 時 並 無 不 能  02

                    辨 識 其 行 為 或 意 思 表 示 之 效 果 。  03

                  Ⅲ 本 案 繫 屬 後 ， 被 上 訴 人 之 子 李 孫 遼 鎮 雖 向 原 審 法 院  04

                    聲 請 對 被 上 訴 人 為 監 護 宣 告 （ 原 審 卷 第 57至 61頁 ）  05

                    ， 然 被 上 訴 人 於 原 審 法 院 108年 4月 22日 實 施 精 神 鑑  06

                    定 時 ， 對 於 法 官 訊 問 事 項 能 切 題 回 答 （ 見 本 院 卷 第  07

                    227至 235頁 訊 問 筆 錄 ） 。 鑑 定 人 依 其 對 被 上 訴 人 觀  08

                    察 評 估 、 主 要 照 顧 者 會 談 資 料 及 被 上 訴 人 病 歷 資 料  09

                    等 ， 亦 認 定 ： 被 上 訴 人 近 年 來 大 腦 萎 縮 ， 記 憶 認 知  10

                    功 能 退 化 ， 語 言 溝 通 能 力 尚 可 ， 步 態 不 穩 ， 目 前 可  11

                    表 達 需 求 ， 大 小 便 、 更 衣 、 盥 洗 及 進 食 可 自 理 ， 生  12

                    活 偶 而 需 他 人 協 助 ， 屬 中 度 失 智 。 鑑 定 結 果 ： 被 上  13

                    訴 人 有 精 神 障 礙 或 心 智 缺 陷 ， 致 為 意 思 表 示 或 受 意  14

                    思 表 示 ， 或 辨 識 其 意 思 表 示 之 效 果 之 能 力 顯 有 不 足  15

                    ， 被 上 訴 人 將 逐 漸 退 化 ， 恢 復 至 其 過 往 正 常 狀 態 之  16

                    可 能 性 低 （ 本 院 卷 第 237至 241頁 精 神 鑑 定 報 告 書 ）  17

                    。 原 審 法 院 因 而 於 108年 6 月 11日 以 108年 度 監 宣 字  18

                    第 43號 裁 定 宣 告 被 上 訴 人 為 受 輔 助 宣 告 之 人 ， 並 選  19

                    定 聲 請 人 李 孫 遼 鎮 為 輔 助 人 ， 當 事 人 及 利 害 關 係 人  20

                    均 無 不 服 ， 而 於 同 年 7 月 11日 確 定 ， 亦 有 該 裁 定 及  21

                    確 定 證 明 書 可 參 （ 原 審 卷 第 111至 115頁 、 第 175頁  22

                    ） 。  23

                  Ⅳ 承 上 ， 被 上 訴 人 為 不 動 產 登 記 等 目 的 申 請 印 鑑 證 明  24

                    時 ， 尚 未 經 法 院 裁 定 為 監 護 宣 告 或 輔 助 宣 告 ， 被 上  25

                    訴 人 若 主 張 其 意 思 表 示 係 在 無 意 識 或 精 神 錯 亂 中 所  26

                    為 ， 應 為 無 效 ， 即 應 由 被 上 訴 人 負 舉 證 之 責 。 然 由  27

                    被 上 訴 人 於 實 施 精 神 鑑 定 時 之 言 語 表 達 溝 通 能 力 並  28

                    無 困 難 ， 均 能 切 題 回 答 ， 及 申 請 印 鑑 證 明 當 時 尚 經  29

                    由 證 人 謝 秀 梅 確 認 精 神 狀 態 無 異 ， 及 戶 政 事 務 所 承  30

                    辦 人 確 認 其 身 分 、 意 識 狀 態 及 用 途 後 核 給 印 鑑 證 明  31
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                    ， 即 知 被 上 訴 人 確 實 有 移 轉 系 爭 房 地 之 意 思 。 被 上  01

                    訴 人 抗 辯 其 當 時 處 於 無 法 辨 識 及 收 受 意 思 表 示 之 狀  02

                    態 ， 尚 難 認 有 理 。  03

                  Ⅴ 又 被 上 訴 人 雖 曾 於 102年 9月 間 ， 以 系 爭 房 地 權 利 書  04

                    狀 滅 失 為 由 ， 向 地 政 機 關 申 請 書 狀 補 給 ， 並 於 102  05

                    年 10月 25日 換 領 新 的 權 利 書 狀 （ 原 審 卷 第 95、 99頁  06

                    地 籍 異 動 索 引 、 本 院 卷 第 171至 189頁 書 狀 補 給 申 請  07

                    資 料 ） ， 然 系 爭 房 地 既 借 名 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ，  08

                    則 被 上 訴 人 以 權 狀 滅 失 為 由 ， 只 需 備 妥 地 政 機 關 所  09

                    需 證 件 等 前 往 申 請 補 發 ， 並 無 障 礙 。 而 被 上 訴 人 自  10

                    承 其 因 罹 患 失 智 症 等 病 症 ， 102 年 間 由 被 上 訴 人 之  11

                    子 即 輔 助 人 及 媳 婦 接 回 輔 助 人 住 處 進 行 居 家 照 顧 ，  12

                    恰 與 被 上 訴 人 申 請 補 發 權 狀 之 時 點 相 符 ， 則 無 論 被  13

                    上 訴 人 事 實 上 自 系 爭 房 地 遷 出 之 緣 由 為 何 ， 在 系 爭  14

                    房 地 原 始 權 狀 始 終 由 上 訴 人 持 有 的 情 形 下 ， 被 上 訴  15

                    人 竟 適 於 該 「 遷 出 時 點 」 申 請 補 發 權 狀 ， 實 難 謂 無  16

                    疑 。 原 審 以 被 上 訴 人 曾 於 102 年 間 辦 理 補 發 權 狀 ，  17

                    即 認 至 少 自 102 年 間 後 ， 系 爭 房 地 之 所 有 權 狀 已 由  18

                    被 上 訴 人 保 管 ， 上 訴 人 主 張 自 屬 無 據 云 云 ， 似 稍 嫌  19

                    速 斷 。 至 被 上 訴 人 未 於 當 時 告 知 系 爭 房 地 權 狀 曾 經  20

                    申 請 補 發 乙 節 ， 可 能 是 不 願 曝 露 其 違 反 兩 造 間 借 名  21

                    登 記 契 約 之 事 實 ， 也 可 能 是 其 近 年 來 大 腦 萎 縮 ， 記  22

                    憶 認 知 功 能 退 化 之 原 因 所 致 ， 而 人 的 記 憶 退 化 與 行  23

                    為 辨 識 能 力 係 屬 二 事 ， 被 上 訴 人 以 其 申 請 印 鑑 證 明  24

                    時 未 告 知 補 發 權 狀 一 事 ， 遽 認 被 上 訴 人 意 思 辨 識 能  25

                    力 欠 缺 ， 應 屬 無 據 。  26

                  � 而 由 被 上 訴 人 於 107年 8月 21日 申 請 印 鑑 證 明 之 舉 及  27

                    目 的 ， 勾 稽 系 爭 受 信 委 託 書 之 內 容 （ 原 審 卷 第 155  28

                    頁 ） ， 更 證 明 兩 造 間 存 在 借 名 登 記 契 約 關 係 ， 被 上  29

                    訴 人 才 會 配 合 前 去 申 請 印 鑑 證 明 ， 且 目 的 是 為 了 不  30

                    動 產 登 記 及 塗 銷 抵 押 權 等 。  31
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                � 上 訴 人 原 計 劃 出 售 系 爭 房 地 ：  01

                  � 上 訴 人 收 回 系 爭 房 地 後 ， 原 擬 以 被 上 訴 人 名 義 處 分  02

                    出 售 予 第 三 人 ， 並 委 請 代 書 辦 理 移 轉 登 記 事 宜 ， 然  03

                    因 被 上 訴 人 先 前 曾 申 報 權 狀 滅 失 補 發 ， 致 使 上 訴 人  04

                    無 法 持 原 始 之 權 狀 辦 理 移 轉 登 記 ， 而 於 申 請 書 狀 補  05

                    給 之 公 告 期 間 亦 因 被 上 訴 人 異 議 而 被 駁 回 乙 節 ， 業  06

                    據 其 等 提 出 土 地 登 記 申 請 書 、 土 地 及 建 築 改 良 物 所  07

                    有 權 買 賣 移 轉 契 約 書 、 土 地 增 值 稅 、 契 約 繳 款 書 等  08

                    書 證 （ 本 院 卷 第 359至 363頁 、 323至 329頁 ） ， 也 足  09

                    證 明 上 訴 人 有 立 於 所 有 人 地 位 處 分 系 爭 房 地 之 事 實  10

                    。  11

                  � 系 爭 房 地 為 上 訴 人 實 質 所 有 ， 則 其 等 於 請 求 被 上 訴  12

                    人 返 還 系 爭 房 地 後 要 如 何 登 記 ， 為 其 等 處 分 之 自 由  13

                    。 且 系 爭 房 地 出 售 過 程 中 尋 找 買 主 、 帶 看 房 屋 、 磋  14

                    商 等 花 費 時 間 個 案 均 為 不 同 ， 則 被 上 訴 人 以 系 爭 房  15

                    地 非 如 證 人 謝 秀 梅 所 述 返 還 予 上 訴 人 或 其 等 子 女 ，  16

                    及 上 訴 人 委 託 代 書 辦 理 系 爭 房 地 移 轉 登 記 時 間 為 10  17

                    8年 1月 18日 以 後 ， 逾 前 開 辦 理 印 鑑 證 明 之 期 日 甚 久  18

                    ， 遽 予 否 認 上 訴 人 上 開 主 張 ， 洵 屬 無 理 。  19

            3.綜 觀 證 人 簡 麗 螢 、 郭 美 淑 及 謝 秀 梅 等 人 所 述 ， 可 知 系 爭 房  20

              地 係 由 上 訴 人 購 買 ， 但 借 名 登 記 在 被 上 訴 人 名 下 ， 且 為 了  21

              避 免 系 爭 房 地 因 名 實 不 符 可 能 之 爭 議 ， 於 買 賣 移 轉 前 已 簽  22

              立 系 爭 受 信 委 託 書 表 彰 房 地 歸 屬 情 形 ， 嗣 再 於 被 上 訴 人 遷  23

              居 系 爭 房 屋 時 另 簽 立 預 告 登 記 同 意 書 ， 防 堵 被 上 訴 人 日 後  24

              無 權 處 分 致 他 人 善 意 取 得 之 情 形 。 而 被 上 訴 人 於 102、 103  25

              年 間 遷 出 系 爭 房 地 前 負 擔 稅 捐 及 修 繕 費 用 等 ， 乃 其 使 用 系  26

              爭 房 地 之 對 價 ； 被 上 訴 人 並 已 同 意 返 還 系 爭 房 地 ， 於 107  27

              年 8 月 21日 親 至 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 證 明 ， 並 將 印 鑑 、 印  28

              鑑 證 明 及 身 分 證 件 交 予 上 訴 人 辦 理 後 續 移 轉 登 記 ， 最 終 因  29

              被 上 訴 人 曾 經 補 發 過 權 狀 ， 致 上 訴 人 無 法 持 原 始 權 狀 辦 理  30

              移 轉 ， 嗣 申 請 書 狀 補 給 亦 遭 駁 回 ， 而 不 能 依 原 計 畫 將 系 爭  31
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              房 地 出 售 移 轉 予 第 三 人 ， 惟 仍 已 表 彰 其 等 實 質 所 有 人 之 地  01

              位 。 至 於 被 上 訴 人 違 反 系 爭 受 信 委 託 書 約 定 ， 於 88年 間 將  02

              系 爭 房 地 設 定 抵 押 借 貸 （ 債 務 人 為 被 上 訴 人 及 輔 助 人 ） ，  03

              另 於 102年 間 申 請 系 爭 房 地 權 狀 滅 失 補 發 ， 疑 涉 背 信 或 使  04

              公 務 員 登 載 不 實 等 罪 嫌 （ 已 據 上 訴 人 告 訴 ， 臺 灣 花 蓮 地 方  05

              檢 察 署 109年 度 偵 字 第 3266號 偵 查 中 ） ， 此 不 正 行 為 當 不  06

              得 作 為 有 利 於 其 之 認 定 。  07

          � 上 訴 人 依 兩 造 間 借 名 登 記 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 系  08

            爭 房 地 之 所 有 權 ， 是 否 有 理 由 ？  09

            1.按 借 名 登 記 契 約 ， 其 成 立 側 重 於 借 名 者 與 出 名 者 間 之 信 任  10

              關 係 ， 性 質 與 委 任 關 係 類 似 ， 應 類 推 適 用 民 法 第 549條 第 1  11

              項 規 定 ， 當 事 人 之 一 方 得 隨 時 終 止 。 此 際 出 名 者 登 記 為 該  12

              標 的 物 之 所 有 權 人 ， 即 因 借 名 登 記 關 係 消 滅 成 為 無 法 律 上  13

              原 因 而 受 有 利 益 （ 最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第 319號 判 決 參  14

              照 ） 。 又 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ，  15

              應 返 還 其 利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ，  16

              亦 同 ， 民 法 第 179 條 定 有 明 文 。 查 被 上 訴 人 於 102、 103年  17

              間 搬 離 系 爭 房 屋 後 ， 於 103 年 12月 10日 另 設 籍 他 處 （ 原 審  18

              卷 第 229 頁 ） ， 雖 可 認 定 兩 造 間 終 止 系 爭 房 地 租 賃 之 事 實  19

              ， 但 非 等 同 有 終 止 借 名 登 記 契 約 之 意 思 。 而 上 訴 人 收 回 系  20

              爭 房 地 後 原 租 賃 予 第 三 人 ， 於 107年 8月 間 計 畫 出 售 系 爭 房  21

              地 ， 而 商 得 被 上 訴 人 同 意 ， 於 同 年 月 21日 親 至 戶 政 事 務 所  22

              申 請 不 動 產 登 記 等 目 的 之 印 鑑 證 明 ， 被 上 訴 人 雖 將 印 鑑 、  23

              印 鑑 證 明 及 身 分 證 件 交 予 上 訴 人 辦 理 移 轉 登 記 ， 但 最 終 因  24

              上 訴 人 無 法 提 出 102年 10月 25日 補 發 之 權 狀 ， 嗣 後 申 請 書  25

              狀 補 給 之 公 告 期 間 復 遭 被 上 訴 人 提 出 異 議 而 被 駁 回 ， 已 如  26

              前 述 ， 但 由 上 訴 人 有 意 處 分 出 售 系 爭 房 地 ， 被 上 訴 人 配 合  27

              申 請 印 鑑 證 明 之 情 狀 ， 堪 認 兩 造 間 有 終 止 借 名 登 記 契 約 之  28

              合 意 ， 或 至 少 上 訴 人 已 為 終 止 借 名 登 記 契 約 之 意 思 表 示 ，  29

              則 被 上 訴 人 登 記 為 系 爭 房 地 所 有 權 人 ， 因 借 名 登 記 契 約 關  30

              係 消 滅 成 為 無 法 律 上 原 因 而 受 有 利 益 ， 構 成 不 當 得 利 ， 縱  31
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              其 事 後 反 悔 ， 仍 不 影 響 其 對 上 訴 人 負 有 返 還 系 爭 房 地 之 義  01

              務 。  02

            2.又 借 名 登 記 契 約 準 用 委 任 之 規 定 ， 故 借 名 登 記 契 約 成 立 後  03

              ， 當 事 人 任 何 一 方 得 隨 時 終 止 ， 得 終 止 時 而 不 終 止 ， 並 非  04

              其 借 名 登 記 關 係 當 然 消 滅 ， 必 待 借 名 登 記 關 係 消 滅 後 ， 始  05

              得 請 求 返 還 借 名 登 記 財 產 ， 故 借 名 登 記 財 產 之 返 還 請 求 權  06

              消 滅 時 效 ， 應 自 借 名 登 記 關 係 消 滅 時 起 算 （ 最 高 法 院 103  07

              年 度 台 上 字 第 1466號 判 決 參 照 ） 。 查 兩 造 已 於 107年 8月 21  08

              日 合 意 終 止 借 名 登 記 契 約 ， 或 至 少 可 認 上 訴 人 已 為 終 止 借  09

              名 登 記 契 約 之 意 思 表 示 ， 則 上 訴 人 自 107年 8月 21日 終 止 借  10

              名 登 記 契 約 起 ， 至 108年 3月 12日 起 訴 （ 見 原 審 卷 第 13頁 法  11

              院 戳 章 印 文 ） ， 顯 未 逾 民 法 第 125 條 規 定 之 15年 時 效 期 間  12

              。 縱 如 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 先 後 於 84年 、 94年 、 103 年 間  13

              行 使 請 求 返 還 系 爭 房 地 ， 寓 有 終 止 系 爭 房 地 借 名 登 記 契 約  14

              之 意 思 表 示 （ 原 審 卷 第 377頁 ） ， 亦 因 被 上 訴 人 於 107年 8  15

              月 21日 同 意 返 還 並 交 付 相 關 證 件 之 承 認 行 為 而 中 斷 時 效 （  16

              民 法 第 129 條 第 1項 第 2款 參 照 ） ， 被 上 訴 人 為 時 效 抗 辯 ，  17

              拒 絕 返 還 系 爭 房 地 ， 應 無 理 由 。  18

            3.上 訴 人 就 系 爭 房 地 權 利 ， 約 定 按 出 資 比 例 即 各 2分 之 1共 有  19

              ， 並 簽 立 合 夥 契 約 書 為 證 。 從 而 ， 上 訴 人 本 於 借 名 登 記 契  20

              約 消 滅 後 之 法 律 關 係 ， 依 民 法 第 179 條 不 當 得 利 規 定 請 求  21

              被 上 訴 人 將 系 爭 房 地 所 有 權 各 移 轉 登 記 2分 之 1予 上 訴 人 ，  22

              應 予 准 許 。  23

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 兩 造 就 系 爭 房 地 存 在 借 名 登 記 契 約 關  24

            係 ， 並 於 終 止 借 名 登 記 契 約 後 ， 依 民 法 第 179 條 不 當 得 利 規  25

            定 ， 請 求 被 上 訴 人 將 系 爭 房 地 之 所 有 權 各 移 轉 登 記 2分 之 1予  26

            上 訴 人 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ，  27

            尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予  28

            以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。  29

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  30

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 、 審 究 ， 併 此 敘 明 。  31

３２



        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450 條 、 第 78條  01

        、 第 463條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    109    年     11    月     17    日  03

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  04

                                      法   官   顏 維 助  05

                                      法   官   劉 雪 惠  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  08

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  09

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  10

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  11

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  12

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  13

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     11    月     17    日  15

                                      書 記 官   林 鈺 明  16

        附   註 ：  17

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  18

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  19

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  20

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  21

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  22

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  23

４２


