
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                              109年 度 再 易 字 第 4號    02

        再 審 原 告 　 　 莊 琇 茜  03

        再 審 被 告 　 　 藍 淑 貞  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 配 表 異 議 之 訴 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國  05

        109年 5月 28日 本 院 109年 度 上 易 字 第 6號 確 定 判 決 提 起 再 審 ， 本 院  06

        判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        � 、 再 審 之 訴 駁 回 。  09

        � 、 再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 再 審 意 旨 如 附 件 。  12

        二 、 關 於 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 部 分 ：  13

        � 、 按 民 事 訴 訟 法 （ 以 下 稱 民 訴 法 ） 第 496條 第 1項 第 1款 所 謂 適  14

            用 法 規 顯 有 錯 誤 者 ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不 合 於  15

            法 律 規 定 ， 或 與 司 法 院 現 尚 有 效 及 大 法 官 會 議 之 解 釋 ， 或 本  16

            院 尚 有 效 之 判 例 顯 然 違 反 者 而 言 ， 不 包 括 認 定 事 實 錯 誤 、 取  17

            捨 證 據 失 當 、 及 判 決 不 備 理 由 之 情 形 在 內 （ 最 高 法 院 70年 度  18

            台 再 字 第 106號 判 決 、 71年 度 台 再 字 第 209號 判 決 、 71年 度 台  19

            聲 字 第 215號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  20

        � 、 查 ：  21

        � 、 再 審 被 告 訴 訟 代 理 人 陳 啟 參 於 本 院 109年 度 上 易 字 第 6號 分 配  22

            表 異 議 之 訴 事 件 109年 2月 26日 準 備 程 序 時 陳 稱 ： 「 阿 輝 就 是  23

            楊 春 輝 ， 轉 讓 部 分 也 是 我 寫 的 ， 阿 輝 代 也 是 我 寫 的 。 實 際 上  24

            與 我 接 觸 的 就 是 楊 春 輝 。 是 楊 春 輝 拿 楊 秀 棟 的 印 鑑 證 明 書 及  25

            印 鑑 章 給 我 ， 所 以 最 清 楚 的 是 我 們 兩 個 人 … … 」 （ 本 院 卷 第  26

            28頁 ） 。 可 見 ， 依 陳 啟 參 上 開 所 述 ， 他 僅 是 表 明 ： 楊 秀 棟 的  27

            印 鑑 證 明 書 及 印 鑑 章 的 來 源 為 楊 春 輝 ， 他 並 沒 有 自 認 未 經 楊  28

            秀 棟 許 可 ， 就 擅 自 使 用 楊 秀 棟 的 印 鑑 章 。  29

        � 、 109年 度 上 易 字 第 6號 確 定 判 決 （ 以 下 稱 系 爭 確 定 判 決 ） 認 定  30

            的 事 實 關 係 如 下 ： 私 人 之 印 章 ， 由 自 己 使 用 為 常 態 ， 被 人 盜  31

            用 為 變 態 ， 主 張 變 態 事 實 之 當 事 人 ， 自 應 就 此 印 章 被 盜 用 之  32
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            事 實 負 舉 證 之 責 ， 上 訴 人 （ 即 再 審 原 告 ） 雖 指 稱 其 印 章 交 付  01

            予 陳 啟 參 而 未 經 許 可 持 以 使 用 ， 惟 迄 未 舉 證 說 明 ， 所 辯 自 無  02

            足 採 （ 本 院 卷 第 23頁 ） ， 係 依 舉 證 分 配 原 則 所 為 的 事 實 認 定  03

            ， 另 參 照 陳 啟 參 上 開 � 的 陳 述 內 容 、 距 離 來 看 ， 系 爭 確 定 判  04

            決 所 為 的 事 實 認 定 ， 顯 然 也 沒 有 如 再 審 聲 請 狀 所 載 與 自 認 事  05

            實 為 相 反 判 斷 之 情 （ 因 為 陳 啟 參 的 陳 述 內 容 事 實 ， 與 系 爭 確  06

            定 判 決 認 定 的 事 實 ， 應 屬 不 同 的 次 元 ） 。  07

        三 、 關 於 民 訴 法 第 497條 就 足 影 響 於 判 決 之 重 要 證 物 ， 漏 未 斟 酌  08

            部 分 ：  09

        � 、 證 物 與 當 事 人 陳 述 於 證 據 法 上 是 屬 於 不 同 的 證 據 性 質 乙 節 ，  10

            此 觀 民 訴 法 第 496條 第 1項 第 9款 、 第 10款 、 第 13款 自 明 。  11

        � 、 當 事 人 陳 述 經 記 載 轉 化 為 書 面 形 式 時 ， 由 於 是 以 書 面 記 載 內  12

            容 作 為 證 據 ， 不 是 如 同 「 證 據 物 書 面 」 （ 於 證 據 法 上 劃 歸 為  13

            證 物 ） 一 般 ， 除 書 面 記 載 內 容 外 ， 同 時 更 以 書 面 存 在 本 身 或  14

            其 狀 態 作 為 證 據 使 用 ， 所 以 當 事 人 陳 述 縱 經 記 載 轉 化 為 書 面  15

            形 式 ， 如 果 不 是 更 以 書 面 本 身 的 存 在 或 其 狀 態 作 為 證 據 使 用  16

            ， 於 證 據 法 上 仍 非 屬 於 證 物 。 從 而 ， 民 訴 法 第 497條 所 謂 證  17

            物 ， 專 指 用 以 證 明 當 事 人 所 主 張 具 體 待 證 事 實 之 物 證 ， 應 不  18

            包 含 證 人 等 人 的 陳 述 內 容 在 內 （ 臺 灣 高 等 法 院 99年 度 再 易 字  19

            第 87號 判 決 、 93年 度 再 易 字 第 170號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  20

        � 、 查 關 於 陳 啟 參 上 開 二 、 � 、 � 所 為 的 陳 述 ， 縱 經 記 載 轉 化 為  21

            書 面 形 式 ， 由 於 僅 是 以 其 記 載 內 容 作 為 證 據 使 用 ， 並 沒 有 同  22

            時 更 以 書 面 存 在 本 身 或 其 狀 態 作 為 證 據 使 用 ， 所 以 陳 啟 參 上  23

            開 二 、 � 、 � 所 為 的 陳 述 ， 在 證 據 法 的 性 質 上 ， 應 該 不 是 屬  24

            於 證 物 ， 不 在 民 訴 法 第 497條 的 射 程 距 離 內 。 從 而 ， 再 審 原  25

            告 依 民 訴 法 第 497條 聲 請 再 審 ， 應 難 認 為 有 理 由 。  26

        四 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 所 提 再 審 之 訴 ， 不 符 民 訴 法 第 496條 第 1  27

            項 第 1款 、 第 497條 要 件 ， 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 （ 再 審 原 告  28

            所 主 張 之 再 審 事 由 ， 與 民 訴 法 規 定 不 符 者 ， 其 再 審 之 訴 為 不  29

            合 法 ； 再 審 原 告 所 主 張 之 再 審 事 由 形 式 上 雖 與 民 訴 法 規 定 相  30

            符 ， 而 實 無 此 事 由 者 ， 其 再 審 之 訴 為 無 再 審 理 由 ， 吳 明 軒 ，  31
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            民 事 訴 訟 法 下 冊 ， 第 1571頁 ， 98年 10月 修 訂 8版 ） ， 爰 依 民  01

            訴 法 第 502條 第 2項 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 。  02

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 ， 爰 依 民 訴 法 第 502  03

            條 第 2項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    109    年     6     月     29    日  05

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  06

                                      法   官   張 宏 節  07

                                      法   官   林 信 旭  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        本 件 不 得 上 訴 。  10

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  11

                                      書 記 官   秦 巧 穎  12

３


