
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

　

                                           109年 度 原 上 易 字 第 34號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 以 祥  04

        指 定 辯 護 人 　 邱 一 偉 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 妨 害 兵 役 案 件 ， 不 服 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 109年  06

        度 花 原 易 字 第 12號 中 華 民 國 109年 10月 28日 第 一 審 判 決 (起 訴 案 號  07

        ： 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 109年 度 撤 緩 偵 字 第 7號 )， 提 起 上 訴 ， 本  08

        院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 判 決 對 被 告 林 以 祥 為 無 罪 之  13

            諭 知 ， 核 無 不 當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 之 證  14

            據 及 理 由 (如 附 件 )。  15

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ：  16

         (一 )依 現 役 軍 人 退 伍 時 需 本 人 領 取 中 華 民 國 軍 人 退 伍 令 之 記 載  17

             、 後 備 軍 人 管 理 規 則 第 7條 、 第 11條 、 第 12條 、 第 15條 、 第  18

             16條 等 規 定 ， 是 役 齡 男 子 於 退 伍 之 際 ， 兵 役 單 位 依 前 揭 規  19

             定 均 會 發 放 載 明 地 址 遷 移 應 通 報 之 退 伍 須 知 ， 使 後 備 軍 人  20

             知 悉 其 等 負 有 戶 籍 遷 徙 應 為 申 報 之 義 務 ， 是 退 伍 之 人 於 其  21

             住 居 處 所 有 所 變 動 ， 均 知 悉 應 為 變 更 登 記 ， 且 退 伍 後 列 為  22

             後 備 軍 人 ， 均 需 參 加 各 項 召 集 ， 此 亦 為 眾 所 周 知 之 事 。  23

         (二 )妨 害 兵 役 治 罪 條 例 (下 稱 妨 害 兵 役 條 例 )第 10條 第 1項 第 3款  24

             、 同 條 第 3項 規 定 ， 旨 在 確 保 國 防 兵 員 之 召 集 ， 而 課 以 居 住  25

             處 所 遷 移 之 後 備 軍 人 依 規 定 申 報 之 義 務 甚 明 。 依 大 法 官 會  26

             議 釋 字 第 517號 解 釋 亦 認 同 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 3項 以 意  27

             圖 避 免 召 集 論 ， 該 號 解 釋 固 闡 明 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依  28

             規 定 申 報 之 妨 害 兵 役 行 為 「 仍 不 排 除 責 任 要 件 之 適 用 」 ，  29

             其 意 旨 在 於 行 為 人 得 以 反 證 證 明 其 未 申 報 之 舉 有 正 當 理 由  30

             足 以 排 除 故 意 之 責 任 要 件 。 縱 妨 害 兵 役 條 例 於 民 國 91年 6月  31

             26日 修 正 公 布 ， 原 條 文 第 11條 修 正 為 新 條 文 第 10條 ， 並 於  32
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             修 正 後 第 10條 第 1項 增 加 主 觀 犯 罪 構 成 要 件 要 素 「 意 圖 避 免  01

             召 集 處 理 」 為 要 件 ， 然 於 解 釋 第 10條 第 3項 所 謂 後 備 軍 人 犯  02

             「 第 一 項 之 罪 」 時 ， 應 解 為 僅 指 第 1項 之 罪 之 3款 客 觀 構 成  03

             要 件 要 素 ， 否 則 第 3項 所 擬 制 之 主 觀 構 成 要 件 要 素 「 意 圖 」  04

             規 定 即 無 實 益 ； 此 亦 可 由 立 法 者 修 法 時 ， 並 未 將 第 3項 之 擬  05

             制 規 定 刪 除 ， 可 知 立 法 者 仍 欲 保 留 該 項 所 擬 制 「 意 圖 」 之  06

             規 定 ， 作 為 無 法 依 第 10條 第 1項 認 定 被 告 有 「 意 圖 避 免 召 集  07

             處 理 」 之 補 充 規 定 。  08

         (三 )被 告 確 有 居 住 處 所 遷 移 ， 未 依 規 定 申 報 ， 致 使 教 育 召 集 令  09

             無 法 送 達 等 事 實 ， 足 見 被 告 明 知 其 並 未 居 住 於 戶 籍 地 ， 且  10

             被 告 亦 未 留 下 通 訊 方 式 及 現 居 地 址 予 戶 籍 地 之 親 屬 等 情 。  11

             被 告 未 居 住 於 戶 籍 地 多 年 ， 被 告 明 知 並 未 留 下 可 資 通 訊 之  12

             方 式 予 其 父 林 阿 忠 ， 卻 仍 將 戶 籍 設 於 此 處 ， 期 間 竟 長 達 數  13

             年 ， 可 見 其 主 觀 上 對 後 備 軍 人 受 教 育 召 集 義 務 之 漠 視 及 不  14

             欲 配 合 兵 籍 管 理 之 心 態 ， 若 認 不 該 當 主 觀 上 避 免 召 集 意 圖  15

             之 要 件 ， 則 妨 害 兵 役 條 例 之 規 定 ， 豈 非 具 文 。 被 告 既 曾 接  16

             受 教 育 召 集 ， 理 當 知 悉 後 備 軍 人 有 接 受 教 育 召 集 之 義 務 ，  17

             且 依 被 告 年 齡 ， 明 顯 尚 未 達 除 役 之 程 度 ， 被 告 當 可 預 見 於  18

             退 伍 後 將 不 定 期 受 到 教 育 召 集 ， 此 為 公 眾 所 周 知 之 事 ， 被  19

             告 受 有 相 當 之 教 育 ， 且 係 服 役 完 畢 而 收 受 退 伍 令 後 離 營 歸  20

             鄉 報 到 之 後 備 軍 人 ， 對 上 開 規 定 之 內 容 及 退 伍 令 之 記 載 ，  21

             自 難 諉 為 不 知 。 被 告 業 合 法 辦 理 離 營 歸 鄉 報 到 ， 自 應 知 悉  22

             其 有 隨 時 接 獲 所 屬 後 備 司 令 部 不 定 期 召 集 之 可 能 ， 如 未 依  23

             規 定 申 報 住 居 處 所 遷 移 之 異 動 情 形 ， 召 集 令 勢 必 無 法 順 利  24

             送 達 ， 被 告 既 有 遷 居 他 處 久 居 之 事 實 ， 卻 未 依 戶 籍 法 等 相  25

             關 法 規 ， 續 行 申 報 新 戶 籍 地 址 ， 則 被 告 所 為 ， 已 屬 居 住 所  26

             遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 。 故 被 告 未 將 戶 籍 地 址 遷 移 ， 又  27

             不 通 知 後 備 指 揮 部 申 請 指 定 地 址 送 達 ， 致 使 召 集 令 無 法 送  28

             達 ， 將 致 被 告 無 從 收 受 國 家 隨 時 可 能 發 布 之 各 種 召 集 令 ，  29

             而 無 法 依 期 前 往 接 受 召 集 ， 妨 害 國 家 兵 役 之 召 集 事 宜 ， 顯  30

             然 亦 不 違 背 其 因 不 能 收 到 召 集 令 而 可 避 免 召 集 之 意 。  31
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        三 、 經 查 ：  01

         (一 )有 關 本 案 之 妨 害 兵 役 條 例 條 文 修 法 經 過 及 最 高 法 院 見 解 ：  02

          1、 91年 6月 26日 修 正 公 布 ， 同 年 月 28日 生 效 前 之 妨 害 兵 役 條 例  03

             (下 稱 修 正 前 妨 害 兵 役 條 例 )第 11條 第 1項 規 定 ： 「 後 備 軍 人  04

             有 左 列 行 為 之 一 者 ， 處 一 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 三 百 元  05

             以 下 罰 金 ： 一 、 離 營 歸 鄉 無 故 不 依 規 定 報 到 ， 或 重 複 申 報  06

             戶 籍 者 。 二 、 無 故 拒 絕 調 查 ， 或 體 格 檢 查 不 到 者 。 三 、 居  07

             住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 者 。 」 第 3項 規 定 ： 「 後 備  08

             軍 人 犯 第 一 項 之 罪 或 國 民 兵 犯 第 二 項 之 罪 ， 致 使 召 集 令 無  09

             法 送 達 者 ， 以 意 圖 避 免 召 集 論 ； 分 別 依 第 六 條 、 第 七 條 科  10

             刑 。 」  11

          2、 大 法 官 會 議 於 89年 11月 10日 釋 字 第 517號 解 釋 ： 「 ...妨 害  12

             兵 役 治 罪 條 例 第 十 一 條 第 一 項 第 三 款 規 定 後 備 軍 人 居 住 處  13

             所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 者 ， 即 處 以 刑 事 罰 ， 係 為 確 保  14

             國 防 兵 員 召 集 之 有 效 實 現 、 維 護 後 備 軍 人 召 集 制 度 所 必 要  15

             。 其 僅 課 予 後 備 軍 人 申 報 義 務 ， 並 未 限 制 其 居 住 遷 徙 之 自  16

             由 ， 與 憲 法 第 十 條 之 規 定 尚 無 違 背 。 同 條 例 第 十 一 條 第 三  17

             項 規 定 後 備 軍 人 犯 第 一 項 之 罪 ， 致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ，  18

             按 召 集 種 類 於 國 防 安 全 之 重 要 程 度 分 別 依 同 條 例 第 六 條 、  19

             第 七 條 規 定 之 刑 度 處 罰 ， 乃 係 因 後 備 軍 人 違 反 申 報 義 務 已  20

             產 生 妨 害 召 集 之 結 果 ， 嚴 重 影 響 國 家 安 全 ， 其 以 意 圖 避 免  21

             召 集 論 罪 ， 仍 屬 立 法 機 關 自 由 形 成 之 權 限 ， 與 憲 法 第 二 十  22

             三 條 之 規 定 亦 無 牴 觸 。 至 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第 十 一 條 第 三  23

             項 雖 規 定 致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ， 以 意 圖 避 免 召 集 論 ， 『  24

             但 仍 不 排 除 責 任 要 件 之 適 用 』 ， 乃 屬 當 然 。 」  25

          3、 91年 6月 26日 修 正 公 布 ， 同 年 月 28日 生 效 後 之 妨 害 兵 役 條 例  26

             第 10條 第 1項 規 定 ： 「 後 備 軍 人 『 意 圖 避 免 召 集 處 理 』 有 下  27

             列 行 為 之 一 者 ， 處 一 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 九  28

             萬 元 以 下 罰 金 ： 一 、 離 營 歸 鄉 無 故 不 依 規 定 報 到 ， 或 重 複  29

             申 報 戶 籍 者 。 二 、 拒 絕 依 規 定 調 查 ， 或 體 格 檢 查 不 到 者 。  30

             三 、 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 者 。 」 第 3項 規 定 ：  31
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             「 後 備 軍 人 『 犯 第 一 項 之 罪 』 或 國 民 兵 犯 前 項 之 罪 ， 致 使  01

             召 集 令 無 法 送 達 者 ， 以 意 圖 避 免 召 集 論 ； 分 別 依 第 五 條 或  02

             第 六 條 科 刑 。 」  03

          4、 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 1項 係 增 訂 修 正 舊 法 所 無 之 「 後 備 軍  04

             人 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 為 主 觀 要 件 ， 此 項 主 觀 要 件 應 依 修  05

             正 後 新 法 應 另 依 證 據 具 體 認 定 之 ， 始 得 為 該 條 項 適 用 之 依  06

             據 (最 高 法 院 96年 度 臺 非 字 第 148號 判 決 參 照 )。 妨 害 兵 役 條  07

             例 第 10條 第 1項 第 3款 、 第 3項 係 分 別 規 定 ， 後 備 軍 人 「 意 圖  08

             避 免 召 集 處 理 」 ， 而 有 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報  09

             者 ； 又 後 備 軍 人 犯 第 1項 之 罪 ， 致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ， 以  10

             避 免 召 集 論 ， 分 別 依 第 5條 或 第 6條 科 刑 。 是 上 開 第 10條 第 3  11

             項 「 以 避 免 召 集 論 」 之 規 定 ， 以 犯 第 1項 之 罪 為 前 提 ， 即 行  12

             為 人 須 具 備 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 之 主 觀 要 件 ， 始 有 適 用  13

             之 餘 地 ， 尚 非 後 備 軍 人 有 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申  14

             報 ， 致 召 集 令 無 法 送 達 ， 即 「 以 避 免 召 集 論 」 。 本 件 應 由  15

             檢 察 官 對 被 告 是 否 具 有 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 之 主 觀 犯 意  16

             ， 指 出 證 明 之 方 法 ， 公 訴 意 旨 徒 以 被 告 曾 為 職 業 軍 人 ， 明  17

             知 有 申 報 義 務 ， 而 未 依 規 定 申 報 ， 逕 認 其 係 以 避 免 召 集 為  18

             不 申 報 之 積 極 目 的 ， 自 不 可 採 (最 高 法 院 103年 度 臺 非 字 第  19

             395號 判 決 參 照 )。  20

          5、 承 上 說 明 ：  21

            (1)妨 害 兵 役 條 例 91年 6月 26日 修 正 時 ， 立 法 理 由 已 載 明 ： 本  22

               條 第 1項 序 文 增 訂 「 意 圖 避 免 召 集 辦 理 」 ， 以 明 構 成 要 件  23

               (亦 即 意 圖 避 免 召 集 處 理 係 構 成 該 罪 之 主 觀 構 成 要 件 )，  24

               且 ， 若 認 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 主 觀 構 成 要 件 係 被 擬 制  25

               ， 檢 察 官 對 此 無 庸 舉 證 ， 則 立 法 者 何 以 須 特 別 於 第 10條  26

               第 1項 序 文 增 加 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 之 要 件 ， 又 為 何 於  27

               立 法 修 正 理 由 中 特 別 強 調 ： 增 訂 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」  28

               ， 以 明 構 成 要 件 (即 若 按 此 邏 輯 ， 根 本 無 須 修 正 第 10條 第  29

               1項 規 定 )。  30

            (2)若 詮 釋 認 本 條 項 係 擬 制 行 為 人 「 主 觀 不 法 意 圖 」 之 存 在  31
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               ， 不 僅 與 前 述 立 法 歷 程 、 沿 革 有 間 ， 且 有 背 於 妨 害 兵 役  01

               行 為 之 可 刑 罰 性 內 涵 以 及 罪 刑 平 衡 原 則 ， 更 有 產 生 刑 罰  02

               正 當 性 之 疑 義 。  03

            (3)妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 1項 第 3款 係 關 於 單 純 違 反 申 報 義  04

               務 之 處 罰 ， 立 法 者 在 行 政 罰 與 刑 罰 之 選 擇 上 須 採 取 更 為  05

               審 慎 之 態 度 及 更 具 說 服 力 之 論 據 。 甚 者 ， 即 使 於 此 動 用  06

               刑 罰 制 裁 係 可 被 接 受 ， 立 法 者 就 此 刑 罰 之 更 為 前 置 ， 當  07

               應 運 用 特 定 之 主 觀 不 法 意 圖 規 定 以 標 明 其 「 可 刑 罰 性 」  08

               基 礎 (大 法 官 蘇 俊 雄 於 釋 字 第 517號 解 釋 所 提 不 同 意 見 書 )  09

               ， 職 是 ， 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 1項 第 3款 為 合 憲 性 審 查  10

               門 檻 ， 亦 應 詮 解 定 調 為 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 ， 係 本 條  11

               項 之 構 成 要 件 。  12

            (4)就 事 實 認 定 層 面 而 言 ， 「 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定  13

               申 報 」 之 事 實 本 身 ， 固 可 作 為 「 推 認 」 行 為 人 是 否 意 圖  14

               避 免 召 集 處 理 之 間 接 事 實 「 之 一 」 ， 然 居 住 處 所 遷 移 ，  15

               無 故 不 依 規 定 申 報 本 身 並 不 等 同 於 意 圖 避 免 召 集 處 理 之  16

               主 觀 構 成 要 件 。 上 訴 意 旨 所 認 擬 制 之 見 解 似 將 事 實 認 定  17

               之 一 個 因 子 ， 擴 大 解 讀 視 為 即 滿 足 主 觀 構 成 要 件 (如 刑 法  18

               第 320條 第 1項 � 通 竊 盜 罪 ， 破 壞 、 建 立 支 配 力 本 身 固 可  19

               作 為 認 定 行 為 人 主 觀 不 法 要 件 之 間 接 事 實 之 一 ， 然 尚 不  20

               能 單 憑 行 為 人 有 破 壞 、 建 立 支 配 力 就 直 接 認 定 行 為 人 有  21

               意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 )。  22

          6、 綜 前 所 述 ， 依 前 揭 法 條 規 定 文 義 、 釋 字 第 517號 解 釋 、 最 高  23

             法 院 見 解 及 前 揭 說 明 可 知 ， 構 成 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 1項  24

             之 罪 者 ， 須 具 備 (1)客 觀 要 件 ： 行 為 人 係 後 備 軍 人 (身 分 犯 )  25

             、 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 ； (2)主 觀 要 件 ： 認 知  26

             上 開 客 觀 要 件 事 實 及 決 意 為 其 行 為 、 意 圖 避 免 召 集 處 理 ；  27

             方 得 處 1年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 (下 同 )9萬 元 以  28

             下 罰 金 。 而 構 成 同 條 第 3項 之 罪 者 ， 須 具 備 (1)第 1項 之 罪 之  29

             客 觀 要 件 及 主 觀 要 件 (即 仍 須 具 備 意 圖 避 免 召 集 處 理 )； (2)  30

             致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ； 分 別 依 第 5條 (5年 以 下 有 期 徒 刑 )  31
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             或 第 6條 (3年 以 下 有 期 徒 刑 )科 刑 。 兩 項 罪 名 之 要 件 、 刑 度  01

             均 有 差 異 ， 且 就 意 圖 避 免 召 集 處 理 之 主 觀 要 件 ， 均 仍 應 由  02

             檢 察 官 舉 證 證 明 ， 而 非 身 為 後 備 軍 人 之 被 告 (行 為 人 )有 居  03

             住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 ， 致 召 集 令 無 法 送 達 ， 即  04

             「 以 避 免 召 集 論 」 加 以 擬 制 。 則 上 訴 意 旨 認 釋 字 第 517號 解  05

             釋 「 仍 不 排 除 責 任 要 件 之 適 用 」 係 指 於 行 為 人 得 以 反 證 證  06

             明 其 未 申 報 之 舉 有 正 當 理 由 足 以 排 除 故 意 之 責 任 要 件 ， 以  07

             及 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 3項 所 謂 後 備 軍 人 犯 「 第 一 項 之 罪  08

             」 應 解 為 僅 指 第 1項 之 罪 之 3款 客 觀 構 成 要 件 要 素 ， 否 則 第 3  09

             項 所 擬 制 之 主 觀 構 成 要 件 要 素 「 意 圖 」 規 定 即 無 實 益 等 語  10

             ， 容 係 誤 解 前 揭 條 文 規 定 ， 尚 非 可 採 。  11

         (二 )被 告 固 有 居 住 處 所 遷 移 ， 未 依 規 定 申 報 ， 致 使 教 育 召 集 令  12

             無 法 送 達 等 事 實 ； 且 依 戶 籍 法 第 16條 第 1項 、 第 17條 第 1項  13

             、 第 18條 等 規 定 ， 遷 出 、 遷 入 及 住 址 變 更 等 遷 徙 ， 應 依 第  14

             27條 規 定 向 戶 政 事 務 所 辦 理 登 記 ， 此 為 國 人 所 知 之 常 識 ，  15

             又 依 後 備 軍 人 管 理 規 則 第 7條 、 第 11條 、 第 12條 規 定 ， 後 備  16

             軍 人 就 戶 籍 遷 出 遷 入 或 住 址 變 更 等 事 項 有 申 報 義 務 ， 亦 為  17

             退 伍 離 營 歸 鄉 之 後 備 軍 人 所 知 悉 。 然 被 告 堅 詞 否 認 有 避 免  18

             教 育 召 集 處 理 之 意 圖 (見 原 審 卷 第 187頁 )， 則 上 開 事 實 僅 足  19

             證 明 被 告 明 知 後 備 軍 人 於 居 住 處 所 遷 移 須 依 規 定 申 報 ， 卻  20

             未 申 報 等 主 觀 故 意 ， 尚 不 能 以 其 有 此 故 意 遽 為 推 認 其 主 觀  21

             上 即 有 避 免 召 集 處 理 之 不 法 意 圖 。 且 查 ：  22

            (1)被 告 於 原 審 調 查 時 供 稱 ： 伊 未 收 到 教 育 召 集 令 ， 因 伊 當  23

               時 並 未 住 居 在 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ ○ 號 戶 籍 地  24

               ， 而 係 在 板 橋 工 作 。 伊 會 搬 出 上 址 ， 係 因 與 後 母 相 處 不  25

               洽 ， 後 伊 在 淡 水 上 班 等 語 (見 原 審 卷 第 45、 46、 187頁 )，  26

               核 與 證 人 即 被 告 之 父 林 阿 忠 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 其 與 被  27

               告 之 母 很 早 即 離 婚 ， 被 告 3歲 開 始 跟 他 母 親 ， 其 直 至 前 幾  28

               年 方 透 過 網 路 聯 繫 上 被 告 ， 並 要 被 告 前 來 花 蓮 跟 其 一 起  29

               工 作 ， 其 始 將 被 告 之 戶 籍 地 遷 移 至 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街  30

               ○ ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ ○ 號 ， 106年 過 年 後 ， 被 告 表 示 欲 至 臺 中 ， 嗣 即  31
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               未 再 回 來 ， 而 被 告 之 生 活 習 慣 與 工 作 態 度 完 全 不 行 ， 與  01

               其 等 無 法 融 合 ， 其 老 婆 有 點 排 斥 等 語 (見 原 審 卷 第 255至  02

               260頁 )， 大 致 相 符 ， 復 參 以 登 載 證 人 林 阿 忠 於 84年 11月  03

               27日 與 被 告 之 母 郭 姵 均 (原 名 郭 民 芬 )離 婚 ， 嗣 於 95年 5月  04

               1日 與 曾 詩 涵 再 婚 之 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 (見 原 審 卷 第  05

               179頁 )， 足 見 被 告 離 去 上 址 確 有 與 後 母 相 處 不 洽 之 情 ，  06

               則 被 告 離 去 上 址 之 初 既 係 基 於 上 情 ， 顯 難 徒 以 其 嗣 後 不  07

               依 規 定 申 報 居 住 處 所 遷 移 ， 驟 然 推 認 其 係 基 於 避 免 召 集  08

               處 理 之 不 法 意 圖 。 上 訴 意 旨 以 被 告 未 居 住 於 上 址 多 年 ，  09

               且 既 有 遷 居 他 處 久 居 之 事 實 ， 卻 未 依 戶 籍 法 等 相 關 法 規  10

               ， 續 行 申 報 新 戶 籍 地 址 ， 而 推 認 其 具 有 意 圖 避 免 召 集 處  11

               理 ， 非 有 理 由 。  12

            (2)被 告 於 原 審 調 查 時 供 稱 ： 伊 未 收 到 教 育 召 集 令 ， 且 伊 父  13

               林 阿 忠 亦 未 與 其 聯 繫 告 知 ， 軍 方 亦 未 向 伊 說 明 每 次 教 育  14

               召 集 時 間 等 語 (見 原 審 卷 第 44至 47頁 )， 與 證 人 林 阿 忠 於  15

               警 詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 中 均 證 稱 ： 伊 收 到 員 警 所 交 付 之  16

               教 育 召 集 令 後 ， 因 伊 無 法 與 被 告 聯 繫 ， 故 無 法 轉 交 告 知  17

               教 育 召 集 令 ， 亦 不 知 被 告 是 否 知 悉 上 開 教 育 召 集 令 及 有  18

               無 前 去 報 到 等 語 (見 偵 卷 第 11、 33、 34頁 )， 互 核 相 符 ；  19

               而 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 函 覆 略 以 ： 承 辦 人 於 召 訓 前 已 完 成  20

               電 話 連 訪 ， 然 要 員 連 訪 調 查 表 未 存 管 迄 今 ， 故 無 法 提 供  21

               等 文 (見 原 審 卷 第 87頁 之 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 109年 5月 19日  22

               後 花 蓮 動 字 第 1090001393號 函 、 第 95頁 之 109年 5月 29日  23

               後 花 蓮 動 字 第 1090001539號 函 )， 新 北 市 後 備 指 揮 部 亦 回  24

               函 載 稱 ： 被 告 所 留 居 住 所 電 話 (00)00000000、 手 機 電 話  25

               0000000000(空 號 )等 文 (本 院 卷 第 75頁 之 新 北 市 後 備 指 揮  26

               部 109年 12月 30日 後 新 北 動 字 第 1090023690號 函 )， 則 花  27

               蓮 縣 後 備 指 揮 部 是 否 確 實 針 對 被 告 完 成 電 話 連 訪 ， 已 有  28

               可 疑 ； 另 參 以 教 育 召 集 係 依 軍 事 需 要 ， 於 舉 行 訓 練 或 演  29

               習 時 實 施 之 ， 教 育 召 集 範 圍 、 人 數 、 時 、 日 係 由 國 防 部  30

               按 年 度 計 畫 實 施 ， 兵 役 法 第 37條 第 3款 、 召 集 規 則 第 22條  31
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               分 別 定 有 明 文 ， 可 知 後 備 軍 人 於 退 伍 後 何 時 將 受 到 教 育  01

               召 集 ， 並 無 具 體 明 確 之 時 程 可 資 預 見 。 則 被 告 在 未 接 收  02

               到 確 定 將 有 教 育 召 集 之 通 知 及 訊 息 情 況 下 ， 能 否 遽 以 其  03

               未 依 規 定 申 報 居 住 處 所 遷 移 ， 逕 而 推 認 其 於 花 蓮 縣 後 備  04

               指 揮 部 發 指 定 其 應 於 107年 6月 4日 前 往 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  05

               街 ○ ○ 號 「 空 軍 花 蓮 基 地 」 報 到 之 教 育 召 集 令 時 ， 即 有 避  06

               免 召 集 處 理 意 圖 ， 非 無 疑 義 。 上 訴 意 旨 以 被 告 未 留 下 通  07

               訊 方 式 及 現 居 地 址 予 戶 籍 地 之 親 屬 ， 長 達 數 年 ， 可 見 其  08

               主 觀 上 對 後 備 軍 人 受 教 育 召 集 義 務 之 漠 視 及 不 欲 配 合 兵  09

               籍 管 理 之 心 態 ， 若 認 不 該 當 主 觀 上 避 免 召 集 意 圖 之 要 件  10

               ， 則 妨 害 兵 役 條 例 之 規 定 ， 豈 非 具 文 等 語 ， 亦 非 有 理 由  11

               。  12

            (3)再 被 告 前 曾 於 105年 6月 20日 接 受 5日 之 教 育 召 集 ， 有 新 北  13

               市 後 備 指 揮 部 109年 7月 8日 後 新 北 動 字 第 1090003518號 函  14

               及 所 附 之 教 點 召 歷 史 資 料 (見 原 審 卷 第 131至 133頁 )附 卷  15

               可 稽 ， 則 被 告 既 曾 依 法 參 加 教 育 召 集 ， 已 無 逃 避 教 育 召  16

               集 之 事 實 ， 顯 難 以 其 於 本 案 未 依 規 定 申 報 居 住 處 所 遷 移  17

               ， 驟 認 有 避 免 召 集 處 理 意 圖 。 況 本 次 教 育 召 集 時 間 自 107  18

               年 6月 4日 起 至 同 年 6月 8日 止 等 情 ， 有 空 軍 憲 兵 警 衛 後 備  19

               第 五 營 教 育 召 集 未 報 到 人 員 名 冊 (見 偵 卷 第 15頁 )存 卷 可  20

               考 ， 是 本 次 教 育 召 集 僅 有 5日 ， 對 於 被 告 之 工 作 或 生 活 上  21

               之 影 響 與 適 應 相 對 甚 微 ， 且 依 一 般 人 之 智 識 經 驗 ， 應 無  22

               甘 冒 刑 事 責 任 ， 為 避 免 為 期 僅 5日 之 教 育 召 集 ， 而 故 意 事  23

               先 遷 離 居 住 處 所 ， 或 不 依 規 定 申 報 實 際 住 居 處 所 之 理 。  24

               上 訴 意 旨 以 被 告 既 曾 接 受 教 育 召 集 ， 理 當 知 悉 後 備 軍 人  25

               有 接 受 教 育 召 集 之 義 務 ， 且 依 被 告 年 齡 ， 明 顯 尚 未 達 除  26

               役 之 程 度 ， 被 告 當 可 預 見 於 退 伍 後 將 不 定 期 受 到 教 育 召  27

               集 ， 顯 然 亦 不 違 背 其 因 不 能 收 到 召 集 令 而 可 避 免 召 集 之  28

               意 等 語 ， 尚 非 有 理 由 。  29

            (4)被 告 於 原 審 行 準 備 程 序 時 否 認 本 案 犯 行 ， 並 辯 稱 ： 伊 沒  30

               有 要 逃 避 教 育 召 集 之 意 圖 ， 係 伊 未 收 到 教 育 召 集 令 等 語 (  31
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               見 原 審 卷 第 187頁 )， 而 其 固 於 偵 訊 中 坦 言 ： 「 (問 ： 你 是  01

               否 知 道 退 伍 後 會 有 教 召 的 問 題 ？ )我 知 道 。 」 「 (問 ： 本  02

               件 你 違 反 兵 役 條 例 是 否 認 罪 ？ )我 承 認 。 」 (見 偵 緝 字 卷  03

               第 34頁 )， 然 檢 察 官 並 未 就 被 告 有 無 避 免 教 育 召 集 處 理 之  04

               意 圖 進 行 訊 問 及 令 被 告 答 辯 ， 尚 難 以 被 告 供 述 「 我 承 認  05

               」 等 概 括 用 語 ， 即 逕 認 其 已 對 本 案 犯 罪 事 實 之 全 部 或 主  06

               要 部 分 為 自 白 (最 高 法 院 109年 度 臺 上 字 第 4986號 判 決 參  07

               照 )， 尚 難 執 此 作 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  08

            (5)此 外 ， 檢 察 官 復 未 舉 證 證 明 被 告 不 依 規 定 申 報 遷 移 住 居  09

               所 之 行 為 ， 確 係 基 於 避 免 教 育 召 集 處 理 意 圖 ， 依 罪 證 有  10

               疑 利 歸 被 告 原 則 ， 自 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 。  11

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 意 旨 誤 解 妨 害 兵 役 條 例 第 10條 第 3項 為 擬 制  12

            之 主 觀 構 成 要 件 要 素 ， 應 由 行 為 人 以 反 證 證 明 其 未 申 報 之 舉  13

            有 正 當 理 由 而 足 以 排 除 故 意 之 責 任 要 件 ， 復 所 舉 證 據 ， 客 觀  14

            上 尚 不 能 達 於 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 被 告 不  15

            依 規 定 申 報 遷 移 住 居 所 之 行 為 確 係 出 於 意 圖 避 免 教 育 召 集 之  16

            程 度 ， 即 應 為 有 利 被 告 之 認 定 。 原 審 判 決 以 不 能 證 明 被 告 犯  17

            罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ， 並 說 明 其 取 捨 證 據 適 用 法 律 及 得 心 證  18

            之 理 由 ， 洵 屬 適 法 妥 當 ， 並 無 違 誤 ， 應 予 維 持 。 檢 察 官 以 前  19

            揭 事 由 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 尚 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回  20

            。  21

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 、 第 373條 ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 陳 宗 賢 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 黃 雅 楓 提 起 上 訴  23

        ， 檢 察 官 施 慶 堂 到 庭 執 行 職 務 。  24

        中     華     民     國    110    年     3     月     5     日  25

                    刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   林 信 旭  26

                                      法   官   廖 曉 萍  27

                                      法   官   顏 維 助  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        本 件 不 得 上 訴 。  30

        中     華     民     國    110    年     3     月     5     日  31
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                                      書 記 官   秦 巧 穎  01

        附 件 ：  02

        臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 刑 事 判 決            109年 度 花 原 易 字 第 12號  03

        聲   請   人   臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  04

        被       告   林 以 祥  05

        選 任 辯 護 人   鍾 年 展 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  06

        上 列 被 告 因 妨 害 兵 役 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 109 年  07

        度 撤 緩 偵 字 第 7 號 ） ， 本 院 認 為 不 得 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 109 年 度  08

        花 原 簡 字 第 64號 ） ， 改 依 通 常 程 序 審 理 ， 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        林 以 祥 無 罪 。  11

            理     由  12

        一 、 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 意 旨 略 以 ： 被 告 林 以 祥 明 知 其 係 後 備 軍 人  13

            ， 且 為 教 育 召 集 回 役 之 應 召 員 ， 其 向 戶 役 政 機 關 登 記 之 住 處  14

            為 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 ， 竟 意 圖 避 免 教 育 召  15

            集 ， 自 民 國 106 年 2 月 起 ， 將 居 住 處 所 遷 出 上 開 地 址 ， 亦 無  16

            故 未 依 規 定 申 報 住 居 所 ， 致 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 所 發 指 定 其 應  17

            於 107 年 6 月 4 日 前 往 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ 號 （ 空 軍 花 蓮  18

            基 地 ） 報 到 之 教 育 召 集 令 （ 動 員 符 號 ： 仁 愛 甲 字 000000號 、  19

            召 集 令 編 號 ： 0000） ， 經 其 父 親 林 阿 忠 收 受 後 ， 無 法 通 知 其  20

            本 人 ， 被 告 亦 未 於 上 揭 時 間 前 往 報 到 ， 而 未 參 加 召 集 。 因 認  21

            被 告 涉 犯 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第 10條 第 1 項 第 3 款 、 第 3 項 之  22

            居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 ， 致 使 召 集 令 無 法 送 達 罪  23

            嫌 等 語 。  24

        二 、 按 法 院 認 為 應 科 拘 役 、 罰 金 或 應 諭 知 免 刑 或 無 罪 之 案 件 ， 被  25

            告 經 合 法 傳 喚 無 正 當 理 由 不 到 庭 者 ， 得 不 待 其 陳 述 逕 行 判 決  26

            ， 刑 事 訴 訟 法 第 306 條 定 有 明 文 。 本 案 被 告 經 合 法 傳 喚 後 ，  27

            於 本 院 109 年 9 月 16日 審 理 程 序 無 正 當 理 由 不 到 庭 ， 有 本 院  28

            送 達 證 書 、 刑 事 報 到 單 附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 233 頁 、 第 24  29

            5 頁 、 第 251 頁 ） ， 且 本 院 認 本 案 係 應 諭 知 無 罪 之 案 件 ， 揆  30

            諸 前 揭 規 定 ， 爰 不 待 被 告 到 庭 陳 述 ， 逕 行 一 造 辯 論 判 決 ， 先  31

０１



            予 敘 明 。  01

        三 、 第 按 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須  02

            經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須  03

            經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法  04

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  05

            即 無 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯  06

            罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決  07

            書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 ， 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據  08

            資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證  09

            據 亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證  10

            據 ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 ， 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞  11

            證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最  12

            高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 參 照 ） 。 是 以 下 本 院 採  13

            為 認 定 被 告 無 罪 所 使 用 之 證 據 ， 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ，  14

            且 毋 庸 論 述 所 使 用 之 證 據 是 否 具 有 證 據 能 力 。  15

        四 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  16

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  17

            4 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 所 謂 認 定 犯 罪  18

            事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而  19

            言 ， 如 未 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測  20

            或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 13  21

            00號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極  22

            證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為  23

            有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 而 刑 事 訴 訟 法  24

            上 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 積 極 證 據 ， 係 指 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實  25

            之 認 定 之 積 極 證 據 而 言 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦  26

            包 括 在 內 ； 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ，  27

            須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程  28

            度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ，  29

            而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「  30

            罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之  31
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            認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號 、 29年 上 字 第 3105號 、 30  01

            年 上 字 第 1831號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 4986號  02

            判 例 意 旨 參 照 ） 。 另 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ， 檢 察  03

            官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因  04

            此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實  05

            質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證  06

            明 ， 或 其 闡 明 之 證 明 方 法 ， 無 從 說 服 法 官 以 形 成 被 告 有 罪 之  07

            心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最  08

            高 法 院 92年 台 上 字 第 128 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  09

        五 、 再 按 修 正 前 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第 11條 第 1 項 （ 修 正 後 改 列 第  10

            10條 第 1 項 ） 規 定 ： 「 後 備 軍 人 有 左 列 行 為 之 一 者 ， 處 1 年  11

            以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 300 元 以 下 罰 金 ： 三 、 居 住 處 所 遷 移  12

            ， 無 故 不 依 規 定 申 報 者 。 」 ， 修 正 後 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第 10  13

            條 第 1 項 則 規 定 ： 「 後 備 軍 人 意 圖 避 免 召 集 處 理 有 下 列 行 為  14

            之 一 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 9 萬 元 以 下  15

            罰 金 ： 三 、 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報 者 。 」 對 照 前  16

            後 之 規 定 ， 可 知 修 法 後 ， 已 就 本 罪 加 入 行 為 人 之 主 觀 要 件 ，  17

            即 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 之 犯 罪 構 成 要 件 ， 亦 即 ， 行 為 人 主  18

            觀 上 必 須 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 ， 且 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不  19

            依 規 定 申 報 ， 致 使 召 集 令 無 法 送 達 ， 始 犯 前 開 之 罪 ， 倘 行 為  20

            人 並 無 避 免 召 集 處 理 之 意 圖 ， 即 不 得 遽 以 該 罪 相 繩 （ 最 高 法  21

            院 92年 度 台 非 字 第 404 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 且 檢 察 官 就 行 為  22

            人 是 否 具 有 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 之 主 觀 意 圖 ， 仍 應 指 出 證  23

            明 之 方 法 ， 苟 行 為 人 僅 有 居 住 處 所 遷 移 ， 無 故 不 依 規 定 申 報  24

            之 事 實 ， 但 無 積 極 證 據 證 明 其 避 免 召 集 處 理 之 意 圖 ， 則 欠 缺  25

            此 項 主 觀 不 法 要 素 ， 自 不 構 成 本 罪 。 又 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第  26

            10條 第 3 項 雖 規 定 ： 「 後 備 軍 人 犯 第 1 項 之 罪 或 國 民 兵 犯 前  27

            項 之 罪 ， 致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ， 以 意 圖 避 免 召 集 論 ； 分 別  28

            依 第 5 條 或 第 6 條 科 刑 」 ， 而 將 行 為 人 之 主 觀 意 圖 予 以 擬 制  29

            ， 惟 揆 諸 該 法 條 規 定 之 文 字 ， 不 問 行 為 人 應 首 先 該 當 「 第 1  30

            項 之 罪 」 即 第 10條 第 1 項 之 罪 ， 或 據 以 科 刑 之 第 5 條 、 第 6  31
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            條 之 規 定 ， 其 所 處 罰 該 等 妨 害 兵 役 召 集 行 為 之 重 要 基 礎 ， 均  01

            在 於 行 為 人 有 「 意 圖 避 免 召 集 」 之 「 主 觀 不 法 意 圖 」 ， 亦 即  02

            唯 有 具 備 此 項 主 觀 特 別 違 法 要 素 ， 致 行 為 人 所 為 有 危 害 於 兵  03

            役 召 集 時 ， 方 具 有 可 罰 性 ， 此 與 修 正 前 同 條 例 第 11條 第 3 項  04

            （ 同 修 正 後 同 條 例 第 10條 第 3 項 ） 規 定 中 ， 立 法 者 以 「 準 用  05

            」 或 「 擬 制 」 之 方 式 「 架 空 」 其 所 賴 以 存 立 之 規 範 要 件 者 迥  06

            不 相 同 ， 是 在 解 釋 上 ， 修 正 後 同 條 例 第 10條 第 3 項 「 以 意 圖  07

            避 免 召 集 論 」 單 指 刑 度 上 準 用 修 正 後 同 條 例 第 5 條 、 第 6 條  08

            之 規 定 ， 而 非 擬 制 行 為 人 「 主 觀 不 法 意 圖 」 之 存 在 ， 否 則 即  09

            有 悖 於 妨 害 兵 役 行 為 之 可 刑 罰 性 內 涵 及 罪 刑 平 衡 原 則 ， 而 產  10

            生 刑 罰 正 當 性 之 疑 義 ， 此 即 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 517 號 解 釋  11

            文 所 揭 示 ： 「 至 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 第 11條 第 3 項 （ 即 修 正 後  12

            第 10條 第 3 項 ） 雖 規 定 致 使 召 集 令 無 法 送 達 者 ， 以 意 圖 避 免  13

            召 集 論 ， 但 不 排 除 責 任 要 件 之 適 用 ， 乃 屬 當 然 」 意 旨 之 所 在  14

            。  15

        六 、 又 一 般 而 言 ， 役 齡 男 子 於 服 役 退 伍 或 停 役 原 因 消 滅 ， 而 成 為  16

            後 備 軍 人 後 ， 於 一 定 時 間 內 有 隨 時 被 召 集 之 可 能 ， 因 此 ， 後  17

            備 軍 人 倘 居 住 處 所 遷 移 ， 固 應 依 規 定 申 報 ， 以 免 召 集 令 無 法  18

            送 達 。 惟 後 備 軍 人 對 於 此 項 申 報 義 務 ， 或 因 智 識 程 度 不 佳 、  19

            生 活 常 識 不 足 、 生 性 消 極 、 單 純 遺 忘 ， 而 不 知 應 為 申 報 ， 或  20

            因 家 庭 變 故 、 躲 債 避 仇 ， 或 生 活 困 頓 居 無 定 所 、 賃 居 地 戶 長  21

            不 同 意 遷 入 戶 籍 ， 或 原 戶 籍 地 已 無 法 居 住 ， 卻 無 法 覓 得 新 戶  22

            戶 長 同 意 遷 入 戶 籍 ， 或 原 戶 籍 地 遭 法 院 拍 賣 、 拍 定 人 申 請 原  23

            屋 主 強 制 遷 出 等 原 因 ， 而 於 遷 移 居 住 處 所 時 ， 無 法 同 時 辦 理  24

            戶 籍 變 更 進 而 申 報 住 居 所 遷 移 者 ， 均 有 可 能 ， 並 非 明 知 有 此  25

            申 報 義 務 卻 未 依 規 定 申 報 ， 即 可 逕 認 其 主 觀 上 有 避 免 召 集 處  26

            理 之 意 圖 。  27

        七 、 本 件 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 意 旨 認 被 告 涉 犯 意 圖 避 免 召 集 處 理 ，  28

            而 無 故 不 依 規 定 申 報 ， 致 召 集 令 無 法 送 達 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被  29

            告 於 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 林 阿 忠 於 警 詢 、 偵 訊 時 之 證 述 、 空  30

            軍 憲 兵 警 衛 後 備 第 五 營 教 育 召 集 未 報 到 人 員 名 冊 、 教 育 召 集  31
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            令 受 領 回 執 、 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 查 詢 作 業 資 料 為 其 論 據 。  01

        八 、 訊 據 被 告 固 坦 承 其 於 教 育 召 集 令 送 達 時 ， 並 未 居 住 於 當 時 之  02

            戶 籍 地 即 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 ， 亦 知 悉 後 備  03

            軍 人 居 住 處 所 遷 移 時 應 申 報 ， 且 未 收 到 教 育 召 集 令 等 事 實 ，  04

            惟 堅 詞 否 認 有 何 違 反 妨 害 兵 役 治 罪 條 例 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 沒  05

            有 避 免 教 育 召 集 的 意 圖 ， 是 因 為 我 去 臺 北 工 作 ， 且 與 繼 母 相  06

            處 不 睦 ， 才 沒 有 住 在 戶 籍 地 等 語 ； 辯 護 人 則 為 被 告 辯 稱 ： 被  07

            告 於 107 年 10月 2 日 時 ， 戶 籍 地 始 設 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街  08

            ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 ， 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 於 107 年 5 月 18日 將 教  09

            育 召 集 令 送 達 於 上 址 ， 其 送 達 顯 不 合 法 。 再 依 召 集 規 則 第 23  10

            條 第 2 項 規 定 ， 應 先 以 郵 務 送 達 之 方 式 寄 發 教 育 召 集 令 予 被  11

            告 ， 本 件 直 接 由 轄 區 員 警 將 教 育 召 集 令 送 達 予 被 告 之 父 親 ，  12

            此 送 達 方 式 亦 非 合 法 。 又 被 告 從 小 雙 親 離 異 ， 105 年 9 月 間  13

            才 至 花 蓮 縣 與 父 親 工 作 ， 因 與 繼 母 生 活 上 有 摩 擦 ， 故 離 開 戶  14

            籍 地 至 外 縣 市 工 作 ， 非 刻 意 遷 離 戶 籍 地 ， 且 被 告 於 本 案 前 曾  15

            有 接 受 教 育 召 集 訓 練 之 經 驗 ， 可 認 被 告 知 悉 其 有 應 召 之 義 務  16

            ， 故 被 告 主 觀 上 應 無 犯 本 件 之 故 意 或 意 圖 等 語 。 經 查 ：  17

        （ 一 ） 被 告 於 103 年 3 月 12日 退 伍 離 營 ， 而 為 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部  18

              列 管 之 後 備 軍 人 ， 且 於 107 年 5 月 間 設 籍 在 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉  19

              ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 ， 惟 其 退 伍 後 未 居 住 於 該 處 ， 復 未  20

              依 規 定 向 主 管 單 位 申 報 ， 致 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 所 發 指 定 其  21

              應 於 107 年 6 月 4 日 前 往 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ 號 「 空 軍  22

              花 蓮 基 地 」 報 到 之 教 育 召 集 令 ， 於 107 年 5 月 18日 由 其 父  23

              親 林 阿 忠 收 受 之 ， 然 因 被 告 未 居 住 於 上 址 且 無 法 與 其 取 得  24

              聯 繫 ， 林 阿 忠 無 法 轉 交 予 被 告 ， 致 教 育 召 集 令 無 法 送 達 予  25

              被 告 本 人 等 事 實 ， 為 被 告 所 坦 認 在 卷 ， 核 與 證 人 林 阿 忠 於  26

              警 詢 、 偵 訊 、 本 院 審 理 時 證 述 之 情 節 相 符 （ 見 偵 卷 第 9 頁  27

              至 13頁 、 第 33頁 至 34頁 、 本 院 卷 第 255 頁 至 260 頁 ） ， 並  28

              有 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 妨 害 兵 役 案 件 移 送 報 告 書 、 無 法 製 作  29

              談 話 筆 錄 證 明 書 、 空 軍 憲 兵 警 衛 後 備 第 五 營 教 育 召 集 未 報  30

              到 人 員 名 冊 、 教 育 召 集 令 受 領 回 執 、 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 查  31
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              詢 作 業 資 料 存 卷 足 憑 （ 見 偵 卷 第 5 頁 、 第 7 頁 、 第 15頁 、  01

              第 17頁 、 第 19頁 至 20頁 ） ， 故 被 告 確 有 居 住 處 所 遷 移 ， 未  02

              依 規 定 申 報 ， 致 使 教 育 召 集 令 無 法 送 達 等 事 實 ， 先 堪 認 定  03

              。  04

        （ 二 ） 關 於 被 告 是 否 確 係 基 於 避 免 教 育 召 集 之 意 圖 ， 而 有 居 住 處  05

              所 遷 移 卻 不 依 規 定 申 報 之 行 為 乙 節 ， 分 述 如 下 ：  06

           1.被 告 於 104 年 10月 12日 遷 入 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  07

             弄 ○ ○ 號 ， 並 於 107 年 10月 2 日 遷 出 該 址 至 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○  08

             ○ 路 ○ ○ ○  號 （ 花 蓮 縣 新 城 鄉 戶 政 事 務 所 ） 等 節 ， 有 花 蓮 縣  09

             新 城 鄉 戶 政 事 務 所 109 年 8 月 13日 新 戶 政 字 第 1090002353  10

             號 函 暨 被 告 之 戶 籍 謄 本 及 遷 徙 紀 錄 證 明 、 花 蓮 縣 後 備 指 揮  11

             部 109 年 5 月 19日 後 花 蓮 動 字 第 1090001393號 函 暨 異 動 通  12

             報 表 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 213 頁 至 223 頁 、 第 87頁 至 89  13

             頁 ） ， 堪 認 被 告 於 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 送 達 教 育 召 集 令 之 日  14

             ， 即 107 年 5 月 18日 ， 其 當 時 之 戶 籍 地 設 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉  15

             ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 無 訛 。 又 依 召 集 規 則 第 23條 第 2 項  16

             規 定 ： 「 前 項 召 集 令 ， 除 配 合 年 度 重 大 演 訓 計 畫 及 支 援 災  17

             害 防 救 外 ， 以 郵 遞 送 達 方 式 送 達 應 召 員 ； 無 法 投 遞 者 ， 由  18

             縣 市 後 備 指 揮 部 造 冊 送 交 警 察 分 局 辦 理 交 付 作 業 」 ， 依 上  19

             開 規 定 ， 雖 以 郵 遞 方 式 送 達 教 育 召 集 令 為 原 則 ， 然 花 蓮 縣  20

             後 備 指 揮 部 直 接 囑 託 警 察 送 達 教 育 召 集 令 此 較 為 嚴 謹 之 送  21

             達 方 式 ， 亦 無 不 可 ， 故 本 件 教 育 召 集 令 之 送 達 ， 應 屬 合 法  22

             。 辯 護 人 辯 稱 本 件 教 育 召 集 令 送 達 不 合 法 云 云 ， 礙 難 憑 採  23

             ， 合 先 敘 明 。  24

           2.次 查 ， 被 告 於 本 院 中 供 稱 ： 我 沒 有 收 到 教 育 召 集 令 ， 因 為  25

             我 當 時 不 住 在 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 的 戶 籍  26

             地 ， 我 在 板 橋 工 作 。 我 會 搬 出 去 住 ， 還 有 是 因 為 跟 後 母 合  27

             不 來 等 語 （ 見 本 院 卷 第 45頁 至 46頁 ） ， 核 與 證 人 即 被 告 之  28

             父 親 林 阿 忠 於 審 理 時 證 述 ： 我 跟 被 告 的 母 親 很 早 就 離 婚 ，  29

             他 3 歲 開 始 跟 著 他 母 親 ， 直 到 前 幾 年 我 才 透 過 網 路 聯 繫 上  30

             他 。 後 來 我 跟 他 說 過 來 花 蓮 跟 我 一 起 工 作 ， 我 才 將 他 的 戶  31
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             籍 地 遷 移 到 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 。 106 年  01

             過 年 後 ， 他 說 要 去 臺 中 ， 之 後 就 沒 有 回 來 。 被 告 的 生 活 習  02

             慣 跟 工 作 態 度 完 全 不 行 ， 我 老 婆 有 點 排 斥 等 語 相 符 （ 見 本  03

             院 卷 第 255 頁 至 260 頁 ） ； 再 稽 以 證 人 林 阿 忠 於 84年 11月  04

             27日 與 被 告 之 母 親 郭 姵 均 （ 原 名 郭 民 芬 ） 離 婚 ， 於 95年 5  05

             月 1 日 與 曾 詩 涵 再 婚 乙 情 ， 有 其 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 足  06

             參 （ 見 本 院 卷 第 179 頁 ） ， 可 見 證 人 林 阿 忠 確 實 於 被 告 年  07

             幼 時 即 與 被 告 之 生 母 離 婚 並 再 婚 ， 被 告 確 可 能 因 與 後 母 相  08

             處 並 非 融 洽 而 離 開 上 址 ， 此 亦 與 常 情 無 違 ， 故 被 告 前 開 所  09

             述 ， 應 與 事 實 相 符 ， 尚 非 虛 妄 。 復 參 以 我 國 社 會 現 狀 ， 因  10

             工 作 、 求 學 或 家 庭 因 素 等 各 種 原 因 ， 而 未 實 際 居 住 於 戶 籍  11

             地 者 所 在 多 有 ， 自 難 徒 以 被 告 未 依 規 定 申 報 居 住 處 所 遷 移  12

             ， 遽 認 其 主 觀 上 即 屬 出 於 「 意 圖 避 免 召 集 處 理 」 。 準 此 ，  13

             足 認 被 告 未 住 居 於 上 開 戶 籍 地 之 目 的 ， 應 僅 係 出 於 家 庭 或  14

             工 作 因 素 ， 尚 難 率 以 認 定 被 告 於 遷 移 住 居 所 之 初 ， 主 觀 上  15

             即 具 有 避 免 召 集 之 意 圖 ， 故 被 告 辯 稱 其 因 上 開 原 因 方 未 住  16

             居 於 戶 籍 地 ， 且 未 申 報 居 住 處 所 遷 移 ， 並 非 出 於 避 免 召 集  17

             之 意 圖 ， 應 堪 採 信 。  18

           3.又 被 告 於 本 院 中 供 承 ： 軍 中 沒 有 告 知 我 教 召 的 時 間 等 語 （  19

             見 本 院 卷 第 47頁 ） ， 而 按 教 育 召 集 係 依 軍 事 需 要 ， 於 舉 行  20

             訓 練 或 演 習 時 實 施 之 ； 教 育 召 集 範 圍 、 人 數 、 時 、 日 係 由  21

             國 防 部 按 年 度 計 畫 實 施 ， 兵 役 法 第 37條 第 3 款 、 召 集 規 則  22

             第 22條 分 別 定 有 明 文 ， 堪 認 後 備 軍 人 於 退 伍 後 何 時 將 受 到  23

             教 育 召 集 ， 並 無 具 體 明 確 之 時 程 可 資 預 見 。 況 且 ， 被 告 曾  24

             於 105 年 6 月 20日 接 受 5 日 之 教 育 召 集 ， 有 新 北 市 後 備 指  25

             揮 部 109 年 7 月 8 日 後 新 北 動 字 第 1090003518號 函 及 所 附  26

             之 教 點 召 歷 史 資 料 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 131 頁 至 133 頁 ） ，  27

             則 被 告 既 曾 接 受 教 育 召 集 ， 並 未 逃 避 ， 又 何 能 據 以 認 定 被  28

             告 本 件 係 出 於 避 免 本 次 教 育 召 集 處 理 之 意 圖 ， 始 未 依 法 申  29

             報 居 住 處 所 ？ 顯 屬 有 疑 。  30

           4.再 者 ， 本 次 教 育 召 集 時 間 自 107 年 6 月 4 日 起 至 同 年 6 月  31
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             8 日 止 等 情 ， 有 空 軍 憲 兵 警 衛 後 備 第 五 營 教 育 召 集 未 報 到  01

             人 員 名 冊 可 查 （ 見 偵 卷 第 15頁 ） ， 是 該 次 教 育 召 集 僅 有 5  02

             日 ， 對 於 被 告 而 言 ， 工 作 或 生 活 上 之 影 響 與 適 應 相 對 甚 微  03

             ， 且 依 一 般 人 之 智 識 經 驗 ， 應 無 甘 冒 刑 事 責 任 ， 為 避 免 為  04

             期 僅 5 日 之 教 育 召 集 ， 而 故 意 事 先 遷 離 居 住 處 所 ， 或 不 依  05

             規 定 申 報 實 際 住 居 處 所 之 理 。  06

           5.末 以 ， 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 雖 函 覆 略 以 ： 承 辦 人 於 召 訓 前 已  07

             完 成 電 話 連 訪 ， 然 要 員 連 訪 調 查 表 未 存 管 迄 今 ， 故 無 法 提  08

             供 乙 節 ， 有 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 109 年 5 月 19日 後 花 蓮 動 字  09

             第 1090001393號 函 、 109 年 5 月 29日 後 花 蓮 動 字 第 109000  10

             1539號 函 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 87頁 、 第 95頁 ） ， 惟 依 據  11

             被 告 離 營 時 所 留 存 之 資 料 ， 被 告 未 登 記 任 何 連 絡 電 話 ， 有  12

             上 開 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 查 詢 作 業 資 料 為 證 ， 而 花 蓮 縣 後 備  13

             指 揮 部 復 未 能 提 供 任 何 可 資 證 明 曾 經 聯 繫 被 告 並 告 知 其 教  14

             育 召 集 事 宜 之 資 料 ， 則 花 蓮 縣 後 備 指 揮 部 是 否 確 實 針 對 被  15

             告 完 成 電 話 連 訪 ， 即 屬 可 疑 ， 自 不 足 作 為 對 被 告 不 利 之 認  16

             定 。  17

           6.至 檢 察 官 雖 認 被 告 於 偵 查 中 業 已 對 本 案 犯 行 「 坦 承 不 諱 」  18

             ， 惟 觀 之 檢 察 官 係 訊 問 以 ： 「 你 是 否 知 道 退 伍 後 會 有 教 召  19

             的 問 題 」 、 「 本 件 你 違 反 兵 役 條 例 是 否 認 罪 」 ， 被 告 則 答  20

             稱 ： 「 我 知 道 」 、 「 我 承 認 。 」 等 語 （ 見 偵 緝 字 卷 第 34頁  21

             ） ， 可 見 檢 察 官 上 開 訊 問 方 式 ， 並 未 向 被 告 進 一 步 確 認 其  22

             有 無 避 免 教 育 召 集 之 特 殊 主 觀 意 圖 ， 則 被 告 因 而 所 為 之 回  23

             答 ， 至 多 僅 屬 被 告 於 尚 未 經 完 整 曉 諭 犯 罪 構 成 要 件 後 所 為  24

             之 「 供 述 」 ， 尚 無 從 於 法 律 上 作 為 關 於 被 告 有 無 避 免 教 育  25

             召 集 意 圖 一 節 之 「 自 白 」 ， 即 不 能 執 此 作 為 對 被 告 不 利 之  26

             認 定 。  27

        九 、 綜 上 所 述 ， 本 案 檢 察 官 所 提 出 之 證 據 ， 並 無 從 認 定 被 告 確 係  28

            基 於 避 免 教 育 召 集 之 意 圖 ， 而 有 居 住 處 所 遷 移 卻 不 依 規 定 申  29

            報 之 行 為 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 屬 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 應 諭  30

            知 被 告 無 罪 。  31
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