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                                             109年 度 家 上 字 第 14號    02

        上 　 訴 　 人 　 甲 ○ ○  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 明 益 律 師  04

        複  代  理 人 　 孫 裕 傑 律 師  05

        被  上  訴 人 　 乙 ○ ○  06

        訴 訟 代 理 人 　 周 耿 德 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 扶 養 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109  08

        年 6月 30日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 婚 字 第 56號 第 一 審 判 決 提 起  09

        上 訴 ， 本 院 於 110年 2月 25日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 及 追 加 之 訴 訴 訟 費 用 均 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 部 分 ：  15

        一 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟  16

            法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  17

            論 而 為 判 決 。  18

        二 、 按 數 家 事 訴 訟 事 件 ， 或 家 事 訴 訟 事 件 及 家 事 非 訟 事 件 請 求 之  19

            基 礎 事 實 相 牽 連 者 ， 得 向 就 其 中 一 家 事 訴 訟 事 件 有 管 轄 權 之  20

            少 年 及 家 事 法 院 合 併 請 求 ， 不 受 民 事 訴 訟 法 第 53條 及 第 248  21

            條 規 定 之 限 制 。 前 項 情 形 ， 得 於 第 一 審 或 第 二 審 言 詞 辯 論 終  22

            結 前 為 請 求 之 變 更 、 追 加 或 為 反 請 求 。 家 事 事 件 法 第 41條 第  23

            1項 、 第 2項 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 於 原 審 起 訴 時 ， 對 被 上 訴 人  24

            提 起 離 婚 暨 酌 定 未 成 年 子 女 親 權 、 扶 養 費 、 離 婚 所 生 損 害 賠  25

            償 等 訴 訟 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 後 ， 於 本 院 追 加 請 求 自 民 國 106  26

            年 9月 起 至 109年 8月 止 之 代 墊 扶 養 費 金 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 841  27

            ,2 95元 本 息 ， 上 開 追 加 之 請 求 ， 係 上 訴 人 基 於 代 墊 未 成 年  28

            子 女 扶 養 費 之 不 當 得 利 所 為 之 請 求 ， 而 以 未 成 年 子 女 扶 養 費  29

            之 給 付 為 基 礎 ， 與 原 訴 所 為 請 求 之 主 張 ， 請 求 之 基 礎 事 實 應  30

            屬 同 一 ， 依 前 揭 說 明 ， 應 予 准 許 。  31

        貳 、 實 體 部 分 ：  32

01

１



        一 、 上 訴 人 主 張 ：  01

          � 兩 造 於 民 國 93年 4月 8日 結 婚 ， 被 上 訴 人 為 有 配 偶 之 人 卻 違 背  02

            夫 妻 之 忠 貞 義 務 ， 自 106年 6月 起 多 次 藉 口 出 差 ， 與 訴 外 人 丙  03

            ○ ○ 為 約 會 、 投 宿 旅 館 之 不 當 行 為 ， 且 被 上 訴 人 與 丙 ○ ○ 於  04

            通 訊 軟 體 LINE對 話 中 有 兩 人 相 約 、 曖 昧 之 內 容 ， 並 提 及 被 上  05

            訴 人 關 於 「 月 事 遲 來 」 等 語 ， 所 談 均 為 二 人 擔 心 「 因 性 交 而  06

            受 孕 」 之 事 ， 均 可 見 其 二 人 確 有 「 性 交 」 之 事 實 、 亦 有 超 乎  07

            友 誼 之 不 當 男 女 交 往 與 姦 情 ， 應 認 有 民 法 第 1052條 第 1項 第 2  08

            款 之 離 婚 事 由 。 又 兩 造 因 被 上 訴 人 上 述 婚 外 情 之 行 為 而 生 有  09

            嫌 隙 ， 被 上 訴 人 非 但 未 有 積 極 彌 補 婚 姻 裂 痕 之 舉 ， 更 曾 數 次  10

            於 家 中 暴 打 、 辱 罵 上 訴 人 及 其 家 人 ， 甚 至 打 壞 上 訴 人 家 中 物  11

            品 ， 造 成 上 訴 人 家 人 驚 恐 萬 分 ， 致 兩 造 婚 姻 狀 況 更 加 惡 ， 難  12

            期 繼 續 共 處 ， 感 情 已 然 破 裂 ， 婚 姻 基 礎 動 搖 ， 顯 無 和 諧 之 望  13

            ， 已 構 成 婚 姻 難 以 維 持 之 重 大 事 由 ， 應 由 被 上 訴 人 負 較 重 之  14

            責 ， 爰 依 民 法 第 1052條 1項 第 2款 及 第 2項 規 定 訴 請 判 准 兩 造  15

            離 婚 。  16

          � 被 上 訴 人 因 上 述 婚 外 情 事 件 ， 與 上 訴 人 於 花 蓮 市 調 解 委 員 會  17

            調 解 成 立 後 ， 竟 變 本 加 厲 ， 亦 無 悔 意 ， 顯 見 兩 造 產 生 判 決 離  18

            婚 之 結 果 ， 係 肇 因 被 上 訴 人 單 方 不 當 婚 外 情 行 為 所 致 ， 上 訴  19

            人 自 有 家 庭 破 碎 之 精 神 痛 苦 ， 爰 依 兩 造 之 財 產 、 身 份 、 地 位  20

            等 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 上 訴 人 60萬 元 。 原 審 以 兩 造 對 於 本 件  21

            婚 姻 之 破 綻 均 有 可 歸 責 之 處 ， 上 訴 人 之 過 失 程 度 則 較 被 上 訴  22

            人 為 低 ， 因 認 上 訴 人 對 於 兩 造 婚 姻 破 綻 形 成 亦 有 過 失 ， 而 駁  23

            回 上 訴 人 依 民 法 第 1056條 請 求 被 上 訴 人 給 付 離 婚 之 非 財 產 上  24

            損 害 賠 償 ， 然 原 判 決 既 已 說 明 被 上 訴 人 之 婚 外 情 及 感 情 出 軌  25

            之 行 為 是 離 婚 主 因 ， 並 說 明 上 訴 人 取 得 之 證 據 是 基 於 不 貞 蒐  26

            證 權 而 屬 合 法 範 疇 ， 足 見 上 訴 人 提 起 本 件 訴 訟 並 無 過 失 可 指  27

            。 至 於 被 上 訴 人 於 原 審 指 稱 遭 上 訴 人 毆 打 成 傷 部 分 ， 所 提 出  28

            之 證 據 只 有 一 項 係 發 生 被 上 訴 人 婚 外 情 事 發 之 前 ， 且 當 時 係  29

            因 被 上 訴 人 先 暴 打 上 訴 人 雙 眼 ， 上 訴 人 出 於 生 理 自 然 自 衛 反  30

            射 動 作 防 禦 ， 而 被 上 訴 人 當 下 並 未 驗 傷 ， 卻 遲 於 多 日 後 才 至  31
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            台 北 驗 傷 ， 無 照 片 可 證 明 確 為 上 訴 人 所 致 ， 該 驗 傷 之 真 實 性  01

            堪 慮 ， 顯 有 造 假 自 傷 之 嫌 ， 亦 可 證 被 上 訴 人 係 尋 釁 滋 事 以 求  02

            於 通 姦 案 脫 身 。 而 被 上 訴 人 所 提 其 他 證 據 ， 均 係 發 生 被 上 訴  03

            人 婚 外 情 事 發 之 後 ， 被 上 訴 人 不 斷 利 用 與 上 訴 人 同 屋 之 機 會  04

            ， 藉 故 尋 釁 滋 事 所 致 ， 企 圖 影 響 日 後 司 法 訴 訟 ， 應 為 被 上 訴  05

            人 預 備 脫 離 家 庭 與 離 異 之 準 備 。 又 上 訴 人 於 被 上 訴 人 婚 外 情  06

            事 發 後 ， 仍 基 於 夫 妻 情 分 ， 因 而 請 假 四 日 北 上 至 台 北 照 顧 住  07

            院 之 被 上 訴 人 ， 全 程 陪 伴 照 護 ， 疏 無 原 審 所 指 感 情 交 惡 或 不  08

            友 善 之 情 形 ， 原 審 率 以 雙 方 互 為 家 庭 暴 力 行 為 等 語 論 斷 ， 實  09

            與 客 觀 證 據 相 悖 。 綜 上 ， 被 上 訴 人 發 生 婚 外 情 事 件 實 乃 重 大  10

            婚 姻 破 綻 之 實 質 原 因 ， 至 於 後 續 之 爭 吵 為 被 上 訴 人 蓄 意 藉 故  11

            尋 釁 ， 以 終 結 婚 姻 ， 與 第 三 人 雙 宿 雙 飛 ， 或 藉 此 取 得 法 律 上  12

            談 判 之 籌 碼 ， 上 訴 人 對 於 婚 姻 之 破 綻 應 無 過 失 可 指 ， 原 審 將  13

            上 訴 人 消 極 防 衛 與 訴 訟 求 得 真 相 與 公 理 ， 視 為 上 訴 人 對 婚 姻  14

            之 過 失 ， 實 屬 違 誤 ， 應 准 許 上 訴 人 對 被 上 訴 人 請 求 非 財 產 上  15

            之 損 害 賠 償 。  16

          � 上 訴 人 自 子 女 出 生 即 開 始 照 顧 子 女 ， 不 曾 外 調 他 地 ， 甚 至 放  17

            棄 軍 中 升 遷 機 會 ， 選 擇 退 伍 ， 以 就 近 照 顧 子 女 ， 為 子 女 之 主  18

            要 照 顧 者 ， 且 於 年 齡 、 健 康 情 形 、 居 住 情 形 、 親 職 能 力 等 各  19

            方 面 條 件 均 顯 然 優 於 被 上 訴 人 ， 佐 以 財 團 法 人 花 蓮 縣 兒 童 暨  20

            家 庭 關 懷 協 會 108年 9月 20日 花 兒 家 監 第 108098號 函 建 議 由 上  21

            訴 人 撫 養 監 護 ， 原 審 判 決 理 由 亦 載 明 子 女 長 期 與 上 訴 人 生 活  22

            居 住 「 具 繼 續 性 原 則 推 定 優 勢 」 ， 上 訴 人 並 無 任 何 不 友 善 之  23

            潛 在 情 形 ， 且 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 亦 親 自 手 書 表 達 要 和 上 訴 人  24

            共 同 生 活 之 意 願 ， 應 准 有 利 於 上 訴 人 監 護 之 判 決 。 反 觀 被 上  25

            訴 人 為 求 升 官 ， 對 上 司 丙 ○ ○ 投 懷 送 抱 ， 取 得 高 薪 職 位 ， 除  26

            違 背 夫 妻 忠 貞 義 務 外 ， 更 以 挑 釁 、 激 怒 方 式 對 待 上 訴 人 ， 並  27

            以 容 易 取 得 之 退 票 單 及 民 宿 優 待 卷 即 指 稱 上 訴 人 不 配 合 探 視  28

            ， 汙 衊 上 訴 人 ， 實 難 為 子 女 品 格 之 楷 模 ， 顯 有 違 失 ， 且 自 上  29

            訴 人 知 悉 被 上 訴 人 外 遇 一 事 後 ， 即 拒 絕 支 付 子 女 之 撫 養 費 ，  30

            更 於 原 審 開 庭 後 ， 認 為 原 審 法 官 欲 將 子 女 之 監 護 權 酌 定 由 上  31
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            訴 人 行 使 ， 而 向 子 女 表 示 「 爾 後 自 理 」 、 「 不 再 探 視 」 等 語  01

            ， 足 見 被 上 訴 人 並 非 友 善 父 母 ， 亦 無 積 極 之 意 願 共 同 照 顧 子  02

            女 成 長 。 又 兩 造 所 生 之 未 成 年 子 女 均 在 花 蓮 由 上 訴 人 悉 心 撫  03

            育 ， 目 前 品 學 兼 優 ， 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 還 代 表 花 蓮 縣 參 加 全  04

            國 合 唱 團 比 賽 ， 實 不 宜 驟 然 中 斷 子 女 在 花 蓮 已 經 熟 悉 之 學 習  05

            計 畫 ， 而 上 訴 人 多 次 主 動 向 被 上 訴 人 表 示 友 善 ， 同 意 被 上 訴  06

            人 隨 時 在 不 影 響 子 女 學 習 的 情 形 下 ， 上 訴 人 可 提 早 準 備 讓 被  07

            上 訴 人 探 視 ， 原 審 仍 為 不 利 於 上 訴 人 之 判 決 ， 無 異 拆 散 上 訴  08

            人 原 本 與 子 女 穩 定 之 共 同 生 活 模 式 ， 造 成 子 女 目 前 所 有 學 習  09

            、 人 際 關 係 ， 家 庭 環 境 因 此 產 生 劇 變 ， 對 於 子 女 影 響 甚 鉅 ，  10

            實 有 悖 於 監 護 酌 定 之 原 則 。  11

          � 原 審 以 兩 造 戶 籍 地 107年 度 平 均 每 人 消 費 支 出 調 查 報 告 作 為  12

            計 算 扶 養 費 之 標 準 ， 然 被 上 訴 人 有 免 費 軍 官 宿 舍 居 住 ， 其 生  13

            活 費 應 扣 除 房 地 租 （ 290,089元 /12個 月 =24,174元 ） 及 家 務  14

            維 護 （ 28,365/12個 月 =2,363元 ） ， 且 部 隊 有 供 應 伙 食 ， 被  15

            上 訴 人 於 台 北 生 活 之 支 出 遠 低 於 107年 度 平 均 每 人 消 費 支 出  16

            水 準 （ 28,550-24,174-2,363=2,013元 ） ， 依 此 計 算 被 上 訴  17

            人 於 台 北 生 活 必 要 性 支 出 僅 約 2,013元 。 又 被 上 訴 人 雖 有 高  18

            收 入 卻 長 期 未 協 力 支 付 子 女 扶 養 費 ， 更 在 外 有 婚 外 情 ， 除 未  19

            賠 償 上 訴 人 外 ， 尚 可 對 婚 姻 並 無 歸 責 （ 至 少 較 低 責 任 ） 且 每  20

            月 支 出 每 名 未 成 年 子 女 各 24,037元 扶 養 費 之 上 訴 人 取 得 扶 養  21

            費 之 差 額 ， 應 認 原 審 所 計 算 之 分 擔 扶 養 費 方 式 ， 確 屬 不 公 。  22

          � 上 訴 人 於 原 審 起 訴 時 ， 請 求 被 上 訴 人 按 月 給 付 上 訴 人 關 於 未  23

            成 年 子 女 之 撫 養 費 15,000元 ， 嗣 於 本 院 追 加 請 求 被 上 訴 人 返  24

            還 上 訴 人 所 墊 付 之 撫 養 費 ， 二 者 性 質 上 皆 屬 家 事 非 訟 事 件 ，  25

            均 源 於 兩 造 間 親 子 扶 養 事 件 ， 前 後 請 求 扶 養 費 之 基 礎 事 實 相  26

            互 牽 連 。 又 兩 造 所 生 之 未 成 年 子 女 生 活 之 花 蓮 縣 平 均 每 人 月  27

            消 費 支 出 為 19,507元 ， 加 計 2名 未 成 年 子 女 平 均 每 人 每 月 教  28

            育 費 為 4,530元 ， 合 計 2名 未 成 年 子 女 每 人 每 月 基 本 支 出 為 24  29

            ,037元 ， 而 2名 未 成 年 子 女 自 106年 9月 至 109年 8月 止 之 撫 養  30

            費 為 1,682,590元 ， 均 由 上 訴 人 所 支 出 ， 被 上 訴 人 既 為 未 成  31
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            年 子 女 之 母 親 ， 並 有 扶 養 能 力 ， 理 應 負 擔 上 開 撫 養 費 半 數 即  01

            841,295元 ， 卻 由 上 訴 人 單 獨 撫 養 未 成 年 子 女 ， 上 訴 人 自 得  02

            依 不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 上 訴 人 所 墊 付 之 撫 養  03

            費 。 被 上 訴 人 固 辯 稱 其 有 支 付 子 女 之 撫 養 費 ， 然 上 訴 人 與 2  04

            名 未 成 年 子 女 共 同 居 住 於 花 蓮 ， 未 成 年 子 女 之 日 常 生 活 所 需  05

            各 項 費 用 ， 由 同 居 一 處 之 上 訴 人 單 獨 支 出 ， 衡 屬 一 般 常 情 ，  06

            反 觀 被 上 訴 人 長 期 居 住 台 北 ， 僅 偶 爾 返 回 花 蓮 探 視 子 女 ， 對  07

            於 其 有 給 付 未 成 年 子 女 之 撫 養 費 之 事 實 又 未 能 舉 證 證 明 ， 亦  08

            無 任 何 匯 款 或 收 據 等 相 關 證 明 資 料 ， 僅 泛 稱 上 訴 人 無 能 力 扶  09

            養 子 女 云 云 ， 其 主 張 難 信 為 真 ， 更 不 足 以 免 除 其 給 付 扶 養 費  10

            之 義 務 。 至 於 上 訴 人 透 過 LINE通 訊 軟 體 向 被 上 訴 人 表 示 ： 「  11

            蓁 蓁 還 想 上 英 文 ， 你 要 讓 她 上 嗎 ？ 」 ， 係 因 被 上 訴 人 欲 攜 帶  12

            未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 北 上 居 住 ， 故 而 詢 問 被 上 訴 人 是 否 會 繼 續  13

            讓 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 於 課 後 補 習 英 文 ， 被 上 訴 人 藉 此 指 稱 其  14

            有 支 付 補 習 費 用 ， 實 屬 荒 謬 。  15

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  16

          � 上 訴 人 告 訴 被 上 訴 人 妨 害 家 庭 案 件 ， 業 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 高  17

            雄 檢 察 分 署 駁 回 上 訴 人 聲 請 再 議 ， 是 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 有  18

            民 法 第 1052條 第 1項 第 2款 裁 判 離 婚 事 由 並 非 可 採 。 而 上 訴 人  19

            提 出 之 截 圖 係 以 TrackView監 控 軟 體 攝 錄 ， 然 被 上 訴 人 從 未  20

            同 意 上 訴 人 於 其 手 機 內 安 裝 該 軟 體 ， 該 軟 體 亦 無 讓 上 訴 人 存  21

            取 被 上 訴 人 手 機 內 LINE之 功 能 ， 則 上 訴 人 如 何 能 取 得 被 上 訴  22

            人 與 丙 ○ ○ 間 LINE對 話 紀 錄 ， 尚 非 無 疑 ， 上 訴 人 並 未 提 出 任  23

            何 相 關 錄 影 、 錄 音 載 具 經 鑑 定 以 證 其 說 ， 且 上 訴 人 所 提 為 被  24

            上 訴 人 與 丙 ○ ○ 間 LINE「 文 字 版 」 對 話 紀 錄 ， 非 被 上 訴 人 與  25

            丙 ○ ○ 間 LINE對 話 紀 錄 截 圖 ， 可 見 均 係 上 訴 人 自 行 編 輯 剪 貼  26

            。 上 訴 人 藉 口 懷 疑 被 上 訴 人 外 遇 ， 在 被 上 訴 人 手 機 內 安 裝 手  27

            機 監 控 系 統 ， 全 盤 監 控 被 上 訴 人 日 常 生 活 、 社 交 活 動 、 行 動  28

            軌 跡 ， 已 嚴 重 侵 害 被 上 訴 人 之 人 格 權 ， 不 應 採 為 證 據 。 再 參  29

            上 訴 人 所 提 之 錄 音 ， 亦 經 被 上 訴 人 所 否 認 在 案 ， 上 訴 人 亦 無  30

            提 出 其 錄 音 載 具 以 供 鑑 定 ， 且 錄 音 中 僅 有 被 上 訴 人 自 己 所 述  31
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            ， 並 無 其 他 積 極 證 據 佐 以 證 明 ， 甚 至 內 容 中 所 提 到 「 手 指 插  01

            入 」 係 上 訴 人 先 行 提 出 ， 並 非 出 於 被 上 訴 人 主 動 陳 述 ， 被 上  02

            訴 人 亦 無 自 認 。 從 而 ， 上 訴 人 既 無 法 證 明 其 所 提 出 之 證 據 係  03

            來 自 被 上 訴 人 手 機 所 傳 送 或 翻 拍 ， 被 上 訴 人 更 不 可 能 同 意 上  04

            訴 人 自 行 安 裝 上 開 軟 體 傳 送 或 翻 拍 給 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 亦 否  05

            認 上 開 證 據 之 形 式 真 正 ， 上 訴 人 應 提 出 證 明 以 證 其 說 ， 然 至  06

            今 仍 未 提 出 ， 應 認 上 訴 人 所 提 之 證 據 並 非 真 正 ， 並 無 足 採 。  07

          � 兩 造 於 92年 間 認 識 交 往 ， 並 於 93年 4月 8日 辦 理 結 婚 登 記 後 ，  08

            被 上 訴 人 始 知 悉 上 訴 人 係 於 兩 造 結 婚 前 不 久 前 之 92年 12月 22  09

            日 ， 才 與 其 前 妻 辦 理 離 婚 登 記 ， 是 上 訴 人 追 求 被 上 訴 人 時 仍  10

            是 已 婚 身 分 ， 可 見 上 訴 人 以 欺 騙 方 式 騙 取 被 上 訴 人 感 情 ， 上  11

            訴 人 於 兩 造 結 婚 之 初 即 非 忠 實 。 嗣 於 102年 間 因 上 訴 人 無 法  12

            繼 續 升 遷 ， 被 上 訴 人 為 家 庭 生 計 考 量 ， 不 得 不 單 獨 至 台 北 赴  13

            任 ， 並 每 周 往 訪 台 北 花 蓮 二 地 ， 沒 有 任 何 休 息 ， 對 兩 造 離 婚  14

            並 無 過 失 。 再 參 上 訴 人 所 提 其 父 自 書 101年 8月 30日 信 件 之 內  15

            容 ， 可 證 明 兩 造 於 101年 間 即 形 同 陌 路 ， 上 訴 人 之 父 甚 至 將  16

            被 上 訴 人 汙 衊 為 沒 有 人 倫 觀 念 且 無 教 養 之 人 ， 若 非 上 訴 人 長  17

            期 精 神 虐 待 或 家 暴 被 上 訴 人 ， 上 訴 人 之 父 豈 會 認 為 被 上 訴 人  18

            有 虧 待 上 訴 人 ， 而 需 要 容 忍 被 上 訴 人 。 又 上 訴 人 長 期 對 被 上  19

            訴 人 家 暴 ， 被 上 訴 人 忍 無 可 忍 下 ， 始 就 上 訴 人 於 106年 4月 8  20

            日 毆 打 被 上 訴 人 致 傷 之 行 為 進 行 驗 傷 並 取 得 驗 傷 單 ， 後 續 上  21

            訴 人 仍 持 續 於 106年 11月 26日 、 107年 11月 18日 毆 打 被 上 訴 人  22

            ， 均 有 驗 傷 單 附 卷 可 佐 ， 原 判 決 認 兩 造 婚 姻 之 破 綻 發 生 於 00  23

            0年 0月 被 上 訴 人 與 訴 外 人 曖 昧 不 明 或 親 密 互 動 關 係 為 上 訴 人  24

            所 知 悉 云 云 ， 應 有 誤 會 ， 且 上 訴 人 所 提 有 關 被 上 訴 人 涉 及 與  25

            訴 外 人 曖 昧 不 明 或 親 密 互 動 之 相 關 資 料 ， 均 非 事 實 。 其 次 ，  26

            據 兩 造 於 107年 7月 3日 於 通 訊 軟 體 LINE對 話 中 可 知 上 訴 人 對  27

            被 上 訴 人 表 示 虧 欠 並 可 以 提 出 離 婚 ， 更 同 意 讓 戊 ○ ○ 轉 學 至  28

            臺 北 就 讀 ， 被 上 訴 人 名 下 財 產 及 戊 ○ ○ 均 歸 被 上 訴 人 ， 亦 可  29

            證 明 被 上 訴 人 根 本 不 願 再 與 上 訴 人 有 任 何 性 行 為 ， 倘 若 上 訴  30

            人 與 訴 外 人 有 於 106年 9月 間 有 曖 昧 不 明 或 親 密 互 動 關 係 行 為  31
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            ， 上 訴 人 豈 可 能 事 後 對 被 上 訴 人 表 示 有 所 虧 欠 ， 更 同 意 被 上  01

            訴 人 提 起 離 婚 ， 且 將 戊 ○ ○ 監 護 權 歸 於 被 上 訴 人 ， 益 徵 被 上  02

            訴 人 並 無 上 訴 人 所 指 之 婚 外 情 情 形 。 此 外 ， 上 訴 人 於 102年  03

            自 軍 中 退 役 後 向 銀 行 或 農 會 大 舉 借 貸 ， 巨 資 興 建 民 宿 導 致 債  04

            台 高 築 ， 除 積 欠 被 上 訴 人 甚 多 款 項 外 ， 更 以 被 上 訴 人 名 義 向  05

            吉 安 鄉 農 會 貸 款 ， 卻 無 法 按 時 繳 納 貸 款 ， 更 於 另 案 中 先 謊 稱  06

            否 認 其 有 以 被 上 訴 人 名 義 向 吉 安 鄉 農 會 貸 款 ， 嗣 於 審 理 過 程  07

            中 始 坦 承 係 該 筆 貸 款 為 其 個 人 之 貸 款 ， 上 訴 人 說 法 反 覆 ， 信  08

            用 非 佳 ， 益 證 上 訴 人 所 提 之 上 開 證 據 稱 被 上 訴 人 與 訴 外 人 有  09

            侵 害 配 偶 權 一 節 ， 並 非 事 實 。 是 以 ， 上 訴 人 未 與 被 上 訴 人 商  10

            量 同 意 ， 罔 顧 家 庭 利 益 ， 擅 自 決 定 興 建 民 宿 ， 家 中 所 有 經 濟  11

            開 銷 均 要 求 被 上 訴 人 負 擔 ， 更 一 再 向 被 上 訴 人 要 錢 ， 以 致 被  12

            上 訴 人 獨 自 苦 撐 無 法 喘 息 ， 應 認 兩 造 離 婚 應 可 歸 責 於 上 訴 人  13

            ， 被 上 訴 人 並 無 過 失 可 指 。  14

          � 兩 造 於 101年 間 婚 姻 關 係 已 在 離 婚 邊 緣 ， 且 上 訴 人 擅 自 決 定  15

            興 建 民 宿 導 致 家 中 經 濟 全 由 被 上 訴 人 承 擔 ， 更 有 多 次 毆 打 被  16

            上 訴 人 之 事 實 ， 上 訴 人 就 兩 造 婚 姻 辯 稱 無 過 失 云 云 ， 顯 不 足  17

            採 。 至 於 上 訴 人 稱 被 上 訴 人 於 106年 6月 起 ， 即 有 多 次 以 出 差  18

            為 藉 口 而 與 訴 外 人 約 會 及 投 宿 之 不 當 行 為 均 非 事 實 ， 是 兩 造  19

            離 婚 應 非 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 或 被 上 訴 人 可 歸 責 程 度 並 無 高  20

            於 上 訴 人 ， 則 上 訴 人 依 民 法 第 1056條 向 被 上 訴 人 請 求 給 付 離  21

            婚 之 非 財 產 之 損 害 賠 償 ， 並 非 有 理 。  22

          � 自 兩 造 於 通 訊 軟 體 LINE對 話 中 可 知 ， 兩 造 就 未 成 年 子 女 戊 ○  23

            ○ 交 由 被 上 訴 人 扶 養 一 事 ， 已 經 協 議 達 成 共 識 ， 上 訴 人 事 後  24

            反 悔 顯 違 反 誠 信 原 則 ， 且 上 訴 人 對 外 負 債 1800萬 元 ， 需 要 常  25

            常 打 工 ， 根 本 無 法 抽 空 照 顧 2名 未 成 年 子 女 。 又 被 上 訴 人 為  26

            了 與 上 訴 人 確 認 並 協 調 探 視 日 期 ， 屢 遭 上 訴 人 刁 難 外 ， 更 在  27

            與 戊 ○ ○ 返 家 取 回 自 己 物 品 時 ， 遭 上 訴 人 提 起 竊 盜 告 訴 ， 甚  28

            至 怒 罵 被 上 訴 人 ， 且 侵 占 被 上 訴 人 所 有 土 地 所 有 權 狀 正 本 、  29

            印 鑑 章 、 身 分 證 影 本 至 今 仍 未 返 還 ， 並 參 酌 家 事 調 查 官 調 查  30

            報 告 指 明 上 訴 人 就 友 善 父 母 溝 通 、 親 子 會 面 交 往 議 題 上 有 潛  31
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            在 不 友 善 父 母 推 定 ， 以 及 原 審 考 量 未 成 年 子 女 之 年 齡 、 性 別  01

            、 人 數 、 健 康 及 意 願 等 一 切 情 狀 ， 認 為 戊 ○ ○ 由 被 上 訴 人 監  02

            護 ， 較 符 合 未 成 年 子 女 及 兩 造 利 益 ， 應 認 上 訴 人 上 訴 請 求 廢  03

            棄 原 判 決 關 於 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 親 權 行 使 由 被 上 訴 人 負 擔 云  04

            云 ， 並 非 有 理 。 至 於 戊 ○ ○ 扶 養 費 之 計 算 方 法 ， 上 訴 人 主 張  05

            前 後 不 一 ， 而 原 審 參 酌 行 政 院 主 計 處 所 公 布 106年 平 均 每 人  06

            每 月 消 費 支 出 調 查 報 告 係 針 對 扶 養 子 女 所 訂 之 扶 養 費 ， 與 被  07

            上 訴 人 是 否 租 屋 或 家 務 維 護 並 無 干 涉 ， 況 且 上 訴 人 自 承 之 收  08

            入 高 於 被 上 訴 人 所 領 薪 資 ， 上 訴 人 亦 無 需 另 行 租 屋 ， 上 訴 人  09

            辯 稱 原 審 所 酌 定 戊 ○ ○ 之 撫 養 費 用 過 高 云 云 ， 均 無 可 採 。  10

          � 上 訴 人 於 原 審 均 未 主 張 返 還 代 墊 扶 養 費 用 ， 此 與 夫 妻 離 婚 後  11

            法 院 就 未 成 年 子 女 權 利 義 務 行 使 及 負 擔 裁 定 給 夫 妻 之 一 方 後  12

            ， 命 他 方 給 付 扶 養 費 之 性 質 並 非 完 全 相 同 ， 上 訴 人 亦 未 具 體  13

            指 明 係 依 家 事 事 件 法 第 3條 各 項 何 類 可 認 為 係 家 事 非 訟 事 件  14

            ， 逕 認 係 家 事 非 訟 事 件 ， 即 非 可 採 。 且 兩 造 於 原 審 主 張 爭 點  15

            在 於 兩 造 間 子 女 權 利 義 務 行 使 與 負 擔 、 離 因 損 害 等 ， 上 訴 人  16

            於 二 審 再 行 主 張 返 還 代 墊 扶 養 費 ， 與 原 審 基 礎 事 實 並 無 相 關  17

            聯 ， 其 追 加 之 訴 不 合 法 ， 應 予 駁 回 。 縱 認 上 訴 人 追 加 之 訴 合  18

            法 ， 然 上 訴 人 自 承 其 有 負 債 1800萬 元 ， 每 月 需 還 款 9萬 元 ，  19

            依 其 所 主 張 每 月 薪 資 加 計 退 休 金 合 計 僅 87,076元 ， 尚 不 足 以  20

            支 付 每 月 貸 款 ， 遑 論 負 擔 家 庭 開 支 及 未 成 年 子 女 之 扶 養 費 ，  21

            足 見 上 訴 人 稱 兩 造 所 生 之 2名 未 成 年 子 女 之 撫 養 費 自 106年 9  22

            月 起 ， 均 係 由 其 支 出 云 云 ， 並 非 可 採 。 又 上 訴 人 請 求 返 還 代  23

            墊 之 撫 養 費 係 依 花 蓮 地 區 平 均 每 人 每 月 消 費 支 出 為 依 據 ， 另  24

            加 計 教 育 費 並 非 有 理 ， 而 上 訴 人 僅 提 出 丁 ○ ○ 109年 7月 3日 1  25

            1,750元 之 繳 費 證 明 ， 關 於 戊 ○ ○ 106年 至 109年 共 72,340元  26

            之 繳 費 紀 錄 及 丁 ○ ○ 106年 至 第 109年 共 215,440元 之 繳 費 紀  27

            錄 ， 並 無 任 何 單 據 ， 僅 有 手 寫 之 紀 錄 ， 縱 有 補 習 班 之 蓋 印 亦  28

            不 能 作 為 依 據 ， 且 有 部 分 未 記 載 繳 款 時 間 ， 甚 至 將 報 名 英 檢  29

            之 報 名 費 、 車 資 計 入 ， 佐 以 上 開 繳 費 紀 錄 疑 似 是 補 習 班 應 上  30

            訴 人 要 求 所 提 出 ， 豈 能 以 此 作 為 平 均 每 月 扶 養 費 之 依 據 ， 況  31
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            上 訴 人 所 提 之 單 據 僅 能 證 明 補 習 班 有 收 到 補 習 費 ， 不 能 證 明  01

            均 係 上 訴 人 所 給 付 ， 實 際 上 相 關 費 用 都 是 被 上 訴 人 每 次 回 去  02

            時 拿 現 金 給 上 訴 人 的 。 此 外 ， 自 兩 造 之 對 話 紀 錄 可 知 ， 上 訴  03

            人 自 承 有 向 被 上 訴 人 拿 錢 ， 並 向 被 上 訴 人 詢 問 是 否 繼 續 讓 戊  04

            ○ ○ 英 文 課 ， 更 要 求 被 上 訴 人 繳 交 未 成 年 子 女 之 保 險 費 用 ，  05

            均 足 以 證 明 被 上 訴 人 有 給 付 未 成 年 子 女 之 撫 養 費 用 。 綜 上 ，  06

            上 訴 人 自 承 每 月 有 9萬 之 貸 款 本 息 要 支 出 ， 卻 只 有 87,076元  07

            之 收 入 ， 又 未 能 提 出 任 何 支 出 撫 養 費 之 證 明 ， 顯 見 係 由 被 上  08

            訴 人 負 擔 未 成 年 子 女 之 撫 養 費 及 家 庭 開 銷 ， 且 衡 諸 常 情 ， 被  09

            上 訴 人 撫 養 未 成 年 子 女 及 支 出 家 庭 生 活 開 支 ， 豈 有 可 能 要 求  10

            上 訴 人 開 立 收 據 或 匯 款 或 留 下 憑 證 ， 足 見 上 訴 人 所 辯 均 非 合  11

            理 ， 其 追 加 之 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        三 、 原 審 判 決 兩 造 離 婚 ， 並 酌 定 丁 ○ ○ 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 由  13

            上 訴 人 單 獨 任 之 ， 被 上 訴 人 得 依 原 判 決 附 表 一 所 示 之 時 間 及  14

            方 式 與 丁 ○ ○ 會 面 交 往 。 被 上 訴 人 應 於 上 訴 人 單 獨 行 使 負 擔  15

            丁 ○ ○ 權 利 義 務 時 起 至 丁 ○ ○ 成 年 時 止 ， 按 月 於 每 月 5日 前  16

            給 付 丁 ○ ○ 9,754元 予 上 訴 人 ， 如 遲 誤 一 期 履 行 者 ， 其 後 六  17

            期 視 為 亦 已 到 期 。 戊 ○ ○ 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 由 被 上 訴 人  18

            單 獨 任 之 ， 但 上 訴 人 得 依 原 判 決 附 表 二 所 示 之 時 間 及 方 式 與  19

            戊 ○ ○ 會 面 交 往 。 上 訴 人 應 於 被 上 訴 人 單 獨 行 使 負 擔 戊 ○ ○  20

            權 利 義 務 時 起 至 戊 ○ ○ 成 年 時 止 ， 按 月 於 每 月 5日 前 給 付 戊  21

            ○ ○ 14,275元 予 被 上 訴 人 ， 如 遲 誤 一 期 履 行 者 ， 其 後 六 期 視  22

            為 亦 已 到 期 。 並 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 上 訴 人 僅 就 酌 定 戊 ○  23

            ○ 權 利 義 務 行 使 負 擔 、 會 面 交 往 、 扶 養 費 部 分 ； 及 民 法 第 10  24

            56條 第 2項 請 求 被 上 訴 人 賠 償 因 離 婚 所 受 非 財 產 上 損 害 敗 訴  25

            部 分 提 起 上 訴 ， 及 追 加 請 求 上 訴 人 為 被 上 訴 人 代 墊 自 106年 9  26

            月 至 109年 8月 之 2未 成 年 子 女 扶 養 費 841,295元 。 上 訴 人 並 聲  27

            明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 ， 及 該 部 分 訴  28

            訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 600,000元  29

            ， 及 自 108年 2月 1日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之  30

            利 息 。 � 原 判 決 主 文 第 四 項 關 於 酌 定 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 權 利  31

９



            義 務 之 行 使 或 負 擔 變 更 為 由 上 訴 人 任 之 。 並 自 上 訴 人 單 獨 行  01

            使 負 擔 權 利 義 務 起 ， 至 戊 ○ ○ 成 年 時 止 按 月 給 付 15,000元 ，  02

            如 遲 誤 一 期 履 行 者 ， 其 後 六 期 視 為 亦 已 到 期 。 � 被 上 訴 人 應  03

            給 付 上 訴 人 841,295元 ， 及 自 109年 9月 30日 起 至 清 償 日 止 ，  04

            按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 及  05

            追 加 之 訴 均 駁 回 。 （ 上 訴 人 於 原 審 訴 請 離 婚 部 分 ， 經 原 審 判  06

            決 後 未 經 兩 造 上 訴 而 確 定 ） 。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 如 下 ：  08

          � 兩 造 於 93年 4月 8日 結 婚 ， 育 有 二 未 成 年 子 女 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○  09

            。  10

          � 被 上 訴 人 與 訴 外 人 丙 ○ ○ 所 涉 妨 害 家 庭 案 件 ， 前 經 臺 灣 高 雄  11

            地 方 檢 察 署 以 107年 度 度 偵 字 第 17563號 不 起 訴 處 分 ， 並 經 臺  12

            灣 高 等 檢 察 署 高 雄 分 署 以 108年 度 上 聲 議 字 第 155號 駁 回 再 議  13

            確 定 。  14

          � 被 上 訴 人 曾 聲 請 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 定 暫 時 處 分 ， 經 該 院 以 10  15

            8年 度 家 暫 字 第 15號 裁 定 ， 於 本 件 事 件 終 結 前 ， 被 上 訴 人 得  16

            與 未 成 年 子 女 會 面 交 往 之 方 式 。  17

          � 兩 造 曾 於 107年 間 因 妨 害 婚 姻 事 件 ， 經 花 蓮 縣 花 蓮 市 公 所 調  18

            解 委 員 會 調 解 成 立 ， 由 被 上 訴 人 賠 償 上 訴 人 20萬 元 。  19

        五 、 爭 執 事 項 ：  20

          � 上 訴 人 就 本 件 離 婚 是 否 無 過 失 ？ 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 賠 償  21

            上 訴 人 離 婚 非 財 產 上 損 害 600,000元 ， 有 無 理 由 ？  22

          � 上 訴 人 追 加 請 求 被 上 訴 人 返 還 墊 付 之 扶 養 費 841,295元 ， 有  23

            無 理 由 ？  24

          � 原 判 決 認 定 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ ， 應 由 被 上 訴 人 單 獨 任 權 利 義  25

            務 之 行 使 及 負 擔 ， 及 上 訴 人 以 原 判 決 附 表 二 所 示 時 間 及 方 式  26

            會 面 交 往 、 給 付 扶 養 費 ， 應 否 變 更 ？  27

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  28

          � 按 夫 妻 之 一 方 ， 因 判 決 離 婚 而 受 有 損 害 者 ， 得 向 有 過 失 之 他  29

            方 ， 請 求 賠 償 。 前 項 情 形 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 受 害 人 亦 得  30

            請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 但 以 受 害 人 無 過 失 者 為 限 ， 民 法 第 10  31
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            56條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文 。 查 兩 造 於 原 審 均 主 張 對 方 對 己  01

            暴 力 相 向 ， 實 難 繼 續 維 持 婚 姻 生 活 等 語 。 而 夫 妻 二 人 生 活 摩  02

            擦 難 免 ， 若 無 有 效 之 言 語 溝 通 ， 往 往 演 變 為 家 庭 暴 力 事 件 ，  03

            並 且 日 後 雙 方 各 自 心 存 芥 蒂 ， 往 日 感 情 不 復 存 在 ， 是 原 審 法  04

            院 認 除 認 被 上 訴 人 與 訴 外 人 丙 ○ ○ 間 關 係 密 切 ， 確 有 超 越 一  05

            般 朋 友 關 係 之 親 密 互 動 ， 已 違 婚 姻 關 係 中 對 配 偶 應 盡 之 忠 誠  06

            義 務 外 ， 復 認 兩 造 因 長 期 相 處 不 睦 而 分 居 迄 今 ， 兩 名 未 成 年  07

            子 女 平 日 與 上 訴 人 同 住 花 蓮 ， 被 上 訴 人 尚 需 於 原 審 法 院 於 10  08

            8年 11月 16日 裁 定 暫 時 處 分 後 ， 始 得 和 平 無 礙 地 從 臺 北 至 花  09

            蓮 與 子 女 會 面 交 往 ， 因 認 雙 方 感 情 已 生 嫌 隙 ， 顯 無 互 信 互 諒  10

            之 情 感 基 礎 ， 婚 姻 儼 然 出 現 嚴 重 之 破 綻 ， 再 無 重 修 舊 好 之 可  11

            能 ， 堪 認 兩 造 間 確 有 難 以 維 持 婚 姻 之 重 大 事 由 存 在 。 而 此 項  12

            婚 姻 上 之 破 綻 ， 在 「 分 居 以 前 」 而 言 ， 應 認 肇 因 於 106年 9月  13

            間 ， 被 上 訴 人 與 訴 外 人 之 「 曖 昧 不 明 」 、 「 親 密 互 動 」 關 係  14

            為 上 訴 人 所 知 悉 ， 繼 而 在 兩 造 間 衍 生 諸 多 民 、 刑 事 之 紛 爭 及  15

            家 庭 暴 力 行 為 所 致 ， 故 此 段 時 間 雙 方 多 次 互 為 家 庭 暴 力 行 為  16

            ， 確 實 難 以 辨 別 責 任 孰 輕 孰 重 ， 然 加 上 被 上 訴 人 之 前 「 違 背  17

            婚 姻 關 係 中 對 配 偶 應 盡 之 忠 誠 義 務 」 行 為 以 觀 ， 被 上 訴 人 之  18

            可 責 程 度 應 認 高 於 上 訴 人 ； 而 在 「 分 居 以 後 」 ， 不 僅 兩 造 感  19

            情 更 趨 交 惡 ， 在 子 女 監 護 之 問 題 上 亦 生 重 大 分 歧 ， 迄 今 上 訴  20

            人 堅 持 離 異 ， 被 上 訴 人 亦 無 異 見 （ 僅 堅 持 子 女 親 權 之 歸 屬 ）  21

            ， 迄 言 詞 辯 論 終 結 時 為 止 ， 雙 方 除 在 法 庭 爭 訟 （ 包 括 訴 訟 及  22

            非 訟 程 序 ） 外 ， 再 無 任 何 良 性 互 動 ， 致 今 日 兩 造 婚 姻 已 呈 無  23

            法 收 拾 之 局 面 ， 原 審 因 而 判 准 兩 造 離 婚 （ 此 部 分 未 據 上 訴 ，  24

            已 判 決 確 定 ） 。 而 由 被 上 訴 人 所 提 之 資 料 可 知 ， 上 訴 人 確 曾  25

            對 被 上 訴 人 為 暴 力 行 為 ， 有 診 斷 證 明 書 、 兩 造 往 來 之 LINE聯  26

            絡 訊 息 ： 「 （ 被 上 訴 人 ） 在 你 把 我 往 死 裡 打 時 ， 我 才 知 道 你  27

            有 多 恨 我 ， 還 有 事 後 自 圓 其 說 ． ． ． 」 、 「 （ 上 訴 人 ） 每 次  28

            都 是 妳 先 讓 人 生 氣 ． ． ． 」 ； 「 （ 被 上 訴 人 ） 你 用 力 推 倒 我  29

            ， 當 下 翻 過 去 折 到 後 頸 及 撞 到 後 腦 ， 我 都 已 倒 地 不 起 ， 你 仍  30

            拖 著 打 ， 這 不 是 生 氣 」 、 「 （ 上 訴 人 ） 我 的 脾 氣 是 突 然 爆 發  31
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            的 ， 妳 若 對 我 好 ， 我 會 生 氣 嗎 ？ ． ． ． 」 等 語 在 卷 可 稽 （ 參  01

            原 審 卷 � 第 169頁 至 第 172頁 、 卷 � 第 43頁 ） ， 堪 認 上 訴 人 就  02

            本 件 兩 造 婚 姻 破 綻 形 成 亦 有 過 失 ， 依 前 揭 說 明 ， 上 訴 人 請 求  03

            被 上 訴 人 賠 償 因 判 決 離 婚 所 生 非 財 產 上 損 害 ， 即 無 理 由 。  04

          � 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  05

            益 ， 雖 有 法 律 上 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 ， 民 法 第 17  06

            9條 定 有 明 文 。 而 扶 養 義 務 人 履 行 其 本 身 之 扶 養 義 務 ， 致 他  07

            扶 養 義 務 人 得 因 此 不 必 盡 其 應 盡 之 扶 養 義 務 而 受 有 利 益 ， 此  08

            時 他 扶 養 義 務 人 所 受 之 利 益 為 「 免 履 行 扶 養 義 務 」 之 利 益 ，  09

            而 為 履 行 扶 養 義 務 者 即 因 逾 其 原 應 盡 之 義 務 ， 而 受 有 損 害 ，  10

            兩 者 間 即 有 因 果 關 係 存 在 ， 故 父 母 之 一 方 單 獨 扶 養 未 成 年 子  11

            女 時 ， 自 得 依 不 當 得 利 之 規 定 請 求 他 方 償 還 代 墊 其 應 分 擔 之  12

            扶 養 費 用 。 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 自 106年 9月 迄 今 均 未 負 擔 子  13

            女 扶 養 費 841,295元 （ 即 花 蓮 縣 平 均 每 人 月 消 費 支 出 為 19,50  14

            7元 ， 加 上 每 月 平 均 支 出 之 每 人 教 育 費 4,530元 ） 等 語 ， 固 提  15

            出 補 習 班 繳 費 證 明 及 手 寫 繳 費 計 算 為 憑 。 被 上 訴 人 則 抗 辯 其  16

            亦 有 支 付 上 訴 人 金 錢 用 供 上 訴 人 及 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 之 生 活 費  17

            用 等 語 。 經 查 ， 上 訴 人 在 與 被 上 訴 人 LINE往 來 對 話 中 自 承 每  18

            月 收 入 為 93,000元 ， 但 需 繳 納 貸 款 90,000元 ； 有 向 被 上 訴 人  19

            拿 錢 等 語 ， 另 被 上 訴 人 雖 在 臺 北 地 區 工 作 ， 惟 仍 於 週 末 假 日  20

            返 回 花 蓮 地 區 接 送 子 女 等 情 （ 參 原 審 卷 � 第 43頁 、 第 59頁 、  21

            第 61頁 ） ， 則 上 訴 人 所 稱 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 之 扶 養 費 均 由 其 支  22

            出 一 情 ， 已 難 採 信 。 況 夫 妻 經 營 婚 姻 生 活 ， 雙 方 依 經 濟 能 力  23

            、 生 活 型 態 相 互 負 擔 費 用 、 勞 力 ， 在 生 活 上 相 互 扶 持 ， 本 不  24

            能 僅 單 純 以 支 出 金 錢 為 計 算 ， 依 上 訴 人 所 提 之 上 揭 資 料 ， 難  25

            認 已 盡 舉 證 證 明 被 上 訴 人 並 未 支 付 任 何 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 之 扶  26

            養 費 用 ， 是 此 部 分 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 應 負 擔 扶 養 費 841,29  27

            2元 ， 即 難 憑 採 。  28

          � 又 按 夫 妻 離 婚 者 ， 對 於 未 成 年 子 女 權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 ，  29

            依 協 議 由 一 方 或 雙 方 共 同 任 之 。 未 為 協 議 或 協 議 不 成 者 ， 法  30

            院 得 依 夫 妻 之 一 方 、 主 管 機 關 、 社 會 福 利 機 構 或 其 他 利 害 關  31

２１



            係 人 之 請 求 或 依 職 權 酌 定 之 ， 民 法 第 1055條 第 1項 定 有 明 文  01

            。 又 法 院 為 前 條 裁 判 時 ， 應 依 子 女 之 最 佳 利 益 ， 審 酌 一 切 情  02

            狀 ， 尤 應 注 意 下 列 事 項 ： � 子 女 之 年 齡 、 性 別 、 人 數 及 健 康  03

            情 形 。 � 子 女 之 意 願 及 人 格 發 展 之 需 要 。 � 父 母 之 年 齡 、 職  04

            業 、 品 行 、 健 康 情 形 、 經 濟 能 力 及 生 活 狀 況 。 � 父 母 保 護 教  05

            養 子 女 之 意 願 及 態 度 。 � 父 母 子 女 間 或 未 成 年 子 女 與 其 他 共  06

            同 生 活 之 人 間 之 感 情 狀 況 。 � 父 母 之 一 方 是 否 有 妨 礙 他 方 對  07

            未 成 年 子 女 權 利 義 務 行 使 負 擔 之 行 為 。 � 各 族 群 之 傳 統 習 俗  08

            、 文 化 及 價 值 觀 。 前 項 子 女 最 佳 利 益 之 審 酌 ， 法 院 除 得 參 考  09

            社 工 人 員 之 訪 視 報 告 或 家 事 調 查 官 之 調 查 報 告 外 ， 並 得 依 囑  10

            託 警 察 機 關 、 稅 捐 機 關 、 金 融 機 構 、 學 校 及 其 他 有 關 機 關 、  11

            團 體 或 具 有 相 關 專 業 知 識 之 適 當 人 士 就 特 定 事 項 調 查 之 結 果  12

            認 定 之 ， 民 法 第 1055條 之 1亦 有 明 定 。 經 查 ：  13

            � 原 審 依 職 權 囑 託 社 工 人 員 實 地 訪 視 上 訴 人 與 兩 造 未 成 年 子  14

              女 ， 依 照 親 權 能 力 、 親 權 時 間 、 照 護 環 境 、 親 權 意 願 、 教  15

              育 規 劃 、 未 成 年 子 女 意 願 等 各 種 主 客 觀 條 件 綜 合 評 估 後 ，  16

              認 上 訴 人 適 任 兒 少 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 之 親 權 人 ； 惟 亦 表 示 未  17

              訪 視 被 上 訴 人 ， 請 再 參 酌 兩 造 報 告 等 語 ， 此 有 社 團 法 人 花  18

              蓮 縣 兒 童 暨 家 庭 關 懷 協 會 108年 9月 20日 花 兒 家 監 第 108098  19

              號 函 附 未 成 年 兒 童 及 少 年 監 護 權 訪 視 評 估 報 告 1件 附 卷 可  20

              稽 （ 見 原 審 卷 � 第 151至 155頁 ） 。 另 社 工 人 員 實 地 訪 視 被  21

              上 訴 人 後 ， 就 未 成 年 子 女 親 權 之 歸 屬 並 未 提 出 具 體 建 議 ，  22

              亦 建 議 法 院 參 酌 他 造 訪 視 報 告 後 ， 自 為 裁 定 等 語 ， 此 亦 有  23

              映 晟 社 會 師 事 務 所 108年 9月 23日 晟 台 護 字 第 1080654號 函  24

              附 社 工 訪 視 調 查 報 告 1件 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 � 第 156至 16  25

              0頁 ） 。  26

            � 又 本 件 親 權 人 之 酌 定 需 跨 區 調 查 ， 原 審 乃 委 託 家 事 調 查 官  27

              對 兩 造 及 未 成 年 子 女 進 行 調 查 。 家 事 事 件 調 查 報 告 （ 108  28

              年 度 家 查 字 第 62號 ， 見 原 審 卷 � 第 228頁 ， 另 未 成 年 子 女  29

              表 意 、 兩 造 校 方 輔 導 資 料 之 補 充 、 兩 造 友 善 合 作 父 母 之 內  30

              涵 部 分 置 於 原 審 卷 � 證 物 袋 ） 記 載 ： 「 兩 造 現 行 皆 有 高 度  31
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              擔 任 未 成 年 子 女 親 權 人 之 意 願 ， 依 兩 造 論 述 與 未 成 年 子 女  01

              表 意 可 評 估 現 行 兩 造 與 未 成 年 子 女 互 動 關 係 皆 佳 ， 無 明 顯  02

              好 惡 之 分 」 、 「 兩 造 就 健 康 情 形 、 經 濟 能 力 與 住 所 環 境 安  03

              排 能 力 皆 優 異 ， 惟 被 上 訴 人 工 作 與 原 生 家 庭 資 源 分 配 關 係  04

              ， 主 要 生 活 規 劃 重 心 ， 未 來 安 排 於 臺 北 或 高 雄 地 區 ， 對 未  05

              成 年 子 女 生 活 規 劃 具 變 動 性 ， 上 訴 人 住 所 為 長 期 與 2名 未  06

              成 年 子 女 共 同 生 活 及 成 長 地 ， 具 繼 續 性 原 則 推 定 優 勢 」 、  07

              「 兩 造 過 往 就 家 庭 事 務 與 未 成 年 子 女 生 活 事 務 安 排 ， 被 上  08

              訴 人 因 近 10年 於 外 縣 市 工 作 關 係 ， 較 主 要 由 上 訴 人 處 理 相  09

              關 事 宜 ， 上 訴 人 就 未 成 年 子 女 未 來 發 展 具 高 期 許 （ 現 行 2  10

              名 未 成 年 子 女 安 排 不 少 課 後 輔 導 學 習 ） ， 被 上 訴 人 態 度 傾  11

              向 自 然 快 樂 成 長 ， 兩 方 態 度 影 響 現 行 親 子 相 處 活 動 安 排 與  12

              品 質 ， 也 影 響 未 成 年 子 女 與 兩 造 生 活 意 願 及 態 度 」 、 「 本  13

              件 評 估 被 上 訴 人 過 往 於 未 成 年 子 女 生 活 照 護 上 因 工 作 關 係  14

              雖 未 能 於 平 日 期 間 共 同 生 活 ， 然 假 日 期 間 關 懷 照 顧 且 經 濟  15

              支 出 上 兩 造 均 等 ， 同 時 也 未 曾 有 對 未 成 年 子 女 家 庭 暴 力 或  16

              疏 忽 虐 待 情 事 發 生 ， 未 有 不 適 任 親 權 人 事 由 推 定 ； 上 訴 人  17

              具 與 未 成 年 子 女 互 動 相 處 繼 續 性 原 則 優 勢 ， 然 就 友 善 父 母  18

              溝 通 、 親 子 會 面 交 往 議 題 上 有 潛 在 不 友 善 父 母 推 定 」 。 綜  19

              合 上 開 3件 調 查 報 告 記 載 ， 本 院 認 兩 造 均 有 監 護 子 女 的 意  20

              願 ， 在 「 年 齡 」 、 「 健 康 情 形 」 、 「 居 住 情 形 」 、 「 親 職  21

              能 力 」 等 條 件 各 有 利 弊 得 失 ， 並 無 強 行 予 以 量 化 比 較 之 必  22

              要 。  23

            � 再 總 和 兩 造 之 各 項 主 、 客 觀 條 件 ， 並 考 量 未 成 年 子 女 之 年  24

              齡 、 性 別 、 人 數 、 健 康 及 意 願 （ 未 成 年 子 女 固 有 對 社 工 人  25

              員 、 家 事 調 查 官 表 達 被 監 護 之 意 願 ， 惟 因 事 涉 忠 誠 議 題 ，  26

              為 保 護 兒 少 利 益 ， 爰 不 於 本 判 決 中 記 載 ） 等 一 切 情 狀 ， 本  27

              院 認 丁 ○ ○ 由 上 訴 人 監 護 ， 而 戊 ○ ○ 由 被 上 訴 人 監 護 ， 較  28

              符 合 未 成 年 子 女 及 兩 造 之 利 益 。 再 本 件 兩 造 未 成 年 子 女 權  29

              利 義 務 之 行 使 負 擔 雖 由 兩 造 個 別 任 之 ， 但 亦 不 能 剝 奪 被 上  30

              訴 人 之 母 愛 及 上 訴 人 之 父 愛 ， 兼 為 顧 及 未 成 年 子 女 人 格 之  31
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              正 常 發 展 及 滿 足 親 子 孺 慕 之 情 ， 應 使 被 上 訴 人 與 丁 ○ ○ 會  01

              面 交 往 ， 並 使 上 訴 人 與 戊 ○ ○ 會 面 交 往 。 至 上 訴 人 請 求 再  02

              行 調 查 未 成 年 子 女 之 意 願 ， 核 無 必 要 。  03

            � 子 女 扶 養 費 部 分 ： 按 父 母 對 於 未 成 年 之 子 女 ， 有 保 護 及 教  04

              養 之 權 利 義 務 ； 父 母 對 於 未 成 年 子 女 之 扶 養 義 務 ， 不 因 結  05

              婚 經 撤 銷 或 離 婚 而 受 影 響 ， 民 法 第 1084條 第 2項 、 第 1116  06

              條 之 2分 別 定 有 明 文 。  07

              � 查 本 件 未 成 年 子 女 丁 ○ ○ 為 15歲 ， 依 目 前 社 會 經 濟 狀 況  08

                與 一 般 國 民 生 活 水 準 ， 並 參 酌 中 華 民 國 臺 灣 地 區 107年  09

                度 平 均 每 人 月 消 費 支 出 調 查 報 告 ， 在 未 成 年 子 女 丁 ○ ○  10

                所 生 活 之 花 蓮 縣 ， 平 均 每 人 月 消 費 支 出 為 19,507元 。 審  11

                酌 兩 造 身 心 狀 況 、 家 庭 成 員 概 況 、 家 庭 經 濟 能 力 及 居 家  12

                環 境 等 因 素 ， 本 院 認 應 按 月 負 擔 丁 ○ ○ 之 扶 養 費 9,754  13

                元 （ 計 算 式 ： 19,507÷ 2， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 應 屬 適 當  14

                。 是 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 自 其 單 獨 行 使 負 擔 丁 ○ ○ 權 利  15

                義 務 時 起 至 丁 ○ ○ 成 年 時 為 止 ， 按 月 給 付 上 訴 人 扶 養 費  16

                9,754元 之 扶 養 費 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 而 關 於  17

                扶 養 費 用 屬 扶 養 方 法 之 一 種 ， 應 給 付 之 數 額 ， 係 待 本 件  18

                裁 判 確 定 後 ， 始 得 形 成 確 定 ， 於 此 部 分 裁 判 確 定 前 ， 被  19

                上 訴 人 之 給 付 義 務 尚 未 確 定 ， 故 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應  20

                自 起 訴 日 起 給 付 及 給 付 金 額 超 逾 9,754元 之 部 分 ， 並 非  21

                可 採 ； 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 扶 養 費 之 期 間 及 金 額 逾  22

                裁 判 部 分 ， 因 扶 養 費 事 件 屬 法 院 得 依 職 權 審 酌 之 事 項 ，  23

                不 受 原 告 聲 明 之 拘 束 ， 自 不 生 其 餘 請 求 駁 回 之 問 題 ， 併  24

                此 敘 明 。 又 扶 養 費 乃 維 持 受 扶 養 權 利 人 生 活 所 需 之 費 用  25

                ， 其 費 用 之 需 求 係 陸 續 發 生 ， 並 非 應 一 次 清 償 或 已 屆 清  26

                償 期 之 債 務 而 得 命 分 期 給 付 ， 屬 定 期 金 性 質 ， 爰 依 家 事  27

                事 件 法 第 126條 準 用 同 法 第 100條 第 4項 規 定 ， 酌 定 被 上  28

                訴 人 應 於 每 月 5日 前 給 付 ， 且 一 期 逾 期 不 履 行 者 ， 其 後  29

                之 6期 視 為 亦 已 到 期 ， 以 維 未 成 年 子 女 之 利 益 。  30

              � 查 本 件 未 成 年 子 女 戊 ○ ○ 為 11歲 ， 依 目 前 社 會 經 濟 狀 況  31
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                與 一 般 國 民 生 活 水 準 ， 並 參 酌 中 華 民 國 臺 灣 地 區 107年  01

                度 平 均 每 人 月 消 費 支 出 調 查 報 告 ， 在 未 成 年 子 女 戊 ○ ○  02

                未 來 所 生 活 之 臺 北 市 （ 被 上 訴 人 之 住 所 ） ， 平 均 每 人 月  03

                消 費 支 出 為 28,550元 。 審 酌 兩 造 身 心 狀 況 、 家 庭 成 員 概  04

                況 、 家 庭 經 濟 能 力 及 居 家 環 境 等 因 素 ， 本 院 認 上 訴 人 （  05

                未 任 親 權 人 之 一 方 ） 應 按 月 負 擔 戊 ○ ○ 之 扶 養 費 14,275  06

                元 為 適 當 （ 計 算 式 ： 28,550÷ 2） 。 又 再 扶 養 費 乃 維 持  07

                受 扶 養 權 利 人 生 活 所 需 之 費 用 ， 其 費 用 之 需 求 係 陸 續 發  08

                生 ， 並 非 應 一 次 清 償 或 已 屆 清 償 期 之 債 務 而 得 命 分 期 給  09

                付 ， 屬 定 期 金 性 質 ， 爰 依 家 事 事 件 法 第 126條 準 用 同 法  10

                第 100條 第 4項 規 定 ， 酌 定 上 訴 人 應 於 每 月 5日 前 給 付 ，  11

                且 一 期 逾 期 不 履 行 者 ， 其 後 之 6期 視 為 亦 已 到 期 ， 以 維  12

                未 成 年 子 女 之 利 益 。  13

              � 至 上 揭 平 均 每 人 月 消 費 支 出 係 客 觀 之 標 準 ， 上 訴 人 徒 以  14

                被 上 訴 人 因 軍 職 高 收 入 、 免 費 宿 舍 、 伙 食 ， 以 上 揭 標 準  15

                認 定 ， 並 不 公 平 等 語 ， 並 不 足 採 。  16

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 請 求 酌 定 未 成 年 子 女 權 利 義 務 之 行 使  17

            或 負 擔 之 歸 屬 ， 為 有 理 由 ； 請 求 離 婚 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 則  18

            無 理 由 ， 原 審 分 別 上 訴 人 一 部 勝 訴 及 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 於 法  19

            並 無 違 誤 ， 應 予 維 持 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄  20

            ， 並 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。 另 上 訴 人 追 加 本 於 民 法 第 179條  21

            請 求 被 上 訴 人 給 付 代 墊 扶 養 費 部 分 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  22

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 385  23

        條 第 1項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    110    年     4     月     9     日  25

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 宏 節  26

                                      法   官   林 碧 玲  27

                                      法   官   林 恒 祺  28

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  30

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  31
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        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  01

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  02

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  03

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  04

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

        中     華     民     國    110    年     4     月     9     日  06

                                      書 記 官   蔣 若 芸  07

        附   註 ：  08

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  09

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  10

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  11

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  12

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  13

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  14
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