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                                            109年 度 建 上 易 字 第 1號    02

        上 訴 人 即 附  03

        帶 被 上 訴 人 　 洲 義 營 造 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 彭 育 文  05

        訴 訟 代 理 人 　 � 逸 奇 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 楊 惠 怡 律 師 （ 109年 5月 19日 解 除 委 任 ）  07

        被 上 訴 人 即  08

        附 帶 上 訴 人 　 花 蓮 縣 政 府  09

        法 定 代 理 人 　 徐 榛 蔚  10

        訴 訟 代 理 人 　 余 道 明 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 臺 灣 花 蓮 地 方 法  12

        院 106年 度 建 字 第 23號 中 華 民 國 108年 11月 28日 第 一 審 判 決 提 起 上  13

        訴 ， 被 上 訴 人 並 為 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 民 國 109年 5月 12日 言 詞 辯 論  14

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        � 、 上 訴 及 附 帶 上 訴 均 駁 回 。  17

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 關 於 上 訴 部 分 由 上 訴 人 負 擔 ； 附 帶 上 訴 部 分  18

            由 被 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        甲 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 方 面 （ 以 下 稱 原 告 ） ：  21

        一 、 原 審 主 張 略 以 ：  22

        � 、 原 告 承 攬 被 告 之 「 花 蓮 縣 北 昌 國 小 校 舍 新 建 工 程 」 （ 下 或 稱  23

            系 爭 工 程 ） ， 2造 於 民 國 （ 下 同 ） 101年 10月 2日 締 結 工 程 契  24

            約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 設 計 及 監 造 單 位 為 訴 外 人 ○ ○ ○ 建 築  25

            師 事 務 所 （ 下 或 稱 事 務 所 ） 。 依 系 爭 契 約 第 3條 第 1項 約 定 價  26

            金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 74,000,000元 （ 含 稅 ） 、 第 7條 約 定 履 約  27

            期 限 自 機 關 通 知 日 起 7天 內 開 工 ， 並 於 開 工 之 日 起 330日 曆 天  28

            內 竣 工 。 原 告 於 101年 12月 19日 開 工 ， 依 契 約 完 工 期 限 原 定  29

            為 102年 12月 14日 ， 惟 系 爭 工 程 開 工 後 ， 因 合 意 變 更 契 約 、  30

            增 加 工 期 及 不 計 天 數 ， 經 核 定 追 加 工 期 188.5天 ， 其 中 2造 於  31

            103年 3月 4日 達 成 第 1次 契 約 變 更 ， 約 定 增 加 工 程 款 8,596,7  32
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            90元 及 追 加 工 期 60天 ， 加 帳 後 之 契 約 金 額 為 82,596,790元 （  01

            含 稅 ） ， 履 約 期 限 為 103年 5月 21日 ， 嗣 於 103年 9月 27日 完 成  02

            履 約 ， 於 104年 10月 8日 正 式 通 過 驗 收 。  03

        � 、 原 告 於 系 爭 工 程 中 ， 就 項 次 甲 ： 行 政 教 學 大 樓 新 建 工 程 之 結  04

            構 體 工 程 、 裝 修 工 程 、 門 窗 工 程 、 雜 項 工 程 等 ； 項 次 乙 ： 活  05

            動 中 心 新 建 工 程 之 結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 等 ； 項 次 丙 新 增 加  06

            單 價 等 部 分 工 項 ， 經 其 委 託 臺 灣 省 土 木 技 師 公 會 辦 理 現 地 檢  07

            視 鑑 定 之 施 作 數 量 已 增 減 達 5%以 上 ， 依 系 爭 契 約 第 3條 第 3項  08

            第 1款 約 定 ， 應 追 加 調 整 價 金 。 系 爭 工 程 經 實 作 數 量 加 減 帳  09

            後 ， 加 計 品 質 管 理 費 0.6%、 勞 工 安 全 衛 生 設 備 費 0.6%、 廠 商  10

            爭 工 管 理 及 利 潤 費 6%、 及 營 造 綜 合 保 險 費 0.5%， 再 加 計 營 業  11

            稅 5%， 應 增 加 工 程 款 為 4,337,452元 。  12

        � 、 依 花 蓮 縣 政 府 暨 所 屬 機 關 學 校 辦 理 各 項 工 程 工 期 核 算 要 點 （  13

            以 下 稱 核 算 要 點 ） 第 7點 ， 及 系 爭 契 約 第 7條 第 3項 工 期 延 期  14

            之 第 1款 第 4目 約 定 ， 如 有 增 加 工 程 數 量 或 項 目 時 ， 被 告 應 允  15

            許 工 期 展 延 。 依 事 務 所 108年 5月 24日 北 昌 字 第 108001號 函 文  16

            （ 下 稱 系 爭 0524函 ） ， 系 爭 工 程 以 追 加 工 程 金 額 為 1,668,91  17

            8元 部 分 ， 應 增 加 工 期 天 數 為 46天 ， 則 履 約 期 限 應 由 103年 5  18

            月 21日 展 延 至 同 年 7月 6日 ， 系 爭 工 程 追 加 後 之 總 價 款 為 84,2  19

            65,708元 ， 逾 期 違 約 金 之 扣 款 由 129天 扣 除 46天 應 為 83天 ，  20

            則 逾 期 扣 款 金 額 應 為 6,994,078元 （ 計 算 式 ： 每 日 違 約 金 為 8  21

            4,265,708元 � 0.001＝ 84,266元 〈 4捨 5入 〉 ， 扣 減 工 程 款 為  22

            ： 84,266元 � 83〈 天 〉 ＝ 6,994,078元 ） ， 另 扣 款 包 括 男 廁  23

            等 減 價 收 受 及 計 算 6倍 之 違 約 金 31,761元 、 排 水 溝 加 蓋 工 程  24

            減 價 收 受 及 6倍 之 違 約 金 516,077元 、 缺 失 扣 款 12,000元 ， 則  25

            被 告 應 給 付 工 程 款 金 額 為 4,899,696元 （ 計 算 式 ： 追 加 後 之  26

            結 算 總 價 84,265,708元 － 已 估 驗 金 額 71,812,087元 － 逾 期 違  27

            約 金 6,994,078元 － 扣 款 金 額 559,838元 ＝ 4,899,705元 ） 。  28

        � 、 原 告 就 系 爭 工 程 之 項 次 甲 ： 行 政 教 學 大 樓 新 建 工 程 之 結 構 體  29

            工 程 、 裝 修 工 程 、 門 窗 工 程 、 雜 項 工 程 等 ； 項 次 乙 ： 活 動 中  30

            心 新 建 工 程 之 結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 等 ； 及 項 次 丙 ： 新 增 加  31
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            單 價 等 部 分 工 項 ， 經 核 算 施 作 數 量 均 超 過 第 1次 變 更 契 約 之  01

            數 量 及 金 額 甚 多 ， 依 前 揭 說 明 ， 被 告 應 給 予 原 告 至 少 30天 之  02

            工 期 （ 計 算 式 ： 4,337,452〈 元 〉 /8,596,790〈 元 〉 � 60天  03

            ＝ 30天 ） 。 又 依 系 爭 契 約 第 9條 第 23項 營 建 土 石 方 處 理 約 定  04

            ， 原 告 需 依 約 提 報 「 剩 餘 土 石 方 處 理 計 畫 書 」 ， 及 經 被 告 審  05

            核 同 意 後 始 得 將 剩 餘 廢 棄 土 石 方 運 離 工 地 。 系 爭 契 約 之 「 詳  06

            細 價 目 表 」 項 次 編 號 甲 .壹 .一 .A.7「 現 有 校 舍 及 道 路 鋪 面 拆  07

            除 （ 敲 除 ψ 50cm以 下 ， 含 運 棄 ） 」 編 有 1,850立 方 公 尺 之 數  08

            量 ， 然 事 務 所 所 提 供 之 廢 棄 土 石 方 數 量 僅 為 B5類 廢 棄 土 石 方  09

            508.84立 方 公 尺 ， 原 告 已 於 102年 1月 26日 完 成 508.84立 方 公  10

            尺 系 爭 工 程 拆 除 工 程 中 B5類 剩 餘 土 石 方 之 運 棄 ， 必 須 申 請 第  11

            2次 土 石 方 運 棄 計 畫 始 能 接 續 「 原 有 建 築 拆 除 」 之 要 徑 工 項  12

            ， 此 乃 因 事 務 所 提 供 數 量 不 正 確 ， 則 依 系 爭 契 約 第 7條 第 3項  13

            工 期 延 期 之 第 1款 第 6目 約 定 ， 自 102年 1月 27日 起 至 102年 2月  14

            20日 止 （ 取 得 土 資 場 同 意 收 受 證 明 許 可 ） ， 共 計 24天 ， 應 不  15

            計 工 期 。 原 告 施 作 活 動 中 心 鋼 承 鈑 ， 經 原 告 在 市 場 訪 價 結 果  16

            ， 並 無 符 合 原 設 計 材 料 規 格 之 鋼 承 鈑 ， 嗣 經 事 務 所 轉 結 構 技  17

            師 檢 核 ， 變 更 設 計 為 Z-51mm� 1.2T尚 符 合 原 設 計 規 格 ， 此 部  18

            分 變 更 設 計 過 程 自 市 場 訪 價 、 設 計 釐 清 、 技 師 檢 核 、 重 新 確  19

            認 變 更 設 計 ， 因 此 延 宕 至 少 25天 ， 應 按 實 際 施 工 情 形 合 理 展  20

            延 工 期 20天 ， 然 事 務 所 依 系 爭 契 約 第 19條 第 5項 第 1款 之 約 定  21

            ， 僅 建 議 被 告 給 予 展 延 工 期 10天 ， 此 部 分 差 異 15天 ， 既 屬 事  22

            務 所 之 設 計 錯 誤 所 致 ， 自 應 延 長 履 約 期 限 。 綜 上 ， 被 告 應 依  23

            約 再 展 延 系 爭 工 程 之 工 期 69天 ， 而 原 告 僅 逾 期 42天 ， 依 系 爭  24

            契 約 第 17條 第 1項 約 定 計 算 違 約 金 僅 3,651,238元 （ 計 算 式 ：  25

            86,934,242元 � 0.001� 42天 ） ， 是 被 告 於 驗 收 紀 錄 上 認 定  26

            原 告 逾 期 129天 ， 並 據 以 計 算 違 約 金 等 云 云 ， 並 無 理 由 。  27

        � 、 系 爭 工 程 遲 延 完 竣 之 最 重 要 關 鍵 ， 在 於 事 務 所 並 未 就 原 設 計  28

            與 現 地 不 符 之 情 形 立 即 處 置 ， 及 使 用 單 位 校 方 變 更 需 求 ， 縱  29

            使 事 務 所 事 後 知 悉 ， 亦 怠 惰 履 行 遲 延 拒 不 提 出 變 更 設 計 圖 說  30

            ， 並 適 當 核 對 實 作 結 算 數 量 ， 被 告 長 期 縱 容 事 務 所 ， 未 按 會  31
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            議 結 論 限 期 要 求 事 務 所 予 以 釐 清 並 善 盡 委 任 設 計 義 務 ， 是 系  01

            爭 工 程 逾 期 實 不 可 歸 責 於 原 告 。 是 以 ， 倘 法 院 認 定 原 告 主 張  02

            前 揭 工 期 展 延 無 理 由 ， 則 被 告 以 原 告 逾 期 129天 計 算 之 違 約  03

            金 亦 顯 然 過 高 ， 請 依 民 法 第 252條 規 定 酌 減 違 約 金 。 以 下 就  04

            逾 期 天 數 部 分 說 明 之 ：  05

        � 、 系 爭 工 程 建 築 開 挖 施 工 基 礎 內 ， 基 地 內 北 側 教 室 舊 有 生 活 污  06

            水 處 理 槽 非 屬 系 爭 工 程 原 有 工 作 項 目 ， 2造 於 102年 2月 7日 會  07

            同 設 計 監 造 單 位 現 地 會 勘 ， 會 勘 結 論 ： 確 認 須 辦 理 拆 遷 及 安  08

            裝 作 業 ， 概 屬 新 增 工 項 ， 原 告 提 出 因 辦 理 拆 遷 、 安 裝 作 業 應  09

            額 外 增 加 工 期 計 10天 ， 事 務 所 則 認 定 僅 核 予 2天 ， 忽 略 原 告  10

            自 102年 5月 6日 至 5月 16日 止 ， 等 待 管 線 拆 遷 及 開 挖 、 夯 實 、  11

            埋 設 、 新 設 化 糞 池 之 安 裝 時 間 ， 確 實 投 入 人 力 、 工 期 進 行 施  12

            作 。  13

        � 、 系 爭 工 程 施 作 期 間 ， 因 天 然 災 害 、 雨 勢 過 大 影 響 施 工 進 度 ，  14

            實 不 可 歸 責 原 告 。  15

        � 、 因 北 昌 國 小 校 方 通 知 舉 辦 活 動 而 暫 停 施 工 ， 然 被 告 僅 簽 准 展  16

            延 工 期 計 4天 ， 實 無 理 由 。  17

        � 、 原 告 於 每 週 召 開 工 地 會 議 提 出 「 有 關 配 合 台 電 公 司 變 更 MOF  18

            遷 移 位 置 施 工 完 成 後 ， 再 行 辦 理 施 工 」 等 討 論 案 ， 經 被 告 與  19

            事 務 所 決 議 ： 「 可 待 台 電 完 成 管 線 施 工 後 再 行 接 續 後 續 工 程  20

            」 。 嗣 台 電 公 司 通 知 於 103年 8月 7日 及 8日 因 台 電 MOF施 工 停  21

            電 ， 原 告 即 以 此 申 請 於 該 2日 因 無 法 施 工 不 計 工 期 。 事 務 所  22

            雖 同 意 ， 但 被 告 則 以 因 已 逾 完 工 期 限 等 事 由 ， 不 同 意 原 告 之  23

            請 求 。  24

        � 、 被 告 就 系 爭 工 程 應 給 付 原 告 86,934,242元 （ 原 契 約 金 額 82,5  25

            96,790元 ＋ 應 追 加 工 程 款 4,337,452元 ） 。 被 告 已 核 撥 71,81  26

            2,087元 ， 縱 扣 除 前 述 42天 之 逾 期 違 約 金 3,651,238元 部 分 ，  27

            尚 有 11,470,917元 （ 86,934,242－ 71,812,087－ 3,651,238  28

            ＝ 11,470,917） 尚 未 給 付 。  29

        � 、 爰 依 承 攬 之 法 律 關 係 及 系 爭 契 約 第 3、 4、 5條 之 約 定 提 起 本  30

            件 訴 訟 等 語 。  31
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        二 、 本 院 補 充 略 以 ：  01

        � 、 本 件 工 程 逾 期 之 原 因 實 不 可 歸 責 於 原 告 ， 原 判 決 未 予 酌 減 違  02

            約 金 ， 顯 有 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 ：  03

        � 、 按 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 民 法 第  04

            252條 定 有 明 文 。  05

        � 、 系 爭 工 程 遲 延 完 竣 之 最 重 要 關 鍵 ， 在 於 事 務 所 並 未 就 原 設 計  06

            與 現 地 不 符 之 情 形 立 即 處 置 ， 及 使 用 單 位 校 方 變 更 需 求 ， 縱  07

            使 事 務 所 事 後 知 悉 ， 亦 怠 惰 遲 延 履 行 ， 拒 不 提 出 變 更 設 計 圖  08

            說 ， 並 適 當 核 對 實 作 結 算 數 量 ， 而 被 告 亦 長 期 縱 容 事 務 所 ，  09

            未 按 會 議 結 論 限 期 要 求 事 務 所 予 以 釐 清 並 善 盡 委 任 設 計 義 務  10

            ， 原 告 於 後 期 之 工 程 進 度 均 係 因 變 更 設 計 案 之 延 遲 導 致 原 告  11

            於 工 程 施 作 進 度 延 宕 。 又 原 告 於 103年 5月 反 應 「 北 昌 國 小 新  12

            建 工 程 圖 說 疑 義 及 窒 礙 難 行 工 項 說 明 」 ， 分 別 於 103年 5月 19  13

            日 （ 當 時 未 逾 期 ） 及 103年 7月 10日 函 請 事 務 所 對 於 工 程 疑 義  14

            回 復 ， 事 務 所 分 別 於 103年 6月 5日 及 同 年 7月 21日 就 原 告 所 提  15

            出 之 圖 說 釋 疑 回 覆 ， 顯 見 事 務 所 確 實 有 設 計 圖 說 與 契 約 變 更  16

            後 數 量 不 符 及 現 地 不 符 之 現 象 。 此 觀 原 告 於 103年 3月 之 工 程  17

            進 度 已 超 過 9成 ， 若 非 事 務 所 之 設 計 疏 失 ， 原 告 豈 可 能 在 工  18

            程 後 期 時 始 緩 慢 進 行 工 程 而 刻 意 讓 工 程 延 宕 致 遭 罰 款 ， 實 不  19

            合 理 。 是 以 ， 系 爭 工 程 之 逾 期 確 實 係 事 務 所 之 原 因 所 致 ， 實  20

            不 可 歸 責 於 原 告 。  21

        � 、 又 系 爭 工 程 施 作 期 間 因 天 災 或 其 他 單 位 使 用 施 工 區 ， 導 致 無  22

            法 進 行 施 工 ， 例 如 ： 103年 5月 7日 當 週 預 定 施 作 的 「 景 觀 及  23

            大 門 圍 牆 工 程 」 因 下 雨 無 法 進 行 作 業 。 103年 7月 23日 麥 德 姆  24

            颱 風 來 襲 ， 依 據 行 政 院 人 事 行 政 局 發 佈 之 天 然 災 害 停 止 上 班  25

            及 上 課 情 形 ， 該 日 花 蓮 縣 全 縣 全 日 停 止 上 班 上 課 ， 故 無 法 施  26

            工 ， 系 爭 工 程 因 此 遲 延 ， 實 不 可 歸 責 於 原 告 。  27

        � 、 因 北 昌 國 小 校 方 通 知 ： 103年 4月 8日 舉 辦 幼 兒 園 聽 力 篩 檢 ，  28

            103年 4月 15日 、 16日 舉 辦 一 至 六 年 級 學 生 第 一 次 定 期 評 量 考  29

            試 ， 103年 4月 21日 、 22日 、 24日 、 28日 、 29日 、 5月 1日 東 華  30

            大 學 到 北 昌 國 小 進 行 教 學 實 習 、 4月 30日 舉 辦 學 生 基 本 學 力  31
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            測 驗 ， 要 求 於 上 開 時 間 內 暫 停 施 工 ， 然 而 被 告 僅 簽 准 展 延 工  01

            期 計 4天 ， 就 東 華 大 學 到 校 進 行 教 學 實 習 停 工 之 5.5天 卻 不 予  02

            准 許 ， 然 此 部 分 施 工 遲 延 ， 實 不 可 歸 責 於 原 告 。  03

        � 、 依 此 ， 上 開 工 程 因 素 導 致 工 程 延 遲 ， 均 不 可 歸 責 於 原 告 ， 原  04

            審 未 予 酌 減 違 約 金 ， 並 無 理 由 。  05

        � 、 綜 上 ， 原 判 決 認 事 用 法 尚 有 疏 誤 ， 祈 請 本 院 准 許 如 上 訴 聲 明  06

            所 請 等 語 。  07

        三 、 聲 明 ：  08

        � 、 關 於 上 訴 部 分 ：  09

        � 、 原 判 決 駁 回 原 告 下 述 第 � 項 聲 明 部 分 廢 棄 。  10

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 告 應 再 給 付 原 告 30萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  11

            送 達 翌 日 （ 即 107年 1月 10日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5  12

            ％ 計 算 之 利 息 。  13

        � 、 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  14

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        � 、 關 於 附 帶 上 訴 部 分 ：  16

        � 、 附 帶 上 訴 駁 回 。  17

        � 、 附 帶 上 訴 費 用 由 附 帶 上 訴 人 即 被 告 負 擔 。  18

        乙 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 方 面 （ 以 下 稱 被 告 ） ：  19

        一 、 原 審 答 辯 及 本 院 補 充 略 以 ：  20

        � 、 有 關 原 告 主 張 「 系 爭 工 程 之 結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 、 門 窗 工  21

            程 等 工 項 ， 經 核 算 施 作 數 量 均 超 過 契 約 數 量 甚 多 ， 應 給 予 至  22

            少 30天 之 工 期 」 部 分 ：  23

            原 告 未 具 體 指 出 工 項 如 何 影 響 施 工 要 徑 、 數 據 、 增 加 30天 以  24

            上 之 工 期 所 憑 依 據 為 何 等 具 體 佐 證 ， 更 何 況 ， 第 1次 變 更 設  25

            計 時 ， 2造 已 同 意 展 延 工 期 60日 。  26

        � 、 有 關 原 告 主 張 「 土 石 方 處 理 ， 應 自 102年 1月 27日 至 2月 20日  27

            不 計 工 期 24天 」 部 分 ：  28

            系 爭 工 程 之 拆 除 執 照 與 建 造 執 照 分 別 申 請 ， B5類 土 石 方 登 載  29

            於 拆 除 執 照 之 數 量 為 1,302立 方 公 尺 ， B2類 土 石 方 之 數 量 則  30

            為 508.84立 方 公 尺 ， 於 開 工 時 即 提 供 原 告 作 為 申 報 建 管 作 業  31

６



            之 需 。 詳 細 價 目 表 亦 編 列 有 「 現 有 校 舍 及 道 路 鋪 面 拆 除 含 運  01

            棄 」 數 量 1,850立 方 公 尺 ， 於 施 工 中 並 無 變 更 設 計 及 數 量 ，  02

            原 告 於 開 工 時 即 應 以 此 數 量 提 報 「 剩 餘 土 石 方 處 理 計 畫 」 ，  03

            系 爭 契 約 、 被 告 及 事 務 所 並 未 要 求 原 告 分 次 提 報 剩 餘 土 石 方  04

            處 理 計 畫 ， 原 告 自 己 選 擇 分 2次 提 報 土 石 方 處 理 計 畫 致 延 誤  05

            工 期 ， 係 可 歸 責 於 原 告 ， 是 原 告 以 此 要 求 展 延 工 期 並 無 理 由  06

            。  07

        � 、 有 關 原 告 主 張 「 活 動 中 心 鋼 承 鈑 規 格 變 更 設 計 ， 應 再 展 延 工  08

            期 15天 」 部 分 ：  09

            設 計 監 造 單 位 於 102年 6月 14日 要 求 原 告 將 鋼 構 工 程 材 料 、 施  10

            工 圖 送 審 ， 是 原 告 遲 至 103年 3月 間 才 發 現 該 鋼 承 鈑 規 格 國 內  11

            無 生 產 。 然 設 計 圖 並 未 限 制 生 產 地 ， 原 告 之 理 由 並 非 合 理 ，  12

            顯 係 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 。 而 原 告 當 時 發 現 後 ， 要 求 使 用 相  13

            當 等 級 鋼 承 鈑 ， 被 告 及 事 務 所 考 量 工 程 進 度 順 遂 之 情 形 下 ，  14

            經 事 務 所 將 原 告 所 提 之 鋼 承 鈑 規 格 送 技 師 檢 核 後 同 意 採 用 ，  15

            且 已 就 此 部 分 同 意 展 延 工 期 10天 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 顯 無 理  16

            由 。  17

        � 、 有 關 原 告 主 張 「 酌 減 違 約 金 」 部 分 ：  18

            違 約 金 之 約 定 ， 乃 基 於 個 人 自 主 意 思 之 發 展 、 自 我 決 定 及 自  19

            我 拘 束 所 形 成 之 當 事 人 間 之 規 範 ， 本 諸 契 約 自 由 之 精 神 及 契  20

            約 神 聖 與 契 約 嚴 守 之 原 則 ， 契 約 當 事 人 對 於 其 所 約 定 之 違 約  21

            金 數 額 ， 即 應 受 其 約 束 。 被 告 就 系 爭 工 程 扣 罰 逾 期 違 約 金 ，  22

            意 旨 無 非 在 督 促 承 攬 廠 商 之 原 告 應 依 約 完 成 工 作 ， 是 原 告 既  23

            於 締 約 時 ， 衡 酌 其 履 約 能 力 及 違 約 損 害 程 度 後 ， 始 同 意 簽 立  24

            系 爭 契 約 ， 即 應 受 違 約 條 款 之 拘 束 ， 不 得 酌 減 之 。 且 原 告 復  25

            未 舉 證 證 明 依 一 般 客 觀 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損  26

            害 情 形 ， 系 爭 契 約 所 定 違 約 金 有 何 過 高 致 顯 失 公 平 情 事 ， 從  27

            而 ， 本 於 契 約 自 由 原 則 ， 應 認 當 事 人 締 約 後 ， 須 同 受 系 爭 契  28

            約 違 約 金 條 款 之 拘 束 ， 始 符 契 約 本 旨 ， 原 告 此 部 分 請 求 顯 無  29

            理 由 。 原 告 若 認 有 非 可 歸 責 於 己 之 事 由 致 工 程 進 度 遲 延 ， 應  30

            以 請 求 展 延 工 期 或 不 計 工 期 之 方 式 ， 來 減 少 違 約 天 數 ， 進 而  31
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            降 低 違 約 金 之 計 算 ， 方 符 契 約 規 定 。  01

        � 、 有 關 原 告 主 張 「 系 爭 工 程 應 追 加 工 程 款 4,337,452元 」 部 分  02

            ： 被 告 否 認 原 告 自 行 製 作 之 數 量 差 異 對 照 表 的 形 式 及 實 質 之  03

            真 正 。 2造 前 於 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會 ） 調 解  04

            時 ， 曾 對 此 部 分 數 量 追 加 達 成 共 識 ， 追 加 金 額 為 1,589,446  05

            元 （ 加 計 5%營 業 稅 後 為 1,668,918元 ） ， 此 有 數 量 檢 核 表 可  06

            佐 ， 並 有 原 告 之 受 僱 人 蔡 美 珍 簽 名 。 又 系 爭 0524函 內 容 就 數  07

            量 檢 核 結 果 部 分 亦 與 被 告 所 提 之 數 量 表 吻 合 ， 足 認 原 告 對 該  08

            數 量 結 果 表 示 同 意 。  09

        � 、 有 關 原 告 追 加 主 張 應 不 計 工 期 46日 曆 天 部 分 ：  10

            依 系 爭 0524函 內 容 ， 事 務 所 就 工 程 數 量 差 異 檢 核 表 核 算 結 果  11

            ， 認 有 應 增 加 工 期 46日 曆 天 之 意 見 ， 然 並 無 詳 述 是 否 有 如 何  12

            之 影 響 網 圖 要 徑 ， 亦 無 提 出 影 響 網 圖 要 徑 所 造 成 可 能 增 加 工  13

            期 之 意 見 ， 且 其 結 論 亦 認 應 以 工 程 會 調 解 建 議 內 容 為 準 （ 即  14

            無 增 加 工 期 之 必 要 ） 。 系 爭 工 程 為 104年 10月 8日 驗 收 ， 原 告  15

            於 原 審 起 訴 時 ， 並 未 就 上 開 46日 曆 天 工 期 部 分 為 請 求 ， 遲 至  16

            事 務 所 函 覆 法 院 始 請 求 ， 顯 已 逾 時 效 ， 被 告 就 此 部 分 爰 為 時  17

            效 抗 辯 。  18

        � 、 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 3款 規 定 ， 系 爭 工 程 雖 已 驗 收 合 格  19

            ， 惟 原 告 遲 未 向 被 告 為 結 算 ， 亦 未 提 出 請 款 單 據 及 繳 納 保 固  20

            保 證 金 ， 是 原 告 無 請 求 工 程 尾 款 之 權 利 。  21

        � 、 依 系 爭 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 第 4目 約 定 ：  22

        � 、 上 訴 人 並 未 依 上 開 條 款 所 約 定 ， 於 7日 內 通 知 機 關 （ 即 被 告 )  23

            ， 亦 未 於 45日 內 檢 具 事 證 ， 以 書 面 向 機 關 申 請 展 延 工 期 ， 顯  24

            不 符 程 序 要 件 。  25

        � 、 從 而 ， 被 告 認 違 約 天 數 應 為 129天 （ 83＋ 46） ， 逾 期 違 約 金  26

            為 1,087萬 276元 （ 84,265,708× 1∕ 1,000× 129） ； 準 此 ，  27

            系 爭 契 約 總 價 款 84,265,708元 ， 扣 除 已 估 驗 之 71,812,087元  28

            、 其 他 扣 款 項 目 533,37l元 及 上 開 違 約 金 10,870,276元 ， 原  29

            告 得 請 求 之 工 程 款 為 1,049,974元 ， 超 過 此 部 分 即 無 理 由 。  30

        二 、 聲 明 ：  31
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        � 、 關 於 上 訴 部 分 ：  01

        � 、 上 訴 駁 回 。  02

        � 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  03

        � 、 關 於 附 帶 上 訴 部 分 ：  04

        � 、 原 判 決 關 於 命 被 告 給 付 逾 1,049,974元 及 其 遲 延 利 息 部 分 均  05

            廢 棄 。  06

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 ， 原 告 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  07

        � 、 上 開 廢 棄 部 分 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  08

        丙 、 不 爭 執 及 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 89頁 至 第 91頁 ， 並 由 本 院 依 相  09

            關 卷 證 酌 為 修 調 、 補 充 ） ：  10

        一 、 不 爭 執 部 分 （ 本 院 卷 第 89頁 至 第 91頁 ） ：  11

        � 、 關 於 工 程 的 簽 訂 及 相 關 部 分 ：  12

          13

        1 原 告 承 攬 被 告 系 爭 工 程 ， 2造 於 101年 10月 2日 締 結 系 爭    14

          工 程 契 約 。                                         15

          16

        2 設 計 監 造 單 位 為 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 。                 17

          18

        3 系 爭 工 程 契 約 原 約 定 報 酬 為 7,400萬 元 。                19

          20

        4 系 爭 工 程 契 約 約 定 ： 原 告 履 約 期 限 自 機 關 （ 被 告 ） 通 知  21

          日 起 7天 內 開 工 ， 且 於 開 工 日 起 330日 曆 天 內 竣 工 。       22

          23

        5 系 爭 契 約 約 定 「 逾 期 違 約 金 」 以 日 為 單 位 ， 按 逾 期 日 數  24

          ， 每 日 以 契 約 價 金 總 額 1/1000計 算 。                   25

          26

        � 、 關 於 開 工 、 核 定 追 加 工 期 部 分 、 完 成 履 約 日 期 、 被 告 核 定 逾  27

            期 天 數 、 通 過 驗 收 日 部 分 ：  28

          29

        1 系 爭 工 程 於 101年 12月 19日 開 工 ， 核 定 追 加 工 期 188.5天  30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

          ， 核 定 後 履 約 期 限 為 103年 5月 21日 。                   03

          04

        2 原 告 完 成 履 約 日 期 為 103年 9月 27日 ， 被 告 核 定 逾 期 天 數  05

          為 129天 。                                          06

          07

        3 系 爭 工 程 於 104年 10月 8日 通 過 驗 收 （ 原 審 卷 第 60頁 ） 。  08

          09

        � 、 關 於 系 爭 工 程 變 更 設 計 新 增 工 項 部 分 ：  10

            系 爭 工 程 因 變 更 設 計 新 增 工 項 ， 於 103年 3月 4日 辦 理 第 1次 變  11

            更 契 約 ， 增 加 工 程 款 8,596,790元 ， 系 爭 契 約 金 額 調 整 為 「  12

            82,596,790元 」 （ 即 上 開 � 編 號 3的 7,400萬 元 ＋ 8,596,790  13

            元 =82,596,790元 ） 。  14

        � 、 關 於 下 列 扣 款 項 目 、 金 額 應 予 扣 款 部 分 （ 原 審 卷 第 107頁 至  15

            第 107頁 反 面 ） ：  16

          17

        1 1樓 男 廁 小 便 斗 減 價 收 受 及 6倍 違 約 金 ， 應 扣 31,761元 。  18

          19

        2 停 車 場 水 溝 施 作 方 式 不 符 設 計 圖 說 部 分 ， 應 扣 484,316   20

          元 。                                               21

          22

        3 工 程 施 工 查 核 缺 失 扣 款 12,000元 。                     23

          24

        4 驗 收 扣 款 5,294元 。                                  25

          26

          以 上 扣 款 金 額 合 計 應 扣 ： 533,371元 。                  27

          28

        � 、 就 系 爭 工 程 ， 被 告 已 給 付 已 估 驗 金 額 71,812,087元 （ 原 審 卷  29

            第 107頁 反 面 ） 。  30
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        � 、 關 於 原 審 卷 第 250頁 、 第 251頁 的 1,668,918元 ， 係 系 爭 工 程  01

            驗 收 （ 104年 10月 8日 ） 「 後 」 ， 經 二 造 討 論 應 增 加 的 工 程 金  02

            額 （ 本 院 卷 第 93頁 、 第 94頁 ） 。  03

        � 、 系 爭 工 程 報 酬 （ 金 額 ） 的 時 效 為 2年 短 期 消 滅 時 滅 （ 本 院 卷  04

            第 94頁 ） 。  05

        � 、 2造 自 104年 12月 24日 於 工 程 會 協 調 後 ， 迄 本 件 起 訴 日 止 （ 10  06

            6年 9月 30日 ） ， 就 系 爭 工 程 都 沒 有 再 到 工 程 會 協 調 （ 本 院 卷  07

            第 94頁 ， 原 審 卷 第 205頁 ） 。  08

        二 、 爭 執 部 分 （ 本 院 卷 第 91頁 ） ：  09

        � 、 被 告 計 算 違 約 金 以 每 日 千 分 之 1計 算 是 否 過 高 ？  10

        � 、 關 於 事 務 所 系 爭 0524函 （ 原 審 卷 第 250頁 至 第 252頁 ） 關 於 延  11

            長 工 期 需 加 46日 曆 天 部 分 ， 是 否 符 合 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3  12

            項 第 1款 第 4目 的 要 件 ？  13

        � 、 原 告 在 原 審 起 訴 後 援 引 系 爭 0524函 請 求 46日 增 加 工 期 的 天 數  14

            不 應 計 繳 違 約 金 是 否 已 經 罹 於 2年 消 滅 時 效 ？  15

        丁 、 本 院 的 判 斷 ：  16

        一 、 關 於 被 告 計 算 違 約 金 以 每 日 千 分 之 1計 算 ， 是 否 過 高 � ？  17

        � 、 依 工 程 會 所 訂 工 程 採 購 契 約 範 本 第 17條 第 1項 前 段 ： 逾 期 違  18

            約 金 ， 以 日 為 單 位 ， 廠 商 如 未 依 照 契 約 規 定 期 限 完 工 ， 應 按  19

            逾 期 日 數 ， 每 日 依 契 約 價 金 總 額 千 分 之 一 計 算 逾 期 違 約 金 （  20

            本 院 卷 第 140頁 ） 。  21

        � 、 民 法 第 252條 的 立 法 理 由 明 定 ： 違 約 金 之 數 額 ， 雖 許 當 事 人  22

            自 由 約 定 ， 然 使 此 約 定 之 違 約 金 額 ， 竟 至 超 過 其 損 害 額 ， 「  23

            有 顯 失 公 平 之 情 形 時 」 ， 債 務 人 尚 受 此 約 定 之 拘 束 否 ， 各 國  24

            法 例 不 一 。 本 法 則 規 定 對 於 違 約 金 額 過 高 者 ， 得 由 法 院 減 至  25

            相 當 額 數 ， 以 救 濟 之 。 蓋 以 保 護 債 務 人 之 利 益 ， 而 期 得 公 平  26

            之 結 果 也 。 查 本 件 2造 約 定 的 違 約 金 額 亦 為 每 日 依 契 約 價 金  27

            總 額 千 分 之 1計 算 逾 期 違 約 金 （ 原 審 卷 第 36頁 ） ， 與 上 開 �  28

            工 程 會 所 定 的 採 購 契 約 範 本 相 同 ， 另 參 照 系 爭 工 程 報 酬 金 額  29

            ， 尚 難 認 有 「 顯 」 失 公 平 之 情 ， 應 無 民 法 第 252條 適 用 餘 地  30
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            。  01

        � 、 從 比 較 法 的 觀 點 來 看 ， 德 國 民 法 第 343條 、 瑞 士 債 務 法 第 163  02

            條 第 3項 ， 僅 於 契 約 當 事 人 約 定 「 不 當 過 重 的 賠 償 額 時 」 ，  03

            法 院 才 宜 介 入 行 使 減 少 權 ， 另 為 貫 徹 契 約 自 由 原 則 ， 參 照 日  04

            本 民 法 第 420條 第 1項 規 定 ， 法 院 基 本 上 應 相 當 謹 慎 地 行 使 民  05

            法 第 252條 的 減 少 權 。 查 本 件 參 照 � 所 述 及 民 法 第 252條 的 立  06

            法 理 由 ， 既 難 認 有 約 定 不 當 過 重 的 賠 償 額 之 情 ， 法 院 自 不 宜  07

            隨 便 地 行 使 民 法 第 252條 的 減 少 權 。  08

        二 、 關 於 被 告 計 算 違 約 金 以 每 日 千 分 之 1計 算 是 否 過 高 � ？  09

            原 告 另 主 張 ， 下 列 事 項 應 符 合 展 延 工 期 ， 不 得 計 算 逾 期 違 約  10

            金 ：  11

        � 、 關 於 下 雨 部 分 ：  12

        � 、 原 告 主 張 ： 103年 5月 7日 當 週 預 定 施 作 的 「 景 觀 及 大 門 圍 牆  13

            工 程 」 因 下 雨 無 法 進 行 作 業 。 系 爭 工 程 此 部 分 遲 延 ， 實 不 可  14

            歸 責 於 原 告 （ 本 院 卷 第 30頁 ） 。  15

        � 、 依 事 務 所 103年 5月 9日 北 昌 字 第 103120號 函 ： 本 所 建 議 給 予  16

            工 期 展 延 2天 （ 原 審 卷 第 115頁 ） 。  17

        � 、 可 見 ， 就 此 部 分 被 告 業 已 給 予 展 延 工 期 。  18

        � 、 關 於 北 昌 國 小 103年 4月 間 舉 辦 幼 兒 園 聽 力 篩 檢 等 活 動 部 分 ：  19

        � 、 原 告 主 張 ： 北 昌 國 小 103年 4月 間 舉 辦 幼 兒 園 聽 力 篩 檢 等 活 動  20

            ， 致 系 爭 工 程 此 部 分 遲 延 ， 實 不 可 歸 責 於 原 告 （ 本 院 卷 第 30  21

            頁 ） 。  22

        � 、 關 於 上 開 � 部 分 ， 事 務 所 於 103年 4月 9日 函 覆 被 告 如 下 ：  23

        � 、 因 校 方 所 提 將 於 103年 4月 8日 ， 辦 理 幼 兒 園 學 生 聽 力 篩 檢 ，  24

            為 免 施 工 噪 音 影 響 ， 要 求 配 合 辦 理 停 工 1日 ， 依 承 商 所 請 辦  25

            理 不 計 工 期 1日 。  26

        � 、 校 方 將 於 103年 4月 15日 、 16日 ， 舉 行 1～ 6年 級 學 生 第 1次 定  27

            期 評 量 考 試 ， 及 103年 4月 30日 舉 辦 全 縣 學 生 基 本 學 力 測 驗 ，  28

            為 免 影 響 教 師 及 學 生 權 益 ， 要 求 配 合 辦 理 停 工 3日 ， 依 承 商  29

            所 請 辦 理 不 計 工 期 3日 。  30
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        � 、 有 關 校 方 於 103年 4月 21日 、 22日 、 24日 、 28日 、 29日 、 5月 1  01

            日 ， 上 午 東 華 大 學 到 校 進 行 教 學 實 習 ， 依 承 商 所 請 辦 理 不 計  02

            工 期 2.5日 。 其 實 習 內 容 於 本 案 之 施 工 項 目 並 無 衝 突 ， 故 本  03

            所 不 同 意 承 商 所 請 之 不 計 工 期 2.5日 （ 本 院 卷 第 111頁 ） 。  04

        � 、 被 告 依 上 開 � 的 函 文 隨 於 103年 4月 24日 函 知 原 告 略 以 （ 本 院  05

            卷 第 109頁 ） ：  06

        � 、 4月 8日 幼 兒 聽 力 篩 檢 暫 停 施 工 ， 展 延 工 期 1日 。  07

        � 、 4月 15日 、 16日 ， 第 1次 評 量 考 試 ， 暫 停 施 工 ， 展 延 工 期 2日  08

            。  09

        � 、 4月 30日 學 生 基 本 學 力 測 驗 ， 暫 停 施 工 ， 展 延 工 期 1日 。  10

        � 、 從 上 開 所 述 可 知 ：  11

        � 、 除 東 華 大 校 到 校 實 習 部 分 外 ， 被 告 方 面 均 已 同 意 展 延 工 期 。  12

            至 於 東 華 大 校 到 校 實 習 部 分 未 同 意 展 延 工 期 的 理 由 是 ： 實 習  13

            內 容 與 系 爭 工 程 施 工 項 目 並 無 衝 突 ， 從 而 事 務 所 不 同 意 承 商  14

            所 請 2.5日 的 展 延 工 期 。  15

        � 、 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文 約 定 ： 契 約 履 約 期 間 ，  16

            有 下 列 情 形 之 一 （ 且 非 可 歸 責 於 廠 商 ） ， 「 致 」 影 響 進 度 網  17

            圖 要 徑 作 業 之 進 行 ， 而 需 展 延 工 期 者 、 廠 商 應 於 事 故 發 生 或  18

            消 滅 後 7日 內 通 知 機 關 ， 並 於 45日 內 檢 具 事 證 ， 以 書 面 向 機  19

            關 申 請 展 延 工 期 。 機 關 得 審 酌 其 情 形 後 ， 以 書 面 同 意 延 長 履  20

            約 期 限 ， 不 計 算 逾 期 違 約 金 （ 原 審 卷 第 21頁 ） ， 足 見 ， 依 2  21

            造 所 締 工 程 契 約 ， 不 計 算 逾 期 違 約 金 ， 除 須 原 告 依 限 提 出 申  22

            請 外 ， 還 須 影 響 作 業 進 行 及 被 告 「 同 意 延 長 履 約 期 限 」 ， 查  23

            本 件 被 告 依 事 務 所 函 示 ， 既 已 明 確 表 示 就 東 華 大 校 到 校 實 習  24

            部 分 ， 不 同 意 原 告 所 請 2.5日 的 展 延 工 期 ， 而 且 實 習 內 容 與  25

            系 爭 工 程 施 工 項 目 並 無 衝 突 ， 從 而 ， 原 告 主 張 該 部 分 應 符 合  26

            展 延 工 期 ， 不 得 計 算 逾 期 違 約 金 云 云 ， 應 無 足 取 。  27

        � 、 關 於 台 電 公 司 施 工 停 電 部 分 ：  28

        � 、 台 電 公 司 通 知 於 103年 8月 7日 及 8日 該 2日 因 台 電 MOF施 工 停 電  29

            ， 原 告 確 實 無 法 於 該 2日 進 行 施 工 ， 此 部 分 逾 期 天 數 ， 實 不  30
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            可 歸 責 於 原 告 （ 本 院 卷 第 31頁 第 4行 至 第 10行 ） 。  01

        � 、 查 ：  02

        � 、 核 算 要 點 第 12點 規 定 ： 本 要 點 僅 適 用 於 「 契 約 工 期 」 內 。 如  03

            因 乙 方 （ 即 原 告 ） 造 成 之 逾 期 責 任 ， 則 自 逾 期 之 日 起 每 日 核  04

            計 逾 期 天 數 至 竣 工 之 日 止 ， 不 適 用 第 4點 及 第 5點 所 規 定 之 不  05

            計 工 期 情 形 （ 原 審 卷 第 67頁 ） 。  06

        � 、 系 爭 工 程 履 約 期 限 至 103年 5月 21日 止 ， 有 花 蓮 縣 政 府 104年 1  07

            0月 8日 驗 收 紀 錄 可 稽 （ 原 審 卷 第 60頁 ） ， 可 見 ， 103年 8月 7  08

            日 、 8日 已 於 履 約 期 限 之 後 ， 依 核 算 要 點 第 12點 的 規 定 應 計  09

            工 期 ， 而 且 ， 系 爭 工 程 也 因 原 告 而 逾 期 完 工 ， 有 驗 收 紀 錄 （  10

            原 審 卷 第 60頁 ） 可 佐 ， 自 無 核 算 要 點 第 4點 及 第 5點 所 定 不 計  11

            工 期 的 適 用 。  12

        � 、 按 民 法 第 231條 第 1項 、 第 2項 前 段 規 定 ， 債 務 人 遲 延 者 ， 債  13

            權 人 得 請 求 其 賠 償 因 遲 延 而 生 之 損 害 。 前 項 債 務 人 ， 在 遲 延  14

            中 ， 對 於 因 不 可 抗 力 而 生 之 損 害 ， 亦 應 負 責 。 查 103年 8月 7  15

            日 、 8日 已 是 履 約 期 限 （ 103年 5月 21日 ） 之 後 ， 如 加 計 後 述  16

            追 加 減 項 目 展 延 工 期 46日 ， 於 103年 7月 6日 之 後 即 屬 逾 期 ，  17

            可 見 ， 這 個 時 候 原 告 已 是 處 於 給 付 遲 延 當 中 ， 依 民 法 第 231  18

            條 第 2項 前 段 規 定 ， 在 遲 延 中 ， 對 於 因 不 可 抗 力 所 生 之 損 害  19

            ， 亦 應 由 原 告 負 責 。  20

        � 、 從 而 ， 原 告 主 張 因 台 電 施 工 ， 請 求 遲 延 工 期 不 計 逾 期 違 約 金  21

            云 云 ， 應 無 足 採 。  22

        三 、 原 告 主 張 因 追 加 減 項 目 展 延 工 期 46日 ， 應 為 有 理 由 ， 就 此 部  23

            分 ， 被 告 不 得 計 逾 期 違 約 金 ：  24

        � 、 事 務 所 系 爭 0524函 略 以 （ 原 審 卷 第 250頁 ） ：  25

        � 、 原 審 函 文 所 附 的 系 爭 工 程 數 量 檢 核 表 為 與 承 商 完 成 合 意 的 金  26

            額 166萬 8,918元 整 （ 含 稅 ） 。  27

        � 、 本 所 依 據 所 載 列 的 依 雙 方 合 意 之 工 程 數 量 差 異 檢 核 表 核 算 結  28

            果 ， 重 新 進 行 檢 討 ， 工 項 數 量 增 加 部 份 為 101日 曆 天 ， 工 項  29

            數 量 減 少 部 分 為 55日 曆 天 ， 合 計 為 46 (101-55=46） 日 曆 天  30
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            。  01

        � 、 被 告 對 於 上 開 � 的 追 加 減 項 目 金 額 為 166萬 8,918元 ， 且 該 金  02

            額 是 在 系 爭 工 程 完 成 驗 收 後 ， 始 經 二 造 討 論 確 定 乙 節 ， 並 無  03

            爭 執 （ 本 院 卷 第 93頁 、 第 94頁 ） 。  04

        � 、 證 人 李 安 昇 （ 任 職 於 事 務 所 ， 為 系 爭 工 程 現 場 監 造 主 任 ） 於  05

            原 審 108年 5月 1日 證 稱 如 下 （ 原 審 卷 第 238頁 至 第 239頁 ） ：  06

        � 、 （ 問 ： 證 人 剛 剛 提 出 之 函 文 附 件 二 〈 即 原 審 卷 第 242頁 、 第 2  07

            43頁 〉 的 數 量 檢 核 表 ， 係 如 何 作 成 ？ ） 當 時 因 原 告 遲 遲 未 對  08

            數 量 檢 核 提 出 意 見 ， 亦 未 提 出 上 開 鑑 定 書 ， 故 我 們 監 造 單 位  09

            先 行 就 數 量 為 檢 核 並 製 作 附 件 二 數 量 檢 核 表 ， 這 份 檢 核 表 是  10

            在 104年 7月 16日 現 場 會 勘 後 由 我 們 監 造 單 位 製 作 ， 然 並 未 經  11

            過 兩 造 之 簽 認 。 我 們 作 成 此 數 量 檢 核 表 後 就 直 接 送 給 兩 造 做  12

            數 量 檢 核 。  13

        � 、 （ 問 ： 兩 造 收 到 上 開 數 量 檢 核 表 後 ， 有 無 表 示 和 意 見 或 爭 執  14

            ？ ） 兩 造 收 到 數 量 檢 核 表 後 ， 沒 有 收 到 原 告 洲 義 營 造 有 限 公  15

            司 的 回 應 ， 被 告 就 函 催 我 們 要 督 促 原 告 表 示 意 見 ， 我 們 有 收  16

            到 原 告 的 函 文 說 他 們 來 不 及 將 數 量 檢 核 表 函 覆 我 們 ， 直 到 10  17

            5年 1月 4日 才 開 會 （ 原 審 卷 第 227頁 ） ， 而 該 會 議 的 原 因 是 因  18

            為 先 前 兩 造 的 爭 議 已 經 送 工 程 會 調 解 ， 當 時 已 經 是 開 第 3次  19

            會 議 ， 工 程 會 要 求 我 們 跟 原 告 核 對 數 量 ， 所 以 才 開 了 105年 1  20

            月 4日 之 會 議 。 在 該 次 會 議 當 中 僅 有 原 告 和 我 們 參 加 ， 我 們  21

            就 數 量 與 原 告 取 得 合 意 。 合 意 的 部 分 即 是 該 會 議 紀 錄 後 面 所  22

            附 數 量 檢 核 表 。  23

        � 、 （ 問 ： 被 告 於 前 次 庭 期 庭 呈 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 105年 1月 4  24

            日 北 昌 字 第 105001號 函 文 及 所 附 105年 1月 4日 會 議 記 錄 及 數  25

            量 檢 核 表 ， 是 否 為 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 所 提 出 ， 是 否 即 為 證  26

            人 剛 剛 所 述 召 開 105年 1月 4日 會 議 之 會 議 記 錄 及 原 告 亦 同 意  27

            之 數 量 檢 核 表 ？ 〈 提 示 本 院 卷 【 即 原 審 卷 】 第 227頁 至 第 230  28

            頁 並 告 以 要 旨 〉 ） 是 的 。 這 是 相 同 的 資 料 。  29

        � 、 （ 問 ： 原 告 有 無 就 增 加 數 量 的 部 分 請 求 追 加 減 工 期 ？ ） 當 時  30
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            在 105年 1月 4日 會 議 之 後 ， 原 告 有 提 出 追 加 減 工 期 的 事 情 ，  01

            但 沒 有 結 論 。  02

        � 、 （ 問 ： 追 加 減 工 程 數 量 ， 如 何 核 算 追 加 減 工 期 ？ 實 務 上 如 何  03

            處 理 ？ ） 我 們 會 依 照 施 工 廠 商 提 出 之 施 工 網 圖 來 判 斷 追 加 減  04

            工 程 數 量 是 否 影 響 要 徑 。 如 果 是 ， 才 會 做 工 期 的 調 整 ， 而 且  05

            還 要 依 據 數 量 來 判 斷 ， 如 果 量 體 較 多 ， 才 有 追 加 減 工 期 的 問  06

            題 ， 若 一 點 點 就 不 會 有 影 響 。  07

        � 、 （ 問 ： 計 算 追 加 減 工 程 數 量 及 計 算 追 加 減 工 程 的 天 數 ， 是 由  08

            何 單 位 負 責 ？ ） 我 們 監 造 單 位 會 依 據 工 程 會 所 提 出 之 標 準 做  09

            初 估 ， 將 初 估 結 果 建 議 給 縣 政 府 。  10

        � 、 證 人 蔡 美 珍 （ 即 原 告 公 司 前 品 管 工 程 師 ） 於 原 審 108年 3月 11  11

            日 審 理 證 稱 如 下 （ 原 審 卷 第 219頁 、 第 220頁 、 第 221頁 ） ：  12

        � 、 （ 問 ： 花 蓮 縣 北 昌 國 小 校 舍 新 建 工 程 ， 是 否 知 道 兩 造 間 曾 經  13

            有 過 工 程 追 加 減 項 目 ？ ） 系 爭 工 程 是 說 先 作 ， 後 來 再 變 更 ，  14

            但 是 施 作 完 畢 後 ， 並 沒 有 完 成 變 更 ， 原 告 到 竣 工 前 ， 都 有 發  15

            文 給 被 告 要 求 變 更 ， 但 直 到 竣 工 都 沒 有 下 文 。  16

        � 、 （ 問 ： 對 於 花 蓮 縣 北 昌 國 小 校 舍 新 建 工 程 ， 工 程 數 量 核 算 會  17

            議 〈 日 期 ： 105年 1月 4日 〉 ， 參 加 代 表 李 安 昇 、 蔡 美 珍 ， 請  18

            問 證 人 有 無 出 席 此 次 會 議 ？ 〈 提 示 並 告 以 要 旨 〉 ） 有 。  19

        � 、 （ 問 ： 一 般 工 程 實 務 ， 追 加 減 金 額 應 如 何 計 算 工 期 ？ ） 一 般  20

            我 們 是 以 追 加 減 的 金 額 去 計 算 工 期 ， 但 是 會 參 酌 施 工 進 度 表  21

            ， 因 為 有 的 工 程 是 主 要 徑 工 程 ， 就 算 金 額 很 小 ， 也 會 影 響 工  22

            期 。  23

        � 、 （ 問 ： 依 照 前 揭 工 期 計 算 表 第 四 頁 ， 提 到 本 案 之 工 期 追 加 減  24

            依 據 施 工 網 圖 要 徑 及 單 價 分 析 表 為 主 要 核 算 工 期 依 據 ， 其 施  25

            工 數 量 之 數 量 差 異 核 算 施 工 工 率 ， 藉 以 折 算 施 工 所 需 天 數 ，  26

            此 計 算 方 式 ， 是 否 與 工 程 實 務 計 算 工 期 方 式 相 同 ？ 〈 提 示 並  27

            告 以 要 旨 〉 ） 是 。  28

        � 、 從 上 開 � 、 � 這 2名 證 人 的 證 述 可 以 得 知 ： 關 於 追 加 減 工 程  29

            數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 ， 實 務 上 是 依 照 施 工 廠 商 提 出 之  30
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            施 工 網 圖 來 判 斷 追 加 減 工 程 數 量 是 否 影 響 要 徑 ， 如 果 會 影 響  01

            ， 再 依 據 數 量 來 判 斷 ， 另 參 照 事 務 所 系 爭 0524函 （ 原 審 卷 第  02

            250頁 至 第 252頁 ） ， 亦 可 得 知 ， 確 係 依 據 數 量 判 斷 追 加 減 工  03

            期 。  04

        � 、 查 ：  05

        � 、 系 爭 工 程 追 加 減 數 量 166萬 8,918元 ， 係 於 105年 1月 4日 之 後  06

            ， 始 確 定 乙 節 ， 為 二 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 93頁 、 第 94頁 ） ，  07

            並 有 事 務 所 105年 1月 4日 函 及 函 附 工 程 數 量 核 算 會 議 紀 錄 、  08

            系 爭 工 程 數 量 檢 核 表 （ 原 審 卷 第 227頁 至 第 230頁 、 第 197頁  09

            、 第 198頁 ） 可 稽 。  10

        � 、 又 因 追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 ， 實 務 上 是 依 照  11

            施 工 廠 商 提 出 之 施 工 網 圖 來 判 斷 追 加 減 工 程 數 量 是 否 影 響 要  12

            徑 ， 如 果 會 影 響 ， 再 依 據 數 量 來 判 斷 乙 節 ， 業 如 前 述 ， 所 以  13

            本 件 須 待 105年 1月 4日 之 後 ， 才 有 辦 法 確 認 決 定 因 追 加 減 工  14

            程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 ， 關 於 此 點 從 證 人 李 安 昇 另 證  15

            稱 ： 當 時 在 105年 1月 4日 會 議 之 後 ， 上 訴 人 有 提 出 追 加 減 工  16

            期 的 事 情 乙 節 ， 亦 堪 信 為 真 實 。  17

        � 、 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文 約 定 ： 「 契 約 履 約 期 間  18

            」 ， 有 下 列 情 形 之 一 （ 且 非 可 歸 責 於 廠 商 ） ， 致 影 響 進 度 網  19

            圖 要 徑 作 業 之 進 行 ， 而 需 展 延 工 期 者 、 廠 商 應 於 事 故 發 生 或  20

            消 滅 後 7日 內 通 知 機 關 ， 並 於 45日 內 檢 具 事 證 ， 以 書 面 向 機  21

            關 申 請 展 延 工 期 。 機 關 得 審 酌 其 情 形 後 ， 以 書 面 同 意 延 長 履  22

            約 期 限 ， 不 計 算 逾 期 違 約 金 （ 原 審 卷 第 21頁 ） ， 又 依 原 審 卷  23

            第 60頁 的 驗 收 紀 錄 所 示 ， 系 爭 工 程 的 履 約 期 限 為 101年 12月 1  24

            9日 至 103年 5月 21日 。  25

        � 、 從 上 開 � 至 � 所 述 可 知 ：  26

        � 、 本 件 因 追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 的 確 定 時 點 是  27

            落 在 履 約 期 限 之 後 ， 也 就 是 說 原 告 根 本 無 法 依 系 爭 工 程 契 約  28

            第 7條 第 3項 第 1款 序 文 約 定 請 求 展 延 工 期 。  29

        � 、 既 然 因 追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 之 確 定 時 點 是  30
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            落 在 履 約 期 限 之 後 ， 原 告 自 不 受 同 約 款 拘 束 ， 須 限 於 「 在 契  01

            約 履 約 期 間 內 」 ， 履 踐 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文  02

            的 要 件 ， 才 可 以 請 求 展 延 工 期 。  03

        � 、 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文 的 前 提 要 件 既 然 是 於 「  04

            契 約 履 約 期 間 」 ， 關 於 因 追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減  05

            工 期 的 確 定 時 點 ， 既 不 是 落 在 「 契 約 履 約 期 間 」 ， 應 不 在 本  06

            序 文 的 射 程 距 離 內 ， 所 以 原 告 請 求 追 加 減 （ 展 延 ） 工 期 ， 應  07

            該 是 沒 有 違 反 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文 的 約 定 。  08

        � 、 系 爭 工 程 契 約 第 3條 第 3項 第 1款 約 定 ： 契 約 價 金 之 給 付 採 契  09

            約 價 金 總 額 結 算 給 付 之 部 分 ： 工 程 之 個 別 項 目 實 作 數 量 較 契  10

            約 所 定 數 量 增 減 達 5%以 上 時 ， 其 逾 5%之 部 分 ， 依 原 契 約 單 價  11

            以 契 約 變 更 增 減 契 約 價 金 。 未 達 5%者 ， 契 約 價 金 不 予 增 減 （  12

            原 審 卷 第 15頁 、 第 16頁 ） 。 查 系 爭 工 程 契 約 第 3條 第 3項 第 1  13

            款 約 定 並 沒 有 限 定 「 確 認 實 作 數 量 較 契 約 所 定 數 量 增 減 達 5%  14

            以 上 」 該 要 件 ， 須 「 落 在 履 約 期 限 內 」 始 得 請 求 （ 如 本 件 即  15

            是 履 約 期 限 後 ， 才 得 以 確 認 ） 。 可 見 ， 如 一 方 面 認 為 原 告 得  16

            依 系 爭 工 程 契 約 第 3條 第 3項 第 1款 約 定 ， 實 作 數 量 較 契 約 所  17

            定 數 量 增 減 達 5%以 上 時 ， 其 逾 5%之 部 分 ， 依 原 契 約 單 價 以 契  18

            約 變 更 增 減 契 約 價 金 ， 另 一 方 面 又 認 為 原 告 未 履 踐 系 爭 工 程  19

            契 約 第 7條 第 3項 第 1款 序 文 的 約 定 ， 不 得 請 求 展 延 工 期 ， 須  20

            被 依 系 爭 工 程 契 約 第 17條 第 1項 計 算 逾 期 違 約 金 ， 如 此 ， 系  21

            爭 工 程 契 約 第 3條 第 3項 第 1款 的 約 定 ， 豈 不 是 形 同 具 文 （ 一  22

            方 面 給 與 ， 一 方 面 又 收 回 ） ？  23

        � 、 被 告 103年 8月 20日 府 建 公 字 第 1030150783號 函 亦 表 示 ： 本 案  24

            完 工 期 限 為 103年 5月 21日 ， 承 商 申 請 因 台 電 MOF施 工 停 電 （ 1  25

            03/08/07至 103/08/08） ， 申 請 不 計 工 期 事 宜 ， 查 所 請 時 間  26

            已 逾 完 工 期 限 ， 與 契 約 規 定 不 符 ， 故 本 府 不 予 同 意 （ 原 審 卷  27

            第 123頁 ） 。  28

            足 見 ， 依 上 開 函 文 所 載 ， 因 追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加  29

            減 工 期 ， 原 告 縱 向 被 告 請 求 展 延 ， 被 告 亦 不 會 同 意 ， 從 而 ，  30
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            被 告 以 原 告 未 於 45日 內 檢 具 事 證 ， 以 書 面 向 被 告 申 請 展 延 工  01

            期 ， 且 未 經 被 告 同 意 為 由 ， 主 張 原 告 不 得 主 張 這 46日 的 展 延  02

            工 期 云 云 ， 應 無 足 取 。  03

        � 、 小 結 ， 被 告 辯 稱 ： 因 原 告 未 符 合 系 爭 工 程 契 約 第 7條 第 3項 第  04

            1款 第 4目 要 件 ， 所 以 ， 原 告 不 得 主 張 這 46日 的 展 延 工 期 云 云  05

            ， 應 無 足 取 。  06

        四 、 原 告 在 原 審 起 訴 後 援 引 系 爭 0524函 請 求 46日 增 加 工 期 的 天 數  07

            ， 主 張 不 得 計 扣 這 46日 的 逾 期 違 約 金 ， 應 尚 未 罹 於 2年 消 滅  08

            時 效 ：  09

        � 、 系 爭 工 程 報 酬 （ 金 額 ） 的 時 效 ， 為 2年 短 期 消 滅 時 滅 乙 節 ，  10

            為 2造 所 不 爭 （ 本 院 卷 第 94頁 ） 。  11

        � 、 系 爭 工 程 係 104年 10月 8日 完 成 驗 收 ， 原 告 係 於 106年 9月 30日  12

            提 起 本 件 訴 訟 乙 節 ， 有 驗 收 紀 錄 （ 原 審 卷 第 60頁 ） 、 民 事 起  13

            訴 狀 （ 原 審 卷 第 4頁 ） 可 稽 。  14

        � 、 查 原 告 於 106年 9月 30日 起 訴 時 已 明 確 的 表 明 ：  15

        � 、 原 告 於 本 件 工 程 中 ， 就 � 項 次 甲 ： 行 政 教 學 大 樓 新 建 工 程 之  16

            結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 、 門 窗 工 程 、 雜 項 工 程 等 ； � 項 次 乙  17

            ： 活 動 中 心 新 建 工 程 之 結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 等 ； � 及 項 次  18

            丙 新 增 加 單 價 等 部 分 工 項 ， 經 原 告 委 託 台 灣 省 土 木 技 師 公 會  19

            辦 理 現 地 檢 視 鑑 定 之 施 作 數 量 已 增 減 達 5%以 上 ， 上 開 詳 細 明  20

            細 請 見 原 證 4之 鑑 定 數 量 差 異 對 照 表 ， 依 前 揭 約 定 應 追 加 減  21

            工 程 款 （ 原 審 卷 第 5頁 ） 。  22

        � 、 原 告 就 系 爭 工 程 之 ： � 項 次 甲 ： 行 政 教 學 大 樓 新 建 工 程 之 結  23

            構 體 工 程 、 裝 修 工 程 、 門 窗 工 程 、 雜 項 工 程 等 ； � 項 次 乙 ：  24

            活 動 中 心 新 建 工 程 之 結 構 體 工 程 、 裝 修 工 程 等 ； � 及 項 次 丙  25

            新 增 加 單 價 等 部 分 工 項 ， 經 核 算 施 作 數 量 均 超 過 第 1次 變 更  26

            契 約 之 數 量 及 金 額 甚 多 ， 依 前 揭 說 明 ， 被 告 應 給 予 原 告 「 至  27

            少 」 30天 之 工 期 （ 原 審 卷 第 6頁 、 第 7頁 ） 。  28

        � 、 從 上 開 � 、 � 所 述 可 知 ， 原 告 於 106年 9月 30日 起 訴 時 ， 就 因  29

            追 加 減 工 程 數 量 ， 衍 生 出 的 追 加 減 工 期 部 分 （ 即 不 得 計 逾 期  30
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            違 約 金 ） 已 有 所 主 張 ， 從 系 爭 工 程 係 於 104年 10月 8日 完 成 驗  01

            收 來 看 ， 應 難 認 逾 越 2年 的 短 期 消 滅 時 效 。  02

        � 、 從 原 告 民 事 起 訴 狀 上 開 � 、 � 原 因 事 實 的 記 載 ， 及 原 告 係 主  03

            張 被 告 應 給 予 原 告 「 至 少 」 30天 之 工 期 （ 並 不 是 說 只 有 30日  04

            ） ， 佐 以 ， 46日 的 延 長 工 期 待 至 108年 5月 24日 始 告 確 定 （ 原  05

            審 卷 第 250頁 至 第 252頁 ， 也 就 是 說 於 原 審 起 訴 時 ， 原 告 這 一  06

            方 尚 無 法 確 認 ， 所 以 原 告 才 主 張 「 至 少 」 30日 ） ， 應 認 原 告  07

            就 超 過 30日 的 16日 部 分 ， 於 106年 9月 30日 起 訴 當 時 ， 並 非 沒  08

            有 請 求 ， 所 以 就 此 部 分 （ 超 過 30日 的 16日 部 分 ） ， 應 該 也 沒  09

            有 罹 於 消 滅 時 效 。  10

        � 、 按 原 告 最 初 明 示 就 數 量 上 為 可 分 之 金 錢 或 其 他 代 替 物 為 給 付  11

            目 的 之 特 定 債 權 為 分 割 ， 並 僅 對 其 中 數 量 上 之 一 部 債 權 而 起  12

            訴 ， 尚 未 放 棄 其 餘 殘 額 部 分 債 權 之 請 求 （ 即 學 說 上 所 稱 之 「  13

            一 部 請 求 」 ） 者 ， 於 實 體 法 而 言 ， 固 得 自 由 行 使 該 一 部 債 權  14

            ， 惟 在 訴 訟 法 上 ， 乃 為 可 分 之 訴 訟 標 的 ， 其 既 判 力 之 客 觀 範  15

            圍 仍 以 該 起 訴 之 聲 明 為 限 度 ， 且 祇 就 該 已 起 訴 部 分 有 中 斷 時  16

            效 之 效 果 ， 其 因 「 一 部 請 求 」 而 起 訴 之 中 斷 時 效 ， 並 不 當 然  17

            及 於 嗣 後 將 其 餘 殘 額 擴 張 請 求 之 部 分 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上  18

            字 第 1677號 判 決 參 照 ） 。 依 上 開 � 、 � 所 述 可 以 得 知 ， 原 告  19

            於 起 訴 當 時 並 沒 有 「 明 示 」 就 數 量 上 為 可 分 之 金 錢 或 其 他 代  20

            替 物 為 給 付 目 的 之 特 定 債 權 為 分 割 ， 並 僅 對 其 中 數 量 上 之 一  21

            部 債 權 而 起 訴 ， 從 而 ， 本 件 與 上 開 最 高 法 院 判 決 的 前 提 事 實  22

            不 同 ， 應 無 同 則 判 決 意 旨 的 適 用 餘 地 ， 從 而 ， 就 超 過 30日 的  23

            16日 部 分 ， 應 難 認 已 罹 於 消 滅 時 效 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 各 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 及 附 帶 上 訴 ， 指 摘  25

            原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 他 們 的 上 訴  26

            及 附 帶 上 訴 。  27

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 兩 造 之 上 訴 及 附 帶 上 訴 ， 均 為 無 理 由 ， 依 民  28

            事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    109    年     5     月     29    日  30

０２



                          民 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  01

                                      法   官   張 宏 節  02

                                      法   官   林 信 旭  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        本 件 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  05

        被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 得 上 訴 ， 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後  06

        20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上  07

        訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕  08

        本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委  09

        任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關  10

        係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審  11

        裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    109    年     5     月     29    日  13

                                      書 記 官   秦 巧 穎  14

        附   註 ：  15

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  16

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  17

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  18

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  19

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  20

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  21

１２


