
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                            109年 度 建 上 易 字 第 7號    02

        上 　 訴 　 人 　 偉 峻 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 王 建 惠  04

        訴 訟 代 理 人 　 湯 文 章 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處  06

        法 定 代 理 人 　 白 榮 裕  07

        訴 訟 代 理 人 　 蕭 天 賀  08

        　 　 　 　 　 　 劉 秀 真 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 8  10

        月 26日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 107年 度 建 字 第 9號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 於 110年 2月 23日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 「 第 二 審 判 決 書 內 應 記 載 之 事 實 ， 得 引 用 第 一 審 判 決 。 當  17

            事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 者 ， 應 併 記 載 之 。 」 「 判 決 書 內  18

            應 記 載 之 理 由 ， 如 第 二 審 關 於 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 及 法 律  19

            上 之 意 見 與 第 一 審 判 決 相 同 者 ， 得 引 用 之 ； 如 有 不 同 者 ， 應  20

            另 行 記 載 。 關 於 當 事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 ， 應 併  21

            記 載 之 。 」 民 事 訴 訟 法 第 454條 定 有 明 文 。 茲 本 院 認 定 之 事  22

            實 及 理 由 ， 均 與 第 一 審 判 決 相 同 ， 爰 依 前 開 規 定 引 用 之 (詳  23

            如 附 件 之 第 一 審 判 決 書 所 示 )。  24

        二 、 本 件 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 其 上  25

            訴 理 由 略 以 ：  26

         (一 )上 訴 人 依 約 固 有 為 被 上 訴 人 申 請 建 造 執 照 之 義 務 ， 但 並 不  27

             負 有 為 被 上 訴 人 取 得 建 造 執 照 之 義 務 ， 且 被 上 訴 人 並 未 履  28

             行 定 作 人 之 協 力 義 務 ， 具 可 歸 責 事 由 。  29

          1、 上 訴 人 承 攬 被 上 訴 人 於 臺 東 縣 ○ ○ ○ 鄉 之 「 金 崙 系 統 -金 崙  30

             淨 水 廠 擴 建 工 程 」 (下 稱 系 爭 工 程 )並 簽 立 工 程 契 約 (下 稱 系  31

             爭 契 約 )， 系 爭 工 程 估 價 單 固 有 編 列 「 建 照 執 照 及 使 照 (含  32
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             雜 照 )申 請 費 (含 繪 圖 及 簽 證 )， 單 價 85,580元 」 一 項 ， 惟 該  01

             工 項 金 額 很 小 ， 應 僅 係 委 託 建 築 師 審 核 、 送 辦 相 關 文 件 之  02

             委 任 費 用 ， 而 上 訴 人 已 依 約 委 請 林 容 聖 建 築 師 申 辦 建 照 ，  03

             已 履 行 契 約 義 務 。 另 系 爭 工 程 位 於 山 坡 地 ， 在 申 請 前 須 先  04

             做 好 水 土 保 持 工 程 ， 然 被 上 訴 人 未 事 先 做 好 水 土 保 持 工 程  05

             ， 致 無 法 申 請 建 築 執 照 並 進 行 開 工 ， 若 如 被 上 訴 人 所 辯 ，  06

             系 爭 工 程 預 算 有 編 列 上 開 金 額 之 建 照 執 照 及 使 照 (含 雜 照 )  07

             申 請 費 ， 上 訴 人 即 負 必 須 完 成 所 有 前 提 工 程 之 義 務 ， 包 括  08

             施 作 水 土 保 持 工 程 等 項 ， 上 訴 人 不 但 虧 錢 虧 死 ， 且 若 係 上  09

             訴 人 依 約 負 責 施 作 項 目 ， 被 上 訴 人 亦 不 必 因 為 要 施 作 水 土  10

             保 持 工 程 而 要 求 上 訴 人 提 報 停 工 。 故 工 程 估 價 單 所 列 建 照  11

             執 照 及 使 照 (含 雜 照 )申 請 費 僅 為 委 任 建 築 師 送 辦 執 照 之 費  12

             用 ， 上 訴 人 確 實 將 申 請 執 照 資 料 交 由 建 築 師 辦 理 ， 即 已 履  13

             行 因 系 爭 契 約 所 負 之 責 任 ， 原 審 判 決 認 上 訴 人 依 約 負 有 為  14

             被 上 訴 人 申 請 取 得 建 造 執 照 之 義 務 ， 尚 有 誤 會 。  15

          2、 上 訴 人 於 民 國 105年 8月 24日 協 助 被 上 訴 人 完 成 簡 易 水 保 工  16

             程 後 ， 被 上 訴 人 直 到 105年 11月 14日 才 將 辦 理 建 造 執 照 所 需  17

             之 工 程 計 畫 書 全 部 原 件 (該 原 件 含 興 辦 事 業 計 畫 書 )提 供 給  18

             上 訴 人 ， 顯 屬 未 盡 定 作 人 之 協 力 義 務 而 造 成 工 期 延 誤 近 3月  19

             ， 此 經 林 容 聖 於 原 審 證 述 明 確 。 另 依 林 容 聖 建 築 師 107年 10  20

             月 22日 及 同 年 11月 1日 2次 回 函 可 知 ， 系 爭 工 程 未 能 順 利 取  21

             得 執 照 之 原 因 為 系 爭 工 程 基 地 係 因 系 爭 圍 牆 未 取 得 建 造 執  22

             照 且 結 構 與 現 行 法 不 符 、 面 積 4,000平 方 公 尺 須 辦 理 加 強 山  23

             坡 地 雜 照 審 查 、 位 於 山 坡 地 須 先 申 請 水 土 保 持 計 畫 、 系 爭  24

             工 程 使 用 地 類 別 為 特 定 目 的 事 業 用 地 ， 申 辦 執 照 應 檢 附 之  25

             興 辦 事 業 計 畫 書 經 上 訴 人 及 建 築 師 催 請 後 被 上 訴 人 才 提 出  26

             等 情 ， 均 屬 可 歸 責 於 被 上 訴 人 之 事 由 。 至 臺 東 縣 政 府 106年  27

             5月 17日 府 建 管 字 第 1060082487號 函 ， 並 非 因 本 案 基 地 面 積  28

             小 於 3,000平 方 公 尺 而 不 受 加 強 山 坡 地 雜 照 審 查 及 施 工 查 驗  29

             執 行 要 點 之 拘 束 ， 況 林 容 聖 已 於 原 審 證 稱 ： 應 係 以 工 程 基  30

             地 面 積 (4,000平 方 公 尺 )來 判 斷 要 不 要 加 強 坡 審 ， 而 非 建 築  31
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             實 際 使 用 之 基 地 面 積 (2916.88平 方 公 尺 )， 且 本 案 建 造 執 照  01

             申 請 書 上 載 明 基 地 面 積 4,000平 方 公 尺 ， 並 經 被 上 訴 人 確 認  02

             並 用 印 ， 被 上 訴 人 更 於 106年 1月 24日 檢 送 申 請 資 料 予 上 訴  03

             人 ， 命 上 訴 人 依 約 辦 理 建 照 ， 顯 見 被 上 訴 人 亦 認 為 系 爭 工  04

             程 建 築 基 地 面 積 應 為 4,000平 方 公 尺 ， 而 非 契 約 圖 說 所 標 註  05

             之 2916.88平 方 公 尺 ， 是 以 被 上 訴 人 辯 稱 系 爭 工 程 基 地 面 積  06

             為 2916.88平 方 公 尺 ， 建 照 申 請 不 下 來 係 上 訴 人 自 我 耽 誤 云  07

             云 ， 不 足 採 信 。  08

          3、 系 爭 工 程 基 地 位 於 山 坡 地 ， 依 水 土 保 持 法 應 擬 定 水 土 保 持  09

             計 畫 書 或 簡 易 水 保 並 送 主 管 機 關 審 查 ， 此 與 建 築 工 程 得 否  10

             免 予 取 得 建 雜 照 無 關 ， 主 管 機 關 臺 東 縣 政 府 於 回 覆 被 上 訴  11

             人 之 106年 5月 17日 府 建 管 字 第 1060082487號 函 ， 以 及 回 覆  12

             原 審 函 詢 之 107年 7月 5日 府 農 土 字 第 1070131324號 函 均 予 肯  13

             認 ， 另 依 上 訴 人 提 供 之 工 程 計 畫 書 所 附 臺 東 縣 政 府 82年 間  14

             之 函 文 ， 已 明 確 指 出 系 爭 工 程 基 地 位 於 山 坡 地 ， 且 為 被 上  15

             訴 人 所 明 知 ， 依 法 本 應 辦 理 水 土 保 持 計 畫 ， 被 上 訴 人 漏 未  16

             於 招 標 前 或 開 工 前 先 行 申 請 水 土 保 持 核 可 造 成 之 系 爭 工 程  17

             延 宕 ， 顯 具 有 可 歸 責 性 事 由 。 至 於 被 上 訴 人 辯 稱 系 爭 工 程  18

             在 圍 牆 內 係 平 緩 土 地 ， 不 會 衍 生 簡 易 水 保 問 題 云 云 ， 並 舉  19

             其 所 屬 員 工 即 證 人 陳 元 鎮 、 蔡 志 揚 之 證 詞 佐 證 ， 惟 該 二 名  20

             證 人 為 被 上 訴 人 之 員 工 ， 證 詞 恐 有 偏 頗 之 虞 ， 況 且 彼 等 就  21

             系 爭 工 程 基 地 是 否 該 申 請 水 土 保 持 ， 本 身 不 具 專 業 性 ， 且  22

             其 證 詞 明 顯 與 前 述 主 管 機 關 臺 東 縣 政 府 之 函 文 相 佐 ， 已 不  23

             可 信 。 另 被 上 訴 人 又 辯 稱 上 訴 人 知 悉 案 地 狀 況 仍 參 與 投 標  24

             ， 表 示 日 後 是 否 施 作 水 保 均 可 接 受 ， 故 不 可 歸 責 於 被 上 訴  25

             人 之 情 云 云 。 惟 系 爭 工 程 契 約 並 未 將 水 土 保 持 列 於 系 爭 契  26

             約 範 圍 內 ， 可 能 是 被 上 訴 人 認 為 系 爭 工 程 不 需 要 施 作 水 土  27

             保 持 設 施 ， 或 是 業 已 就 水 土 保 持 工 程 另 外 招 標 ， 該 等 事 由  28

             豈 是 上 訴 人 所 能 得 知 或 加 以 干 涉 ， 故 被 上 訴 人 所 辯 ， 亦 不  29

             足 採 信 。  30

          4、 系 爭 契 約 第 21條 規 定 ： 「 十 、 因 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 ， 機  31
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             關 通 知 廠 商 部 分 或 全 部 暫 停 執 行 (停 工 )： … (三 )暫 停 執 行  01

             期 間 累 計 逾 6個 月 者 ， 廠 商 得 通 知 機 關 終 止 或 解 除 部 分 或 全  02

             部 契 約 ， 並 得 向 機 關 請 求 賠 償 因 契 約 終 止 或 解 除 而 生 之 損  03

             害 。 」 本 件 履 約 初 始 因 水 保 問 題 ， 在 105年 3月 8日 經 被 上 訴  04

             人 通 知 自 105年 3月 7日 開 始 停 工 (原 證 1)， 計 算 至 105年 7月 4  05

             日 被 上 訴 人 函 請 上 訴 人 依 第 三 次 協 調 會 會 議 記 錄 報 請 開 工  06

             日 止 ， 此 階 段 停 工 期 間 計 120日 曆 天 。 其 後 上 訴 人 配 合 辦 理  07

             施 作 簡 易 水 土 保 持 至 105年 8月 24日 完 工 ， 然 而 被 上 訴 人 至  08

             105年 11月 14日 才 交 出 申 請 建 照 所 需 文 件 ， 此 階 段 停 工 期 間  09

             計 83天 。 若 再 加 計 嗣 後 因 基 地 條 件 及 既 設 圍 牆 問 題 導 致 申  10

             辦 建 照 雜 照 遇 到 阻 礙 等 期 間 等 造 成 工 程 延 宕 等 諸 多 事 由 ，  11

             累 計 已 逾 6個 月 ， 上 訴 人 自 得 行 使 終 止 或 解 除 權 。  12

          5、 綜 上 所 述 ， 系 爭 工 程 首 先 因 被 上 訴 人 漏 未 先 行 取 得 水 土 保  13

             持 核 可 ， 其 次 又 因 被 上 訴 人 遲 遲 無 法 提 供 文 件 延 宕 申 請 時  14

             程 ， 再 因 申 請 建 築 執 照 之 前 提 條 件 不 佳 ， 經 建 築 師 審 核 無  15

             法 通 過 執 照 申 請 ， 被 上 訴 人 並 未 履 行 定 作 人 協 力 義 務 ， 凡  16

             此 皆 屬 於 被 上 訴 人 應 自 行 負 責 解 決 之 事 項 ， 並 非 上 訴 人 應  17

             履 行 之 契 約 範 圍 ， 亦 非 上 訴 人 應 承 擔 之 義 務 ， 故 系 爭 工 程  18

             歷 次 停 工 均 非 可 歸 責 於 上 訴 人 。 是 以 ， 上 訴 人 於 106年 5月 2  19

             日 依 據 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 可 歸 責 於 被 上 訴 人 之 事  20

             由 主 張 解 除 或 終 止 契 約 ， 即 屬 有 據 。 原 判 決 認 為 兩 造 105年  21

             6月 20日 以 協 調 會 合 意 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 變 更 納 入 系 爭 工  22

             程 範 圍 並 約 定 系 爭 工 程 於 施 工 期 間 不 計 工 期 停 工 ， 則 系 爭  23

             工 程 自 105年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日 因 簡 易 水 土 保 持 工 程  24

             施 作 停 工 ， 及 自 105年 8月 24日 起 至 106年 5月 2日 因 申 請 建 造  25

             執 照 停 工 即 非 可 歸 責 於 被 上 訢 人 。 然 查 ， 不 計 工 期 停 工 與  26

             遲 延 責 任 之 歸 責 ， 係 屬 不 同 二 事 ， 上 訴 人 縱 曾 於 協 調 會 同  27

             意 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 變 更 納 入 系 爭 工 程 範 圍 並 約 定 系 爭  28

             工 程 於 施 工 期 間 不 計 工 期 停 工 ， 並 不 影 響 被 上 訴 人 漏 未 先  29

             行 取 得 水 土 保 持 核 可 應 負 歸 責 事 由 。 況 且 ， 兩 造 於 105年 6  30

             月 20日 協 調 會 約 定 系 爭 工 程 之 簡 易 水 土 保 持 工 程 以 實 作 實  31
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             算 之 方 式 於 系 爭 工 程 計 價 ， 並 約 定 施 工 期 間 不 計 工 期 ， 待  01

             臺 東 縣 政 府 驗 收 合 格 後 「 依 約 申 請 建 造 執 照 」 再 通 知 復 工  02

             ， 上 訴 人 已 依 約 完 成 簡 易 水 土 保 持 工 程 並 經 臺 東 縣 政 府 於  03

             105年 9月 19日 同 意 備 查 。 因 此 ， 上 訴 人 自 105年 9月 20日 起  04

             即 依 約 負 有 申 請 建 造 執 照 義 務 ， 被 上 訴 人 亦 負 有 定 作 人 協  05

             力 義 務 ， 但 被 上 訴 人 遲 至 105年 11月 14日 始 提 供 興 辦 事 業 計  06

             畫 予 上 訴 人 ， 即 未 盡 協 力 義 務 ， 有 可 歸 責 事 由 ， 此 與 協 調  07

             會 內 容 無 關 ， 原 審 判 決 該 部 分 論 述 ， 顯 然 未 依 證 據 而 屬 違  08

             法 。  09

         (二 )106年 6月 8日 協 調 會 ， 被 上 訴 人 承 諾 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 ，  10

             係 上 訴 人 附 停 止 條 件 的 繼 續 履 約 ， 惟 被 上 訴 人 變 更 設 計 之  11

             後 ， 並 未 達 成 條 件 ， 故 系 爭 工 程 契 約 即 行 終 止 ， 上 訴 人 並  12

             無 繼 續 履 約 之 義 務 。  13

          1、 106年 5月 2日 上 訴 人 以 可 歸 責 於 機 關 致 工 程 延 宕 甚 久 主 張 終  14

             止 契 約 後 ， 兩 造 於 同 年 6月 8日 召 開 協 調 會 。 依 被 上 訴 人 106  15

             年 6月 20日 函 第 3項 記 載 「 主 旨 ： … 擬 辦 理 變 更 設 計 增 設 擋  16

             土 牆 加 固 邊 坡 ， 本 工 程 准 予 於 106年 6月 15日 起 不 計 工 期 ，  17

             請 查 照 。 說 明 ： … 三 、 於 議 價 約 完 成 後 即 請 貴 公 司 辦 理 復  18

             工 並 進 場 施 作 。 」 等 語 。 然 而 ， 106年 8月 17日 第 一 次 變 更  19

             設 計 及 議 價 結 果 ， 被 上 訴 人 並 未 「 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 」  20

             ， 僅 「 增 列 圍 牆 加 固 工 程 」 。 被 上 訴 人 固 稱 上 訴 人 於 106年  21

             8月 18日 回 函 係 認 同 自 己 應 復 工 云 云 。 惟 查 ， 細 繹 該 回 文 內  22

             容 ， 上 訴 人 已 明 確 表 示 材 料 及 協 力 廠 商 需 要 重 新 選 定 、 計  23

             算 ， 預 計 9月 15日 復 工 ， 而 所 謂 【 預 計 】 僅 為 事 前 的 規 劃 、  24

             推 測 ， 係 附 有 前 提 條 件 之 復 工 ， 怎 可 據 此 率 認 為 上 訴 人 無  25

             條 件 同 意 復 工 ？ 由 於 上 訴 人 願 意 復 工 的 條 件 顯 然 未 達 成 ，  26

             故 上 訴 人 才 會 在 同 年 9月 8日 發 函 重 申 堅 持 終 止 契 約 之 立 場  27

             。  28

          2、 況 且 ， 兩 造 在 105年 11月 間 就 已 發 現 系 爭 工 程 出 現 圍 牆 基 礎  29

             懸 空 裸 露 情 況 ， 加 上 工 程 基 地 位 於 山 坡 地 ， 經 訴 外 人 彭 宗  30

             祺 技 師 所 做 之 地 質 探 鑽 試 驗 結 果 報 告 書 結 論 建 議 需 做 好 擋  31
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             土 設 施 (原 證 35， 書 面 報 告 頁 面 8-1)， 於 是 被 上 訴 人 請 上 訴  01

             人 提 出 解 決 方 案 (原 證 36)， 故 上 訴 人 當 時 即 建 議 被 上 訴 人  02

             施 作 懸 臂 式 擋 土 牆 與 微 型 樁 (原 證 37)。 106年 6月 8日 協 調 會  03

             後 ， 上 訴 人 依 約 定 在 同 年 6月 14日 以 圍 牆 基 礎 懸 空 裸 露 為 由  04

             報 請 停 工 ， 被 上 訴 人 對 此 於 同 年 6月 20日 回 覆 表 示 已 於 同 年  05

             6月 16日 到 現 場 會 勘 ， 確 認 有 下 邊 坡 圍 牆 基 礎 懸 空 裸 露 情 事  06

             ， 並 表 示 將 辦 理 變 更 設 計 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 座 等 語 ， 此 有  07

             106年 6月 20日 台 水 十 工 字 第 1060005057號 函 可 稽 (原 證 28)  08

             。 是 以 ， 從 被 上 訴 人 的 函 文 中 可 知 ， 被 上 訴 人 的 確 曾 經 到  09

             場 會 勘 確 認 過 確 實 有 圍 牆 基 礎 懸 空 裸 露 之 情 ， 顯 見 被 上 訴  10

             人 辯 稱 圍 牆 基 礎 裸 露 單 純 是 上 訴 人 片 面 主 張 ， 乃 係 顛 倒 是  11

             非 之 飾 詞 ， 委 無 足 採 。  12

          3、 綜 上 各 情 ， 可 知 被 上 訴 人 早 在 105年 11月 29日 時 即 已 發 現 圍  13

             牆 基 礎 懸 空 裸 露 ， 被 上 訴 人 更 曾 親 至 現 場 勘 查 後 自 行 確 認  14

             有 圍 牆 基 礎 裸 露 之 事 實 ， 並 於 106年 6月 20日 函 文 上 訴 人 將  15

             增 設 擋 土 牆 工 程 ， 議 價 約 完 成 後 再 請 上 訴 人 辦 理 復 工 並 進  16

             場 施 作 等 語 ， 可 見 被 上 訴 人 已 於 106年 6月 8日 協 調 會 明 確 承  17

             諾 「 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 」 等 情 ， 上 訴 人 才 答 應 繼 續 履 約  18

             。 故 106年 6月 8日 之 協 調 會 ， 係 上 訴 人 附 停 止 條 件 的 繼 續 履  19

             約 ， 惟 被 上 訴 人 106年 8月 17日 第 一 次 變 更 設 計 及 議 價 結 果  20

             ， 被 上 訴 人 並 未 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 ， 僅 增 列 圍 牆 加 固 工  21

             程 ， 變 更 設 計 之 後 並 未 達 成 條 件 ， 故 系 爭 工 程 契 約 即 行 終  22

             止 ， 上 訴 人 並 無 繼 續 履 約 之 義 務 。 因 此 ， 系 爭 工 程 契 約 業  23

             經 上 訴 人 於 106年 5月 2日 合 法 終 止 ， 但 由 於 上 訴 人 並 未 履 行  24

             106年 8月 17日 變 更 設 計 承 諾 ， 故 上 訴 人 才 會 在 同 年 9月 8日  25

             發 函 重 申 堅 持 終 止 契 約 之 立 場 。 原 審 判 決 認 為 兩 造 106年 8  26

             月 17日 係 同 意 變 更 契 約 「 增 列 圍 牆 加 固 工 程 」 ， 被 上 訴 人  27

             並 未 同 意 「 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 」 ， 106年 6月 15日 停 工 事  28

             由 至 此 消 失 ， 上 訴 人 自 106年 8月 18日 起 即 負 有 履 約 義 務 ，  29

             因 上 訴 人 未 履 約 ， 故 被 上 訴 人 於 107年 5月 18日 合 法 終 止 契  30

             約 ， 尚 有 誤 會 。  31
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         (三 )若 上 訴 人 主 張 終 止 契 約 為 無 理 由 (假 設 語 ， 上 訴 人 否 認 之 )  01

             ， 然 本 件 不 可 歸 責 於 廠 商 之 停 工 期 間 甚 久 ， 遭 遇 物 價 變 動  02

             甚 鉅 ， 應 有 情 事 變 更 原 則 之 適 用 。  03

          1、 依 實 務 見 解 (最 高 法 院 101年 度 臺 上 字 第 813號 民 事 裁 定 、  04

             107年 度 臺 上 字 第 1197號 民 事 判 決 )， 倘 風 險 之 發 生 及 變 動  05

             之 範 圍 ， 非 客 觀 情 事 之 常 態 發 展 ， 而 逾 當 事 人 訂 約 時 所 認  06

             知 之 基 礎 或 環 境 ， 致 顯 難 有 預 見 之 可 能 時 ， 自 應 許 當 事 人  07

             依 情 事 變 更 原 則 請 求 調 整 契 約 之 效 果 ， 而 不 受 原 定 契 約 條  08

             款 之 拘 束 。  09

          2、 上 訴 人 104年 12月 26日 締 約 時 固 有 簽 訂 不 隨 物 價 調 整 聲 明 ，  10

             惟 上 訴 人 106年 9月 8日 發 函 終 止 契 約 時 ， 理 由 已 提 及 物 價 波  11

             動 不 敷 成 本 之 問 題 ， 且 上 訴 人 於 原 審 108年 4月 23日 民 事 準  12

             備 (四 )狀 亦 提 出 物 價 波 動 證 明 (原 證 25、 26、 41)， 另 觀 諸  13

             系 爭 工 程 107年 6月 被 上 訴 人 重 新 發 包 時 ， 公 告 載 列 之 工 程  14

             款 預 算 為 新 台 幣 (下 同 )31,305,225元 ， 較 第 一 次 發 包 金 額  15

             29,211,945元 增 加 將 近 210萬 元 ， 即 可 證 明 履 約 期 間 因 法 規  16

             變 更 原 物 料 經 物 價 漲 幅 等 因 素 導 致 施 工 成 本 高 攀 ， 上 訴 人  17

             自 得 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7項 規 定 準 用 同 條 第 6項 第 2款 情 事  18

             變 更 規 定 請 求 已 發 生 之 施 作 費 用 及 合 理 利 潤 。 從 而 ， 上 訴  19

             人 於 108年 4月 25日 以 情 事 變 更 為 由 而 依 前 揭 約 定 或 規 定 終  20

             止 系 爭 契 約 ， 尚 屬 有 據 。 原 審 判 決 認 為 被 上 訴 人 已 於 107年  21

             5月 18日 合 法 終 止 契 約 ， 故 上 訴 人 不 能 再 於 108年 4月 25日 終  22

             止 契 約 ， 尚 有 未 洽 。 另 原 審 判 決 認 為 上 訴 人 於 108年 4月 25  23

             日 前 未 曾 以 情 事 變 更 為 由 而 依 前 揭 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 自  24

             不 容 於 訴 訟 中 回 溯 變 更 106年 9月 8日 之 終 止 事 由 等 語 ， 惟 情  25

             事 變 更 原 則 於 事 實 審 言 詞 辯 論 程 序 終 結 前 均 可 主 張 ， 縱 無  26

             回 溯 之 適 用 ， 上 訴 人 自 108年 4月 25日 起 ， 亦 得 主 張 。  27

         (四 )被 上 訴 人 亦 已 於 107年 5月 18日 發 函 主 張 依 契 約 第 21條 第 1款  28

             第 5目 、 第 8目 規 定 終 止 契 約 (同 年 5月 21日 送 達 上 訴 人 )， 上  29

             訴 人 雖 認 其 終 止 事 由 並 不 合 法 ， 但 依 實 務 見 解 ， 亦 生 民 法  30

             第 511條 任 意 終 止 之 效 果 ， 上 訴 人 依 據 民 法 第 511條 但 書 、  31
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             第 490條 、 第 491條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ，  01

             並 得 請 求 被 上 訴 人 終 止 前 已 完 成 之 工 作 報 酬 。  02

          1、 依 實 務 見 解 (最 高 法 院 82年 度 臺 上 字 第 315號 、 93年 度 臺 上  03

             字 第 2599號 判 決 )， 終 止 契 約 所 附 理 由 ， 縱 非 事 實 ， 對 契 約  04

             終 止 之 效 力 亦 無 影 響 。 又 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終  05

             止 契 約 ， 但 承 攬 人 除 依 約 完 成 之 工 作 ， 定 作 人 有 受 領 及 依  06

             約 給 付 報 酬 之 義 務 外 ， 並 得 請 求 賠 償 承 攬 人 因 契 約 終 止 而  07

             生 之 損 害 (最 高 法 院 104年 度 臺 上 字 第 2182號 民 事 判 決 要 旨  08

             參 照 )。  09

          2、 經 查 ， 被 上 訴 人 107年 5月 18日 以 台 水 十 工 字 第 1070004118  10

             號 函 主 張 依 系 爭 契 約 第 21條 第 1款 笫 5項 、 第 8項 終 止 契 約 ，  11

             該 函 於 同 年 5月 21日 送 達 上 訴 人 (原 證 43)， 系 爭 工 程 亦 由 被  12

             上 訴 人 於 107年 6月 8日 公 告 重 新 發 包 ， 同 年 6月 29日 決 標 ，  13

             由 訴 外 人 聯 基 營 造 有 限 公 司 得 標 (原 證 43)， 可 知 被 上 訴 人  14

             確 係 有 意 終 止 系 爭 工 程 契 約 。 上 訴 人 固 認 為 被 上 訴 人 主 張  15

             之 終 止 事 由 與 事 實 不 符 ， 惟 依 照 上 開 最 高 法 院 見 解 ， 對 於  16

             終 止 契 約 之 效 力 不 生 影 響 。  17

          3、 是 以 ， 上 訴 人 依 照 民 法 第 511條 但 書 、 第 490條 、 第 491條 規  18

             定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 得 請 求 被 上 訴 人 終  19

             止 前 已 完 成 之 工 作 報 酬 。 上 訴 人 依 前 述 之 請 求 權 基 礎 ， 得  20

             對 被 上 訴 人 請 求 報 酬 及 損 害 賠 償 金 額 如 下 ： 1、 已 完 成 工 作  21

             之 報 酬 部 分 ： (1)水 保 設 施 工 作 費 用 ： 595,159元 (2)設 置 工  22

             程 告 示 牌 費 用 ： 2,200元 (3)委 託 土 木 技 師 完 成 地 質 鑽 探 報  23

             告 費 用 ： 89,145元 (4)動 土 典 禮 費 用 ： 89,145元 (5)印 花 稅  24

             ： 24,857元 (6)工 程 保 險 費 ： 60,000元 (7)其 他 雜 項 工 作 費  25

             用 ： 421,518元 ； 2、 請 求 損 害 賠 償 部 分 上 訴 人 已 進 貨 而 無  26

             法 退 貨 之 材 料 ： 111,756元 。 基 上 ， 上 訴 人 據 此 得 請 求 被 上  27

             訴 人 給 付 報 酬 及 損 害 賠 償 金 額 共 1,393,780元 ， 惟 上 訴 人 仍  28

             以 起 訴 時 主 張 之 1,274,786元 範 圍 內 請 求 被 上 訴 人 給 付 。  29

         (五 )綜 上 所 述 ， 系 爭 工 程 因 可 歸 責 於 被 上 訴 人 事 由 導 致 工 期 一  30

             再 延 宕 ， 上 訴 人 於 106年 5月 2日 主 張 終 止 契 約 ， 於 法 有 據 。  31
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             106年 6月 8日 履 約 爭 議 協 調 會 為 附 停 止 條 件 的 答 應 復 工 ， 但  01

             被 上 訴 人 並 未 完 成 變 更 條 件 ， 上 訴 人 即 無 繼 續 履 約 之 義 務  02

             。 因 此 ， 被 上 訴 人 以 上 訴 人 延 宕 工 程 為 由 ， 於 107年 5月 18  03

             日 主 張 終 止 契 約 ， 係 屬 無 據 。 又 上 訴 人 締 約 時 固 有 簽 訂 不  04

             隨 物 價 調 整 聲 明 ， 但 履 約 期 間 因 法 規 變 更 原 物 料 經 物 價 漲  05

             幅 等 因 素 導 致 施 工 成 本 高 攀 ， 顯 非 締 約 當 時 所 能 預 見 ， 自  06

             應 許 上 訴 人 於 108年 4月 25日 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 以 此 事  07

             由 主 張 情 事 變 更 原 則 請 求 調 整 契 約 之 效 果 。 再 被 上 訴 人 主  08

             張 終 止 事 由 雖 不 合 法 ， 然 依 實 務 見 解 仍 發 生 任 意 終 止 之 效  09

             果 ， 上 訴 人 仍 得 依 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ，  10

             並 得 請 求 被 上 訴 人 終 止 前 已 完 成 之 工 作 報 酬 。 原 審 判 決 上  11

             訴 人 敗 訴 ， 尚 有 未 洽 ， 爰 依 法 提 起 上 訴 ， 請 廢 棄 原 審 判 決  12

             ， 改 判 如 上 訴 聲 明 ： (一 )原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 ； (  13

             二 )前 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 1,274,78  14

             6元 ， 及 自 民 國 106年 5月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算  15

             之 利 息 ； (三 )第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  16

        三 、 經 查 ：  17

         (一 )有 關 上 訴 人 依 約 有 無 為 被 上 訴 人 申 請 並 取 得 建 造 執 照 及 使  18

             照 (含 雜 照 )之 義 務 ， 以 及 被 上 訴 人 是 否 未 履 行 定 作 人 之 協  19

             力 義 務 ， 具 可 歸 責 事 由 (即 上 訴 理 由 (一 )部 分 )：  20

          1、 依 系 爭 工 程 契 約 第 1條 第 1款 第 4目 、 5目 約 定 ， 契 約 包 括 契  21

             約 本 文 、 附 件 及 其 變 更 或 補 充 、 依 契 約 所 提 出 之 履 約 文 件  22

             或 資 料 等 (見 原 審 卷 一 第 80頁 背 面 )， 而 系 爭 工 程 契 約 工 程  23

             估 價 單 第 2頁 第 13項 次 記 載 ： 「 建 造 執 照 及 使 照 (含 雜 照 )申  24

             請 費 (含 繪 圖 及 簽 證 )、 單 位 ： 全 、 單 價 及 複 價 均 為 85,580  25

             元 、 備 註 ： 加 藥 室 、 消 毒 室 、 配 電 室 庫 房 及 圍 牆 等 」 (見 原  26

             審 卷 一 第 113頁 正 面 )； 參 以 被 上 訴 人 公 開 招 標 系 爭 工 程 之  27

             目 的 為 公 眾 提 供 自 來 用 水 而 興 辦 金 崙 系 統 -金 崙 淨 水 場 擴 建  28

             工 程 ， 被 上 訴 人 斷 無 可 能 僅 需 求 系 爭 工 程 而 不 需 求 建 造 執  29

             照 等 ， 致 系 爭 工 程 違 章 無 法 營 運 ， 而 無 法 達 成 招 標 之 目 的  30

             ； 又 被 上 訴 人 固 係 水 土 保 持 法 及 山 坡 地 建 築 管 理 辦 法 所 規  31
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             定 之 起 造 人 、 水 土 保 持 義 務 人 ， 惟 仍 不 妨 礙 上 訴 人 依 約 有  01

             為 被 上 訴 人 申 請 及 取 得 建 造 執 照 之 契 約 上 義 務 ； 是 上 訴 人  02

             上 訴 主 張 其 依 約 僅 有 為 被 上 訴 人 申 請 建 造 執 照 之 義 務 ， 但  03

             並 不 負 有 為 被 上 訴 人 取 得 建 造 執 照 之 義 務 等 語 ， 與 系 爭 工  04

             程 契 約 之 文 義 及 目 的 不 符 ， 尚 非 可 採 。 且 上 訴 人 既 有 為 被  05

             上 訴 人 申 請 建 造 執 照 之 義 務 ， 105年 6月 20日 之 工 前 協 調 會  06

             復 再 次 確 定 ： (上 訴 人 )依 系 爭 契 約 「 辦 理 申 請 建 照 」 ， 再  07

             通 知 (被 上 訴 人 )系 爭 工 程 正 式 復 工 (見 原 審 卷 一 第 14頁 )，  08

             佐 以 兩 造 又 約 定 被 上 訴 人 須 給 付 申 請 相 關 費 用 ， 參 照 系 爭  09

             契 約 之 性 質 為 承 攬 性 質 (上 訴 人 須 為 被 上 訴 人 『 完 成 』 一 定  10

             之 工 作 )， 如 何 能 謂 上 訴 人 不 負 取 得 建 造 執 照 之 義 務 ？ 至 於  11

             費 用 高 低 乙 節 ， 要 屬 上 訴 人 於 投 標 、 競 標 時 之 風 險 評 估 及  12

             利 益 衡 量 ， 尚 難 以 上 訴 人 片 面 主 張 金 額 不 高 乙 節 ， 即 率 認  13

             其 不 負 取 得 建 造 執 照 之 義 務 。  14

          2、 依 林 容 聖 建 築 師 事 務 所 107年 10月 22日 聖 字 第 0000000-0號  15

             函 固 記 載 ： 「 本 工 程 未 取 得 執 照 原 因 係 因 該 廠 區 於 申 請 建  16

             照 當 時 已 興 建 完 成 圍 牆 ， 且 經 查 該 圍 牆 未 辦 理 相 關 執 照 ，  17

             遂 建 議 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 於 申 辦 建 照 時 將 圍 牆 一 併  18

             補 辦 執 照 ， 但 該 圍 牆 之 原 設 計 圖 說 經 本 所 複 委 託 之 結 構 技  19

             師 檢 覈 其 結 構 是 否 符 合 現 行 規 範 時 ， 其 結 果 係 無 法 符 合 ，  20

             致 使 執 照 申 請 遭 遇 問 題 。 另 一 原 因 為 該 工 程 基 地 位 於 ○ ○  21

             ○ 鄉 ○ ○ 段 000之 0地 號 為 山 坡 地 範 圍 且 因 該 基 地 面 積 為  22

             4000平 方 公 尺 ， 按 『 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 及 施 工 查 驗  23

             執 行 要 點 』 第 二 點 第 一 項 『 非 都 市 土 地 已 編 定 ...。 』 適 用  24

             該 要 點 ， 遂 應 申 辦 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 ， 此 二 因 素 為  25

             未 取 得 建 築 執 照 之 兩 大 因 素 ...。 」 (見 原 審 卷 一 第 168、  26

             169頁 )， 固 可 認 系 爭 工 程 因 須 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審  27

             查 及 系 爭 圍 牆 安 全 係 數 不 足 而 未 取 得 建 造 執 照 。 然 系 爭 工  28

             程 既 係 被 上 訴 人 依 系 爭 工 程 需 求 所 為 之 設 計 ， 縱 因 基 地 面  29

             積 應 為 4,000平 方 公 尺 ， 而 非 圖 說 所 標 註 2916.88平 方 公 尺  30

             ， 以 及 工 程 基 地 位 於 山 坡 地 而 須 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照  31
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             審 查 ， 亦 屬 系 爭 工 程 之 客 觀 條 件 ， 上 訴 人 在 詳 閱 系 爭 工 程  01

             公 開 招 標 公 告 內 容 ， 知 悉 系 爭 工 程 相 關 事 宜 ， 仍 決 意 投 標  02

             並 得 標 ， 並 簽 訂 系 爭 工 程 契 約 ， 復 於 系 爭 工 程 契 約 第 9條 第  03

             30款 明 白 約 定 「 基 於 合 理 的 備 標 成 本 及 等 標 期 ， 廠 商 應 被  04

             認 為 已 取 得 了 履 約 所 需 之 全 部 必 要 資 料 ， 包 含 (但 不 限 於 )  05

             法 令 、 天 候 條 件 及 機 關 負 責 提 供 之 現 場 數 據 (例 如 機 關 提 供  06

             之 地 質 鑽 探 或 地 表 下 地 質 資 料 )等 ， 並 於 投 標 前 已 完 成 該 資  07

             料 之 檢 查 與 審 核 。 」 顯 見 其 就 此 客 觀 條 件 ， 在 其 成 本 及 能  08

             力 範 圍 內 已 有 所 評 估 ， 則 其 既 負 有 為 被 上 訴 人 申 請 取 得 建  09

             造 執 照 之 義 務 ， 自 應 委 請 建 築 師 就 系 爭 工 程 之 建 造 執 照 申  10

             請 及 有 無 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 為 專 業 判 斷 及 適 當 之 處  11

             置 ， 顯 難 以 系 爭 工 程 預 算 僅 編 列 85,580元 之 建 照 執 照 及 使  12

             照 (含 雜 照 )申 請 費 ， 上 訴 人 即 必 須 完 成 所 有 前 提 工 程 之 義  13

             務 (包 括 施 作 水 土 保 持 工 程 等 項 )， 上 訴 人 不 但 虧 錢 虧 死 ，  14

             而 認 係 可 歸 責 於 被 上 訴 人 等 語 ， 飾 卸 其 依 系 爭 工 程 契 約 之  15

             義 務 ， 是 其 所 為 此 部 分 主 張 ， 亦 難 憑 採 。  16

          3、 又 依 林 容 聖 建 築 師 事 務 所 107年 11月 1日 聖 字 第 1071101號 函  17

             所 載 ： 「 另 補 充 說 明 未 取 得 執 照 之 原 因 另 有 ： (1)本 案 位 處  18

             山 坡 地 範 圍 內 ， 於 申 請 建 照 前 應 取 得 水 土 保 持 計 畫 之 核 准  19

             ， 『 一 開 始 沒 有 取 得 』 後 經 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 自 行  20

             申 請 並 提 供 簡 易 水 土 保 持 核 准 函 ， 此 其 一 。 (2)本 案 之 使 用  21

             地 類 別 為 特 定 目 的 事 業 用 地 ， 依 建 築 管 理 單 位 之 要 求 ， 通  22

             常 於 申 請 建 照 時 應 一 併 檢 附 興 辦 事 業 計 畫 書 供 審 核 ， 這 部  23

             分 經 反 映 後 ， 由 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 提 供 相 關 資 料 。  24

             」 (見 原 審 卷 一 第 177頁 )， 固 可 認 被 上 訴 人 於 上 訴 人 申 請 系  25

             爭 工 程 建 造 執 照 之 初 未 提 供 簡 易 水 土 保 持 核 准 函 及 興 辦 事  26

             業 計 畫 書 ， 嗣 於 105年 11月 14日 始 提 供 興 辦 事 業 計 畫 書 與 上  27

             訴 人 。 然 依 兩 造 於 105年 6月 20日 工 前 協 調 會 結 論 ： 「 一 、  28

             本 工 程 為 配 合 簡 易 水 土 保 持 作 業 ， 請 於 文 到 五 日 內 提 出 復  29

             工 報 告 。 二 、 本 簡 易 水 土 保 持 施 工 以 PC構 建 ( 141kg/cm)，  30

             所 增 加 之 PC鋼 筋 、 土 石 方 部 份 ， 依 實 作 實 算 計 列 於 本 工 程  31
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             計 價 。 三 、 本 案 水 土 保 持 所 需 施 工 期 程 50日 曆 天 ， 以 不 計  01

             工 期 計 算 ， 至 主 管 機 關 (台 東 縣 政 府 )簡 易 水 保 正 式 完 成 驗  02

             收 合 格 後 ， 依 本 契 約 辦 理 申 請 建 照 再 通 知 本 工 程 正 式 復 工  03

             。 四 、 本 簡 易 水 土 保 持 復 工 期 間 ， 為 確 保 主 體 工 程 施 工 期  04

             程 順 暢 ， 原 所 提 施 工 品 質 計 劃 書 作 廢 ， 請 於 105年 7月 10日  05

             前 重 新 提 出 施 工 品 質 及 開 挖 計 畫 書 送 處 審 核 。 」 (見 原 審 卷  06

             一 第 14頁 )， 而 上 訴 人 已 依 上 開 工 前 協 調 會 結 論 完 成 簡 易 水  07

             土 保 持 工 程 ， 並 經 臺 東 縣 政 府 於 105年 9月 19日 同 意 備 查 (見  08

             原 審 卷 四 第 323頁 )， 嗣 兩 造 乃 於 106年 8月 18日 變 更 設 計 新  09

             增 單 價 議 定 書 併 入 原 合 約 執 行 ， 即 變 更 設 計 將 簡 易 水 土 保  10

             持 工 程 納 入 系 爭 契 約 計 算 等 節 (見 原 審 卷 一 第 269頁 )(上 開  11

             事 項 並 見 原 審 卷 四 第 348至 351頁 所 載 兩 造 不 爭 執 事 項 第 (三  12

             )、 (十 二 )項 )， 顯 見 兩 造 於 105年 6月 20日 工 前 協 調 會 時 ，  13

             已 合 意 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 納 入 系 爭 工 程 範 圍 並 約 定 系 爭  14

             工 程 於 簡 易 水 土 保 持 工 程 施 工 期 間 停 工 ， 不 計 工 期 50日 曆  15

             天 。 是 兩 造 既 就 系 爭 契 約 施 作 範 圍 及 施 工 期 間 ， 以 前 述 變  16

             更 設 計 新 增 單 價 議 定 書 併 入 原 合 約 執 行 ， 原 契 約 關 係 即 已  17

             為 105年 6月 20日 協 調 會 協 議 所 取 代 。 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴  18

             人 漏 未 先 行 取 得 水 土 保 持 核 可 ， 因 自 通 知 105年 3月 7日 開 始  19

             停 工 起 ， 計 算 至 105年 7月 4日 被 上 訴 人 函 請 上 訴 人 依 第 三 次  20

             協 調 會 會 議 記 錄 報 請 開 工 日 止 ， 共 計 120日 曆 天 ， 再 加 計 配  21

             合 辦 理 施 作 簡 易 水 土 保 持 工 程 至 105年 8月 24日 完 工 ， 以 及  22

             至 105年 9月 19日 臺 東 縣 政 府 就 簡 易 水 土 保 持 工 程 驗 收 合 格  23

             時 等 停 工 期 間 ， 均 係 可 歸 責 於 被 上 訴 人 之 事 由 等 語 ， 尚 難  24

             採 憑 。  25

          4、 至 上 訴 人 另 上 訴 主 張 本 件 因 被 上 訴 人 負 有 定 作 人 協 力 義 務  26

             ， 遲 至 105年 11月 14日 始 提 供 興 辦 事 業 計 書 予 上 訴 人 ， 係 可  27

             歸 責 於 被 上 訴 人 事 由 等 語 ， 然 上 訴 人 所 提 出 系 爭 檔 案 截 圖  28

             列 印 資 料 ， 除 係 其 單 方 製 作 且 為 被 上 訴 人 所 否 認 內 容 真 實  29

             性 外 ， 細 繹 其 內 容 (按 此 部 分 係 以 電 腦 記 載 方 式 為 之 )： 「  30

             104.12.23、 蔡 志 揚 、 ○ ○ 段 000-0號 ： 特 定 目 的 事 業 用 地  31
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             、 建 照 ： 1.加 藥 室 20M2、 2.消 毒 室 配 電 室 及 庫 房 65M2、 雜  01

             項 ： 1.圍 牆 、 依 新 辦 事 業 計 畫 辦 理 、 內 容 .位 置 .面 積 相 符  02

             、 105.01.04蔡 志 揚 、 特 定 目 的 事 業 用 地 、 82年 6月 28日 變  03

             更 地 目 、 台 東 縣 政 府 、 地 政 處 地 用 科 、 申 請 調 閱 原 變 更 時  04

             的 計 畫 、 105.01.11蔡 志 揚 、 另 辦 簡 易 水 保 待 1.2個 月 、  05

             105.02.03簡 易 水 保 呈 辦 中 」 (見 原 審 卷 四 第 134頁 )， 均 無  06

             上 訴 人 明 確 通 知 被 上 訴 人 應 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 之 記 載 ，  07

             已 難 認 上 訴 人 於 105年 11月 14日 前 曾 通 知 被 上 訴 人 提 出 興 辦  08

             事 業 計 畫 書 。 又 證 人 即 上 訴 人 員 工 林 昭 秀 於 原 審 之 證 述 (見  09

             原 審 卷 四 第 172至 174頁 )， 與 證 人 即 被 上 訴 人 所 屬 工 程 師 蔡  10

             志 揚 於 原 審 之 證 述 (見 原 審 卷 四 第 177、 178頁 )、 證 人 即 被  11

             上 訴 人 員 工 陳 元 鎮 於 原 審 之 證 述 (見 原 審 卷 四 第 182、 183頁  12

             )， 就 林 昭 秀 是 否 有 於 105年 1、 2月 間 電 催 蔡 志 揚 有 無 提 供  13

             興 辦 事 業 計 畫 、 上 訴 人 及 林 容 聖 建 築 師 有 無 於 會 中 索 討 興  14

             辦 事 業 計 畫 書 等 節 ， 迥 然 不 同 ， 參 以 林 昭 秀 復 證 稱 ： 「 其  15

             實 時 間 過 那 麼 久 了 ， 我 現 在 也 不 記 得 電 話 中 跟 他 說 了 什 麼 .  16

             ..」 等 語 ， 證 述 內 容 模 糊 、 態 度 非 堅 ， 自 難 採 信 林 昭 秀 前  17

             開 證 述 ， 顯 難 以 此 認 上 訴 人 曾 於 105年 11月 14日 前 通 知 被 上  18

             訴 人 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 。 至 證 人 林 容 聖 固 於 原 審 證 稱 有  19

             向 業 主 索 要 興 辦 事 業 計 畫 書 等 語 ， 然 又 稱 兩 造 多 係 自 行 聯  20

             繫 且 無 印 象 曾 與 被 上 訴 人 公 文 往 來 等 語 (見 原 審 卷 四 第 33至  21

             36頁 )， 已 難 憑 採 林 容 聖 上 開 不 明 確 之 證 述 ， 果 上 訴 人 確 有  22

             向 被 上 訴 人 索 要 興 辦 事 業 計 畫 書 未 果 ， 竟 於 長 達 11月 間 ，  23

             均 未 提 出 任 何 書 面 釐 清 責 任 ， 益 徵 上 訴 人 此 部 分 主 張 與 常  24

             情 不 符 ， 而 難 採 信 。 參 以 ， 自 兩 造 締 約 後 ， 就 系 爭 工 程 有  25

             關 事 項 ， 上 訴 人 於 105年 間 即 有 多 次 正 式 發 函 予 被 上 訴 人 之  26

             紀 錄 ， 有 相 關 書 證 可 證 (見 原 審 卷 一 第 11至 17頁 )， 準 此 ，  27

             依 上 訴 人 之 經 營 軌 跡 、 模 式 ， 若 其 有 意 向 被 上 訴 人 索 取 興  28

             辦 計 畫 書 ， 在 被 上 訴 人 (一 段 時 間 )置 之 不 理 之 情 況 下 ， 上  29

             訴 人 豈 會 突 然 「 忘 記 」 要 發 文 予 被 上 訴 人 ， 致 日 後 責 任 不  30

             清 。 上 訴 人 既 未 就 其 確 曾 通 知 被 上 訴 人 提 出 興 辦 事 業 計 畫  31

３１



             書 乙 節 舉 證 以 實 其 說 ， 自 難 為 有 利 於 其 之 認 定 。 是 兩 造 既  01

             已 合 意 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 變 更 納 入 系 爭 工 程 範 圍 並 約 定  02

             系 爭 工 程 於 施 工 期 間 不 計 工 期 停 工 ， 詳 如 前 述 ， 上 訴 人 復  03

             未 曾 通 知 被 上 訴 人 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 則 系 爭 工 程 自 105  04

             年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日 止 因 簡 易 水 土 保 持 工 程 施 作 停 工  05

             及 自 105年 8月 24日 起 至 106年 5月 2日 因 申 請 建 造 執 照 停 工 均  06

             非 可 歸 責 被 上 訴 人 ， 上 訴 人 上 訴 主 張 自 屬 無 據 。  07

         (二 )有 關 被 上 訴 人 有 無 於 106年 6月 8日 協 調 會 承 諾 增 設 擋 土 牆 加  08

             固 邊 坡 ， 為 上 訴 人 繼 續 履 約 之 附 停 止 條 件 (即 上 訴 理 由 (二 )  09

             )：  10

          1、 依 被 上 訴 人 106年 6月 5日 台 水 十 工 字 第 1060004556號 函 固 記  11

             載 略 以 ： 有 關 貴 公 司 (即 上 訴 人 )承 攬 系 爭 工 程 函 請 解 約 乙  12

             案 ， 因 雙 方 對 於 合 約 細 節 及 相 關 執 照 申 辦 流 程 見 解 差 異 ，  13

             「 訂 於 106年 6月 8日 (星 期 四 )下 午 2時 於 本 處 第 一 會 議 室 召  14

             開 協 調 會 議 」 ， 請 派 員 參 加 等 語 (見 原 審 卷 二 第 31頁 )， 然  15

             遍 閱 全 卷 並 無 兩 造 於 106年 6月 8日 之 會 議 紀 錄 書 面 資 料 ， 而  16

             參 與 該 協 調 會 之 上 訴 人 迄 至 本 院 言 詞 辯 論 時 均 未 提 出 上 開  17

             協 調 會 議 之 書 面 紀 錄 ， 則 在 被 上 訴 人 否 認 之 情 形 下 ， 上 開  18

             協 調 會 是 否 已 達 成 上 訴 人 所 主 張 被 上 訴 人 承 諾 增 設 擋 土 牆  19

             加 固 邊 坡 係 上 訴 人 繼 續 履 約 之 附 停 止 條 件 等 語 ， 自 非 無 疑  20

             。  21

          2、 依 證 人 陳 元 鎮 於 原 審 之 證 述 ， 上 開 協 調 會 係 因 上 訴 人 欲 終  22

             止 系 爭 工 程 契 約 ， 被 上 訴 人 經 理 僅 告 知 系 爭 工 程 執 行 上 多  23

             處 可 歸 責 上 訴 人 ， 如 欲 解 約 ， 被 上 訴 人 將 依 採 購 法 辦 理 解  24

             約 並 送 工 程 會 刊 登 公 報 ， 上 訴 人 董 事 長 遂 同 意 於 1週 後 進 場  25

             施 工 ， 會 中 並 未 提 及 變 更 設 計 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 工 程 等  26

             語 (見 原 審 卷 三 第 12頁 )， 再 細 繹 上 訴 人 員 工 劉 中 杰 於 原 審  27

             之 證 述 內 容 ， 該 次 協 調 會 中 亦 未 提 及 被 上 訴 人 承 諾 增 設 擋  28

             土 牆 加 固 邊 坡 ， 係 上 訴 人 繼 續 履 約 之 附 停 止 條 件 等 語 (見 原  29

             審 卷 三 第 32、 33頁 )， 已 難 佐 證 上 訴 人 上 開 主 張 為 真 實 。  30

          3、 又 證 人 陳 元 鎮 於 原 審 審 理 證 稱 ： 其 在 現 場 並 未 見 到 基 礎 懸  31
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             空 裸 露 之 情 等 語 (見 原 審 卷 三 第 13頁 )， 並 有 現 場 照 片 可 佐 (  01

             見 原 審 卷 三 第 16頁 )， 則 上 訴 人 主 張 現 場 有 基 礎 懸 空 裸 露 之  02

             情 等 語 ， 尚 難 採 憑 。 縱 系 爭 工 程 確 有 如 上 訴 人 所 主 張 圍 牆  03

             基 礎 懸 空 裸 露 之 情 ， 然 上 訴 人 僅 以 地 質 鑽 探 試 驗 結 果 報 告  04

             書 結 論 建 議 做 好 擋 土 牆 設 施 、 被 上 訴 人 請 上 訴 人 提 出 解 決  05

             方 案 、 上 訴 人 建 議 施 作 懸 臂 式 擋 土 牆 與 微 型 樁 等 ， 而 未 提  06

             出 確 切 證 據 證 明 被 上 訴 人 確 有 上 開 承 諾 ， 亦 難 認 其 上 開 主  07

             張 為 真 實 ， 是 此 部 分 主 張 ， 亦 難 憑 採 。  08

         (三 )有 關 上 訴 人 主 張 若 其 終 止 契 約 為 無 理 由 ， 然 本 件 不 可 歸 責  09

             於 廠 商 之 停 工 期 間 甚 久 ， 遭 遇 物 價 變 動 甚 鉅 ， 應 有 情 事 變  10

             更 原 則 之 適 用 (即 上 訴 理 由 (三 )部 分 )：  11

          1、 系 爭 工 程 既 係 可 歸 責 於 上 訴 人 事 由 致 停 工 ， 詳 如 前 述 ， 則  12

             其 於 106年 5月 2日 (106)偉 營 (金 崙 )字 第 1060502001號 函 ，  13

             以 可 歸 責 於 被 上 訴 人 暫 停 執 行 期 間 累 計 逾 6月 ， 依 系 爭 工 程  14

             契 約 第 21條 第 10款 第 3目 終 止 契 約 (見 原 審 卷 一 第 22頁 )， 又  15

             於 106年 9月 8日 以 偉 營 (106)偉 營 (金 崙 )字 第 1060908001號  16

             函 表 示 訴 請 解 約 (見 原 審 卷 二 第 34頁 )， 均 難 謂 合 法 。  17

          2、 上 訴 人 提 出 營 造 工 程 物 價 鋼 筋 指 數 (見 原 審 卷 二 第 25頁 )，  18

             主 張 本 件 因 「 物 價 波 動 不 敷 成 本 」 而 有 情 事 變 更 原 則 之 適  19

             用 ， 上 訴 人 於 108年 4月 25日 以 此 為 由 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依  20

             系 爭 契 約 第 21條 第 7款 規 定 準 用 同 條 第 6款 第 2目 情 事 變 更 規  21

             定 請 求 已 發 生 之 施 作 費 用 及 合 理 利 潤 等 語 。 然 被 上 訴 人 以  22

             多 次 函 請 上 訴 人 進 場 施 作 ， 惟 上 訴 人 卻 無 意 願 ， 且 無 繼 續  23

             履 約 意 願 ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 21條 第 1款 第 5目 、 第 8目 約 定  24

             ， 於 107年 5月 18日 以 台 水 十 工 字 第 1070004118號 函 終 止 系  25

             爭 工 程 契 約 (見 原 審 卷 三 第 59頁 )， 系 爭 工 程 契 約 既 經 被 上  26

             訴 人 合 法 終 止 ， 則 上 訴 人 於 本 院 言 詞 辯 論 時 主 張 情 事 變 更  27

             原 則 在 事 實 審 辯 論 終 止 均 可 為 之 等 語 ， 顯 屬 無 據 。  28

          3、 又 依 系 爭 工 程 公 開 招 標 公 告 備 註 4載 明 ： 「 附 『 投 標 標 價 不  29

             適 用 招 標 文 件 所 訂 物 價 指 數 調 整 條 款 聲 明 書 』 廠 商 投 標 時  30

             應 自 己 選 擇 適 用 ， 併 入 合 約 文 件 辦 理 ， 若 招 標 時 未 附 此 文  31
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             件 ， 依 合 約 規 定 辦 理 」 (見 原 審 卷 一 第 111頁 )， 顯 見 上 訴 人  01

             能 否 以 「 物 價 波 動 不 敷 成 本 」 而 事 後 以 情 事 變 更 原 則 主 張  02

             終 止 契 約 ， 亦 非 無 疑 ， 自 難 採 憑 。 況 系 爭 工 程 於 107年 6月  03

             間 重 新 發 包 時 ， 公 告 載 列 之 工 程 款 預 算 為 31,305,225元 ，  04

             而 系 爭 工 程 於 104年 12月 間 為 本 件 之 發 包 金 額 29,211,945元  05

             ， 歷 時 約 2年 半 ， 僅 增 加 近 210萬 元 ， 增 幅 僅 為 7.2%， 上 訴  06

             人 為 專 業 廠 商 ， 對 於 物 價 走 勢 ， 是 否 全 然 無 預 估 能 力 ， 致  07

             於 投 標 或 簽 約 時 無 法 預 見 ， 而 有 其 所 主 張 物 價 波 動 之 情 事  08

             變 更 ， 非 當 時 所 得 預 料 ， 依 其 原 有 效 果 顯 失 公 平 之 情 ， 已  09

             值 商 榷 ， 是 其 所 為 上 開 主 張 ， 亦 難 採 憑 。  10

         (四 )有 關 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約 後 ， 亦 生 民 法 第 511條 任 意 終 止  11

             之 效 果 ， 上 訴 人 得 依 民 法 第 511條 但 書 、 第 490條 、 第 491條  12

             規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 得 請 求 被 上 訴 人  13

             終 止 前 已 完 成 之 工 作 報 酬 (即 上 訴 理 由 (四 )部 分 )：  14

          1、 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作  15

             ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 約 定 由 承 攬 人 供 給  16

             材 料 者 ， 其 材 料 之 價 額 ， 推 定 為 報 酬 之 一 部 ； 如 依 情 形 ，  17

             非 受 報 酬 即 不 為 完 成 其 工 作 者 ， 視 為 允 與 報 酬 ； 未 定 報 酬  18

             額 者 ， 按 照 價 目 表 所 定 給 付 之 ； 無 價 目 表 者 ， 按 照 習 慣 給  19

             付 ； 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ； 但 應 賠 償 承  20

             攬 人 因 契 約 終 止 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第  21

             511條 分 別 定 有 明 文 。 又 系 爭 契 約 第 21條 第 4款 約 定 ： 契 約  22

             經 依 第 1款 規 定 或 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 致 終 止 或 解 除 者 ，  23

             機 關 得 自 通 知 廠 商 終 止 或 解 除 契 約 日 起 ， 扣 發 廠 商 應 得 之  24

             工 程 款 ， 包 括 尚 未 領 取 之 工 程 估 驗 款 、 全 部 保 留 款 等 ， 並  25

             不 發 還 廠 商 之 履 約 保 證 金 ； 至 本 契 約 經 機 關 自 行 或 洽 請 其  26

             他 廠 商 完 成 後 ， 如 扣 除 機 關 為 完 成 本 契 約 所 支 付 之 一 切 費  27

             用 及 所 受 損 害 後 有 剩 餘 者 ， 機 關 應 將 該 差 額 給 付 廠 商 ； 無  28

             洽 其 他 廠 商 完 成 之 必 要 者 ， 亦 同 ； 如 有 不 足 者 ， 廠 商 及 其  29

             連 帶 保 證 人 應 將 該 項 差 額 賠 償 機 關 。  30

          2、 查 被 上 訴 人 以 多 次 函 請 上 訴 人 進 場 施 作 ， 惟 上 訴 人 卻 無 意  31
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             願 ， 且 無 繼 續 履 約 意 願 ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 21條 第 1款 第 5  01

             目 、 第 8目 約 定 ， 於 107年 5月 18日 以 台 水 十 工 字 第 10700041  02

             18號 函 終 止 系 爭 工 程 契 約 ， 詳 如 前 述 ， 則 本 件 既 因 可 歸 責  03

             於 上 訴 人 之 事 由 致 未 能 履 行 契 約 ， 而 經 被 上 訴 人 合 法 終 止  04

             系 爭 契 約 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約 前 已 完 成 之  05

             工 作 報 酬 及 損 害 1,274,786元 ， 顯 與 民 法 第 511條 但 書 規 定  06

             不 符 。 又 系 爭 工 程 固 有 重 新 發 包 ， 然 因 兩 造 尚 有 其 他 訴 訟  07

             事 件 而 無 法 辦 理 結 算 ， 且 該 訴 訟 事 件 係 以 本 案 之 法 律 關 係  08

             是 否 成 立 為 據 (即 本 案 何 造 之 終 止 契 約 為 有 理 由 )， 故 在 本  09

             案 終 結 前 ， 先 行 裁 定 停 止 訴 訟 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 (見 本 院  10

             卷 第 254頁 )， 顯 見 系 爭 工 程 是 否 業 已 完 工 且 結 算 後 尚 有 剩  11

             餘 ， 容 有 疑 義 ， 上 訴 人 迄 未 提 出 證 據 證 明 ， 自 難 認 其 請 求  12

             終 止 系 爭 契 約 前 已 完 成 之 工 作 報 酬 之 差 額 請 求 給 付 條 件 業  13

             已 成 就 ， 而 合 於 系 爭 契 約 第 21條 第 4款 約 定 ， 是 其 主 張 依 民  14

             法 第 490條 、 第 491條 規 定 請 求 終 止 系 爭 契 約 前 已 完 成 之 工  15

             作 報 酬 ， 亦 非 可 採 。  16

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定  17

            終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 同 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 被 上  18

            訴 人 給 付 1,274,786元 及 利 息 顯 屬 無 據 ； 其 另 主 張 依 系 爭 契  19

            約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之 2第 1項 規 定 終 止 系 爭 契  20

            約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 準 用 第 6款 約 定 請 求 被 上 訴 人  21

            給 付 上 開 金 額 ， 亦 不 足 採 ； 其 再 主 張 依 民 法 第 490條 、 第 491  22

            條 及 第 511條 規 定 請 求 前 揭 金 額 ， 復 無 理 由 ， 上 訴 人 先 、 備  23

            位 主 張 均 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 上 訴 人 之 訴 及 上 訴 既 經 駁 回 ，  24

            其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗  25

            訴 之 判 決 ， 除 理 由 應 予 補 充 如 上 外 ， 應 予 維 持 ， 上 訴 意 旨 指  26

            摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 ，  27

            並 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 。  28

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  29

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  30

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  31
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        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 、 第  01

            449條 第 1項 、 第 454條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    110    年     4     月     1     日  03

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  04

                                      法   官   廖 曉 萍  05

                                      法   官   顏 維 助  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        本 件 不 得 上 訴 。  08

        中     華     民     國    110    年     4     月     1     日  09

                                      書 記 官   秦 巧 穎  10

        附 件 ：  11

        臺 灣 臺 東 地 方 法 院 民 事 判 決                 107年 度 建 字 第 9號  12

        原       告   偉 峻 營 造 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人   王 建 惠  14

        訴 訟 代 理 人   邱 金 春  15

                    黃 明 展 律 師  16

        被       告   台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處  17

        法 定 代 理 人   白 榮 裕  18

        訴 訟 代 理 人   蕭 天 賀  19

                    劉 秀 真 律 師  20

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 7月 29日 言  21

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  22

            主   文  23

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  24

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  25

            事 實 及 理 由  26

        壹 、 程 序 事 項 ：  27

        一 、 按 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理 權 消 滅 者  28

            ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 承 受 其 訴  29

            訟 以 前 當 然 停 止 ； 又 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承  30

            受 之 聲 明 ； 而 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 提 出 書 狀 於 受 訴 法 院 ， 由 法  31

８１



            院 送 達 於 他 造 ， 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175條 第 1項 及 第 176  01

            條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 之 法 定 代 理 人 原 為 李 慶 興 ， 嗣  02

            於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 白 榮 裕 ， 經 被 告 法 定 代 理 人 於 民 國 109  03

            年 3月 4日 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 四 第 158頁 ） ， 揆 諸 前 開  04

            規 定 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  05

        二 、 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求  06

            之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第  07

            2款 定 有 明 文 。 又 所 謂 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追  08

            加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 有 其 社 會 事 實 上 之 共 通 性 及 關 聯  09

            性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料 ， 於 變 更 或 追 加 之  10

            訴 得 加 以 利 用 ， 且 無 害 於 他 造 當 事 人 程 序 權 之 保 障 ， 俾 符 訴  11

            訟 經 濟 者 ， 均 屬 之 ； 或 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭  12

            點 有 其 共 同 性 ， 各 請 求 利 益 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 同 一  13

            或 關 連 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在  14

            相 當 程 度 範 圍 內 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審  15

            理 予 以 利 用 ， 俾 先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序 得 加 以 解 決 ， 避 免 重  16

            複 審 理 ， 進 而 為 統 一 解 決 紛 爭 者 即 屬 之 （ 最 高 法 院 101年 度  17

            台 抗 字 第 404號 、 100年 度 台 抗 字 第 716號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  18

            查 原 告 起 訴 時 主 張 其 承 攬 被 告 於 臺 東 縣 ○ ○ ○ 鄉 之 「 金 崙 系  19

            統 -金 崙 淨 水 廠 擴 建 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 並 簽 立 工 程 契  20

            約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 惟 因 可 歸 責 於 被 告 事 由 致 系 爭 工 程 延  21

            宕 6個 月 ， 其 已 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭  22

            契 約 ， 並 依 同 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 被 告 賠 償 ， 聲  23

            明 ： 「 (一 )被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,274,786元 及 自  24

            106年 5月 3日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 (二 )願 供 擔  25

            保 請 准 宣 告 假 執 行 。 」 ； 嗣 於 108年 4月 25日 備 位 主 張 依 民 法  26

            第 227條 之 2規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款  27

            準 用 同 條 第 6款 第 2目 請 求 已 發 生 之 施 作 費 用 及 合 理 利 潤 ， 再  28

            備 位 主 張 被 告 於 107年 5月 18日 終 止 系 爭 契 約 為 任 意 終 止 ， 而  29

            依 民 法 第 511條 但 書 、 第 490條 及 第 491條 等 規 定 請 求 被 告 賠  30

            償 損 害 並 給 付 已 完 成 工 作 報 酬 （ 見 本 院 卷 三 第 44頁 至 第 53頁  31
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            反 面 ） ， 復 於 108年 5月 13日 再 補 充 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 為  01

            終 止 系 爭 契 約 之 依 據 （ 見 本 院 卷 三 第 110面 至 第 111頁 ） ， 核  02

            原 告 所 為 ， 僅 係 基 於 終 止 系 爭 契 約 之 糾 紛 事 實 而 追 加 請 求 權  03

            基 礎 ， 且 追 加 之 訴 與 原 請 求 之 主 要 爭 點 均 為 系 爭 工 程 延 宕 究  04

            可 否 歸 責 兩 造 ， 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 於 審 理 繼 續 進 行  05

            在 相 當 程 度 範 圍 內 具 有 同 一 性 ， 復 斟 酌 原 告 於 準 備 程 序 終 結  06

            前 即 為 訴 之 追 加 而 無 害 於 被 告 程 序 權 之 保 障 ， 揆 諸 前 揭 說 明  07

            ， 自 屬 同 一 基 礎 事 實 而 與 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 規  08

            定 相 符 ， 應 予 准 許 。  09

        貳 、 實 體 事 項 ：  10

        一 、 原 告 主 張 ：  11

          (一 )緣 兩 造 於 104年 12月 26日 簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定 由 其 承 攬 被 告  12

            於 臺 東 縣 ○ ○ ○ 鄉 之 系 爭 工 程 ， 契 約 總 價 （ 含 稅 ） 26,100,0  13

            00元 ， 約 定 履 約 期 限 為 開 工 300日 曆 天 內 全 部 完 工 。 兩 造 簽  14

            立 系 爭 契 約 後 ， 其 原 訂 105年 3月 7日 開 工 ， 惟 被 告 以 105年 3  15

            月 8日 台 水 十 工 字 第 10500017690號 函 （ 下 稱 被 告 105年 3月 8  16

            日 函 ） 通 知 其 配 合 被 告 水 土 保 持 核 辦 細 部 作 業 時 程 而 不 計 工  17

            期 停 工 ， 其 遂 應 被 告 要 求 於 105年 3月 8日 申 請 自 105年 3月 7日  18

            開 工 當 日 停 工 ， 經 被 告 函 覆 同 意 辦 理 。 兩 造 復 於 105年 6月 20  19

            日 召 開 協 調 會 （ 下 稱 105年 6月 20日 協 調 會 ） ， 約 定 系 爭 工 程  20

            於 簡 易 水 土 保 持 工 程 驗 收 合 格 並 申 請 建 造 執 照 （ 含 雜 項 執 照  21

            ， 下 同 ） 再 通 知 復 工 ， 被 告 已 於 105年 7月 4日 通 知 其 依 105年  22

            6月 20日 協 調 會 議 紀 錄 辦 理 ， 其 亦 於 105年 7月 6日 依 約 函 知 被  23

            告 訂 於 105年 7月 9日 正 式 復 工 並 經 被 告 同 意 在 案 ， 故 自 105年  24

            3月 7日 起 至 105年 7月 8日 止 共 計 停 工 124日 曆 天 。 嗣 其 完 成 簡  25

            易 水 土 保 持 工 程 ， 即 依 105年 6月 20日 協 調 會 議 紀 錄 結 論 所 示  26

            ， 於 105年 8月 24日 以 （ 105） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1050824001  27

            號 函 （ 下 稱 原 告 105年 8月 24日 函 ） 向 被 告 申 報 停 工 ， 並 表 示  28

            待 建 造 執 照 程 序 完 成 再 行 申 報 復 工 ， 經 被 告 以 105年 8月 26日  29

            台 水 十 工 字 第 1050053674號 函 （ 下 稱 被 告 105年 8月 26日 函 ）  30

            同 意 辦 理 ， 該 函 說 明 二 並 提 及 ： 「 本 工 程 簡 易 水 土 保 持 設 施  31
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            已 施 作 完 成 ， 俟 簡 易 水 土 保 持 主 管 機 關 驗 收 合 格 後 再 通 知 本  01

            工 程 復 工 。 」 ， 故 系 爭 工 程 自 105年 8月 24日 起 再 度 停 工 。  02

          (二 )惟 系 爭 工 程 位 置 屬 特 定 目 的 事 業 用 地 ， 申 請 建 造 執 照 本 應 檢  03

            附 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 詎 被 告 遲 至 105年 11月 14日 始 提 供 所 需  04

            文 件 ， 顯 未 盡 定 作 人 協 力 義 務 致 工 期 延 宕 近 3月 ， 業 經 證 人  05

            即 建 築 師 林 容 聖 證 述 明 確 ， 足 見 系 爭 工 程 停 工 可 歸 責 被 告 。  06

            又 被 告 於 105年 11月 14日 函 命 原 告 應 依 系 爭 契 約 在 同 年 月 30  07

            日 前 完 成 建 造 執 照 申 請 ， 其 考 量 被 告 資 料 提 出 時 間 已 遲 及 現  08

            場 既 設 圍 牆 （ 下 稱 系 爭 圍 牆 ） 申 請 雜 項 執 照 鑑 定 尚 有 罰 則 費  09

            用 問 題 而 函 知 被 告 上 情 ， 惟 被 告 僅 以 105年 11月 17日 函 請 其  10

            依 系 爭 契 約 申 請 建 造 執 照 。 其 復 於 105年 11月 29日 函 知 被 告  11

            ： 系 爭 圍 牆 不 符 安 全 係 數 致 無 法 申 請 建 造 執 照 ， 經 被 告 確 認  12

            尚 需 辦 理 地 質 鑽 探 ， 待 鑽 探 報 告 完 成 再 行 提 送 ， 又 圍 牆 下 邊  13

            坡 經 民 眾 開 挖 導 致 圍 牆 基 礎 懸 空 裸 露 等 情 ， 並 於 105年 12月  14

            29日 檢 送 地 質 鑽 探 試 驗 結 果 報 告 ， 另 於 106年 1月 12日 依 被 告  15

            指 示 建 議 被 告 施 作 高 4至 5M懸 臂 式 擋 土 牆 及 深 5M微 型 樁 工 程  16

            。 嗣 因 系 爭 工 程 建 造 執 照 申 請 於 106年 1月 經 臺 東 縣 建 築 師 公  17

            會 認 檢 視 結 果 不 符 ， 並 加 註 「 1.圍 牆 須 納 入 申 請 、 2。 加 強  18

            坡 審 ？ 」 等 意 見 ， 其 等 遂 於 106年 4月 5日 召 開 建 造 執 照 簽 證  19

            項 目 檢 視 表 內 檢 視 意 見 協 調 會 （ 下 稱 106年 4月 5日 協 調 會 ）  20

            ， 並 協 議 申 請 建 造 執 照 期 間 不 計 工 期 ， 其 應 於 106年 4月 10日  21

            前 依 『 建 照 執 照 簽 證 項 目 檢 視 表 』 意 見 1、 2點 改 善 及 送 臺 東  22

            縣 政 府 申 請 建 造 執 照 許 可 ， 如 其 未 能 依 討 論 2點 辦 理 即 應 於  23

            106年 4月 10日 前 就 申 請 建 造 執 照 許 可 提 出 改 善 建 議 或 應 辦 事  24

            項 。  25

          (三 )然 系 爭 工 程 估 價 單 所 列 85,580元 預 算 僅 為 代 為 委 託 建 築 師 審  26

            核 送 辦 相 關 文 件 之 費 用 ， 被 告 始 為 起 造 人 即 申 請 建 造 執 照 之  27

            義 務 人 ， 被 告 竟 疏 未 注 意 系 爭 工 程 得 免 辦 理 雜 項 執 照 及 加 強  28

            山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 ， 而 遲 至 106年 4月 20日 始 察 覺 上 情 並 函  29

            請 臺 東 縣 政 府 同 意 系 爭 工 程 免 辦 理 雜 項 執 照 及 加 強 山 坡 地 雜  30

            項 執 照 審 查 ， 再 於 106年 4月 24日 函 知 其 應 於 文 到 5日 內 （ 即  31
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            106年 5月 2日 ） 提 出 復 工 報 告 ， 則 系 爭 工 程 自 105年 8月 24日  01

            起 至 106年 5月 2日 止 停 工 252日 曆 天 自 可 歸 責 被 告 。 又 其 已 於  02

            106年 5月 2日 以 （ 106） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1060502001號 函 （  03

            下 稱 原 告 106年 5月 2日 函 ） 以 可 歸 責 被 告 事 由 暫 停 執 行 期 間  04

            累 計 逾 6個 月 為 由 終 止 系 爭 契 約 並 請 求 就 已 完 成 項 目 就 地 結  05

            算 ， 惟 兩 造 於 同 年 6月 8日 召 開 協 調 會 （ 下 稱 106年 6月 8日 協  06

            調 會 ） ， 被 告 同 意 變 更 設 計 追 加 擋 土 牆 等 工 程 ， 其 始 附 停 止  07

            條 件 同 意 繼 續 履 約 ， 並 同 意 停 工 待 變 更 設 計 及 於 變 更 後 結 算  08

            簡 易 水 保 工 程 ， 此 觀 兩 造 函 文 往 來 內 容 亦 足 證 須 兩 造 議 價 及  09

            議 約 完 成 後 ， 其 始 答 應 辦 理 復 工 及 進 場 施 作 而 尚 未 承 諾 確 定  10

            繼 續 履 約 。 嗣 其 依 106年 6月 8日 協 調 會 結 論 於 同 年 月 14日 辦  11

            理 復 工 ， 並 配 合 於 同 日 以 系 爭 圍 牆 基 礎 裸 露 為 由 報 請 停 工 ，  12

            然 被 告 106年 8月 17日 第 一 次 變 更 設 計 及 議 價 結 果 並 未 追 加 擋  13

            土 牆 工 程 ， 故 其 同 意 復 工 之 條 件 尚 未 成 就 ， 兩 造 顯 未 達 成 復  14

            工 合 意 ， 其 遂 以 106年 9月 8日 （ 106） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 106  15

            0908001號 函 （ 下 稱 原 告 106年 9月 8日 函 ） 重 申 終 止 系 爭 契 約  16

            ； 被 告 則 於 107年 5月 18日 以 台 水 十 工 字 第 1070004118號 函 （  17

            下 稱 被 告 107年 5月 18日 函 ） 依 系 爭 契 約 第 21條 第 1款 第 5目 及  18

            第 8目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 於 同 年 5月 21日 送 達 其 。  19

          (四 )系 爭 工 程 依 山 坡 地 建 築 管 理 辦 法 第 3條 及 第 4條 規 定 須 申 請 建  20

            造 執 照 ， 而 其 依 系 爭 契 約 僅 有 代 為 申 請 建 造 執 照 之 義 務 ， 非  21

            謂 其 負 有 為 被 告 取 得 建 造 執 照 之 義 務 。 又 系 爭 工 程 基 地 係 因  22

            系 爭 圍 牆 未 取 得 建 造 執 照 且 結 構 與 現 行 法 不 符 、 面 積 4,000  23

            平 方 公 尺 須 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 、 位 於 山 坡 地 須 先  24

            申 請 水 土 保 持 計 畫 等 因 素 無 法 順 利 取 得 建 造 執 照 ， 證 人 即 其  25

            員 工 林 昭 秀 復 於 104年 12月 23日 、 105年 1月 4日 、 同 年 月 11日  26

            以 電 話 通 知 被 告 員 工 蔡 志 揚 提 供 興 辦 事 業 計 畫 等 資 料 ， 惟 被  27

            告 遲 至 105年 底 始 提 供 相 關 資 料 致 工 期 延 宕 ， 業 經 證 人 林 昭  28

            秀 、 林 容 聖 證 述 明 確 ， 系 爭 工 程 停 工 自 可 歸 責 被 告 ； 被 告 辯  29

            稱 其 於 105年 11月 14日 當 日 始 索 取 該 資 料 云 云 ， 顯 無 足 採 。  30

            再 者 ， 系 爭 工 程 依 臺 東 縣 政 府 106年 5月 17日 府 建 管 字 第 1060  31
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            082487號 函 、 107年 7月 5日 府 農 土 字 第 1070131324號 函 須 辦  01

            理 水 土 保 持 ， 此 亦 為 被 告 所 明 知 ， 惟 被 告 漏 未 依 水 土 保 持 法  02

            第 12條 等 規 定 先 取 得 水 土 保 持 核 可 致 系 爭 工 程 延 宕 ， 亦 可 歸  03

            責 被 告 ； 證 人 即 被 告 員 工 陳 元 鎮 、 蔡 志 揚 竟 證 稱 系 爭 工 程 無  04

            須 辦 理 水 土 保 持 云 云 ， 益 徵 被 告 及 證 人 陳 元 鎮 、 蔡 志 揚 不 具  05

            專 業 性 而 未 依 法 作 業 ， 自 可 歸 責 被 告 。 又 其 雖 知 悉 地 況 而 參  06

            與 投 標 ， 然 系 爭 契 約 未 將 水 土 保 持 列 入 工 程 範 圍 ， 其 無 從 得  07

            知 被 告 是 否 另 為 招 標 亦 或 無 施 作 必 要 ， 被 告 以 此 辯 稱 不 可 歸  08

            責 被 告 云 云 顯 不 足 採 。 此 外 ， 自 其 105年 8月 24日 函 可 知 ， 其  09

            於 完 成 簡 易 水 土 保 持 工 程 後 即 依 105年 6月 20日 協 調 會 結 論 報  10

            請 停 工 ， 待 取 得 建 造 執 照 後 再 行 復 工 ， 並 經 被 告 同 意 在 案 ，  11

            故 不 論 其 申 請 建 造 執 照 期 間 是 否 為 執 行 系 爭 契 約 ， 均 已 構 成  12

            部 分 停 工 而 可 歸 責 被 告 ， 被 告 辯 稱 上 開 期 間 非 暫 停 執 行 契 約  13

            云 云 ， 亦 無 足 採 。 是 以 ， 系 爭 工 程 確 可 歸 責 被 告 停 工 逾 6月  14

            ， 其 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 自 屬  15

            有 據 。  16

          (五 )又 縱 僅 計 算 辦 理 簡 易 水 土 保 持 工 程 停 工 期 間 120日 及 被 告 遲  17

            延 交 付 申 辦 建 造 執 照 所 需 資 料 期 間 83日 ， 亦 逾 6月 而 可 歸 責  18

            被 告 ， 其 仍 得 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭  19

            契 約 。 且 該 款 係 以 可 歸 責 機 關 暫 停 執 行 累 計 逾 6個 月 其 始 得  20

            行 使 終 止 權 ， 被 告 辯 稱 104年 12月 16日 簽 約 時 即 生 水 土 保 持  21

            施 作 及 建 造 執 照 問 題 ， 其 遲 至 106年 5月 2日 始 終 止 系 爭 契 約  22

            已 罹 於 時 效 云 云 ， 亦 無 足 採 。 再 者 ， 兩 造 確 於 106年 6月 8日  23

            協 調 會 協 議 「 變 更 設 計 追 加 擋 土 牆 等 工 程 」 ， 其 並 以 此 為 停  24

            止 條 件 繼 續 履 約 ， 惟 被 告 未 依 約 變 更 設 計 ， 系 爭 契 約 即 已 終  25

            止 ， 其 自 無 繼 續 履 約 之 義 務 。 而 其 106年 8月 18日 固 函 復 被 告  26

            預 計 106年 9月 15日 復 工 ， 然 其 真 意 為 被 告 依 約 變 更 設 計 始 願  27

            復 工 ， 惟 被 告 未 依 約 履 行 ， 其 始 於 106年 9月 8日 重 申 終 止 系  28

            爭 契 約 。 又 其 於 105年 11月 29日 即 發 函 告 知 被 告 系 爭 圍 牆 安  29

            全 係 數 不 足 無 法 申 請 建 造 執 照 及 系 爭 圍 牆 下 方 遭 他 人 開 挖 致  30

            基 礎 懸 空 裸 露 ， 訴 外 人 良 城 工 程 顧 問 有 限 公 司 所 提 地 質 鑽 探  31
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            試 驗 結 果 報 告 書 亦 稱 下 邊 坡 處 應 做 好 擋 土 設 施 ， 其 始 依 被 告  01

            要 求 建 議 施 作 擋 土 牆 工 程 ， 被 告 並 於 106年 6月 20日 以 台 水 十  02

            工 字 第 1060005057號 函 （ 下 稱 被 告 106年 6月 20日 函 ） 表 示 已  03

            至 現 場 會 勘 確 認 而 欲 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 工 程 ， 被 告 臨 訟 辯  04

            稱 系 爭 圍 牆 基 礎 並 無 裸 露 云 云 顯 不 足 採 。 況 工 程 變 更 設 計 之  05

            最 後 決 定 權 利 在 定 作 人 ， 自 不 得 以 被 告 僅 變 更 設 計 為 「 圍 牆  06

            加 固 」 ， 而 回 推 兩 造 未 協 議 施 作 「 擋 土 牆 增 設 工 程 」 ， 被 告  07

            所 辯 亦 無 足 採 。  08

          (六 )縱 認 其 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 無  09

            理 由 ， 然 系 爭 工 程 停 工 期 間 甚 久 ， 物 價 波 動 甚 鉅 ， 此 觀 系 爭  10

            工 程 於 107年 6月 重 新 發 包 時 增 加 近 2,100,000元 即 明 ； 且 鋼  11

            筋 及 金 屬 等 營 造 工 程 物 價 已 呈 跌 勢 多 年 ， 於 系 爭 契 約 簽 立 後  12

            始 陸 續 起 漲 而 非 其 於 簽 約 當 時 所 得 預 見 ， 其 自 得 依 民 法 第 22  13

            7條 之 2第 1項 規 定 及 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 終 止 系 爭 契 約  14

            ， 並 依 該 款 約 定 規 定 準 用 同 條 第 6款 第 2目 約 定 請 求 已 發 生 之  15

            施 作 費 用 及 合 理 利 潤 。 又 其 固 於 104年 簽 立 不 隨 物 價 調 整 聲  16

            明 ， 然 觀 諸 停 工 期 間 之 物 價 漲 幅 ， 其 波 動 高 達 三 至 五 成 之 多  17

            ， 實 已 超 乎 其 所 能 預 料 ， 若 將 未 預 料 之 長 期 間 履 約 中 或 突 發  18

            之 物 價 波 動 風 險 全 數 由 其 承 擔 顯 不 公 平 ， 依 最 高 法 院 107年  19

            度 台 上 字 第 1197號 判 決 意 旨 ， 風 險 變 動 已 超 出 預 料 之 正 常 範  20

            圍 而 仍 有 情 事 變 更 原 則 適 用 ， 該 聲 明 書 依 民 法 第 247條 之 1第  21

            3款 、 第 4款 規 定 亦 屬 無 效 ， 而 無 排 除 情 事 變 更 原 則 之 效 力 。  22

          (七 )此 外 ， 被 告 未 認 清 兩 造 未 達 成 繼 續 履 約 之 協 議 而 以 其 延 宕 系  23

            爭 工 程 為 由 ， 並 以 被 告 107年 5月 18日 函 依 系 爭 契 約 第 21條 約  24

            定 終 止 系 爭 契 約 ； 其 雖 認 被 告 終 止 事 由 不 合 法 ， 然 依 照 最 高  25

            法 院 82年 台 上 字 第 315號 、 93年 台 上 字 第 2599號 判 決 意 旨 ，  26

            被 告 所 提 之 終 止 理 由 縱 非 事 實 ， 亦 生 民 法 第 511條 規 定 任 意  27

            終 止 效 力 ， 其 亦 得 依 民 法 第 511條 但 書 、 第 490條 、 第 491條  28

            規 定 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 並 請 求 被 告 給 付 終 止 前 已 完  29

            成 之 工 作 報 酬 。 而 其 已 依 系 爭 契 約 完 成 簡 易 水 土 保 持 工 程 ，  30

            並 設 置 工 程 告 示 牌 、 委 託 土 木 技 師 完 成 地 質 鑽 探 報 告 、 舉 行  31
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            動 土 典 禮 、 支 付 印 花 稅 及 工 程 保 險 費 並 施 作 雜 項 工 作 ， 其 自  01

            得 請 求 水 土 保 持 工 程 款 595,159元 、 工 程 告 示 牌 費 2,200元 、  02

            鑽 探 報 告 費 89,145元 、 動 土 典 禮 費 89,145元 、 印 花 稅 費 24,8  03

            57元 、 工 程 保 險 費 60,000元 、 雜 項 工 作 費 421,518元 ； 又 其  04

            已 依 系 爭 契 約 訂 製 排 水 溝 熱 鍍 鋅 格 柵 蓋 板 （ 30X50cm） l15組  05

            、 排 水 溝 熱 鍍 鋅 格 柵 蓋 板 （ 120X120cm） l組 ， 因 被 告 任 意 終  06

            止 系 爭 契 約 而 受 有 111,756元 之 損 害 ， 其 自 得 依 民 法 第 511條  07

            但 書 規 定 請 求 賠 償 。  08

          (八 )證 人 林 昭 秀 所 製 作 之 「 建 照 」 紀 錄 WORD檔 （ 下 稱 系 爭 檔 案 ）  09

            修 改 日 期 雖 為 108年 10月 24日 ， 然 此 係 因 訴 訟 代 理 人 助 理 於  10

            該 日 下 載 系 爭 檔 案 後 燒 錄 光 碟 所 致 ， 參 照 證 人 林 昭 秀 留 存 之  11

            原 始 檔 修 改 日 期 為 105年 2月 2日 ， 足 見 系 爭 檔 案 確 係 證 人 林  12

            昭 秀 以 電 話 請 蔡 志 揚 提 供 相 關 資 料 後 所 製 作 之 紀 錄 ； 至 於  13

            WORD檔 案 之 「 內 容 -詳 細 資 料 」 處 顯 示 之 字 數 與 實 際 字 數 不  14

            符 為 電 腦 檔 案 常 態 ， 被 告 執 此 辯 稱 系 爭 檔 案 為 其 變 造 云 云 ，  15

            顯 不 足 採 。 又 被 告 所 提 蔡 志 揚 出 差 單 無 官 方 證 明 ， 則 蔡 志 揚  16

            於 10 4年 12月 23日 、 105年 1月 11日 、 105年 2月 3日 是 否 確 實  17

            出 差 即 屬 有 疑 ； 況 依 出 差 單 ， 蔡 志 揚 104年 12月 23日 、 105年  18

            1月 11日 僅 下 午 出 差 ， 105年 2月 3日 全 日 出 差 地 點 復 僅 距 被 告  19

            公 司 10分 鐘 車 程 ， 故 蔡 志 揚 仍 有 返 回 被 告 公 司 接 聽 電 話 之 可  20

            能 ， 被 告 復 未 提 出 蔡 志 揚 105年 1月 4日 不 在 辦 公 室 之 證 據 ，  21

            自 不 得 以 此 認 林 昭 秀 所 述 不 實 。 又 林 容 聖 雖 證 稱 於 105年 初  22

            受 其 委 任 ， 惟 林 容 聖 本 係 其 合 作 建 築 師 ， 其 於 得 標 後 、 委 任  23

            前 即 與 林 容 聖 討 論 申 請 建 造 執 照 所 需 文 件 ， 並 由 林 昭 秀 於  24

            104年 12月 23日 與 蔡 志 揚 聯 繫 索 取 相 關 文 件 ， 亦 無 被 告 所 稱  25

            扞 格 之 處 ； 且 其 為 免 得 罪 業 主 、 程 序 繁 瑣 ， 除 大 筆 金 額 給 付  26

            等 必 要 情 形 外 ， 協 力 事 項 均 以 電 話 方 式 與 被 告 聯 繫 ， 此 觀 證  27

            人 陳 元 鎮 證 稱 105年 2月 初 其 曾 告 知 被 告 需 水 土 保 持 文 件 等 語  28

            ， 惟 其 於 被 告 105年 3月 8日 發 函 因 水 土 保 持 作 業 停 工 前 ， 均  29

            無 發 函 告 知 被 告 系 爭 工 程 須 辦 理 水 土 保 持 工 程 即 明 ， 被 告 所  30

            辯 自 無 足 採 。  31
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          (九 )爰 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依  01

            該 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 被 告 損 害 賠 償 ； 如 本 院 認 停  02

            工 不 可 歸 責 被 告 ， 則 備 位 依 民 法 第 227條 之 2規 定 及 系 爭 契 約  03

            第 21條 第 7款 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款  04

            準 用 第 6款 約 定 請 求 已 支 出 之 工 程 費 及 合 理 利 潤 ； 如 本 院 認  05

            其 前 揭 終 止 無 理 由 ， 惟 被 告 已 於 107年 5月 18日 任 意 終 止 系 爭  06

            契 約 ， 其 亦 得 依 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第 511條 請 求 被 告  07

            賠 償 損 害 並 給 付 已 施 作 之 工 程 報 酬 等 語 。  08

          (十 )並 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付 原 告 1,274,786元 及 自 106年 5月 3日 起  09

            至 清 償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 2.願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執  10

            行 。  11

        二 、 被 告 則 以 ：  12

          (一 )原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並  13

            依 該 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 損 害 賠 償 無 理 由 ：  14

          1.原 告 於 決 標 後 即 於 105年 2月 間 聯 繫 陳 元 鎮 欲 施 作 簡 易 水 土 保  15

            持 工 程 ， 兩 造 遂 協 議 由 伊 負 責 規 畫 簡 易 水 土 保 持 工 程 並 委 由  16

            原 告 施 作 而 於 105年 6月 20日 製 作 會 議 記 錄 ， 並 將 簡 易 水 土 保  17

            持 工 程 以 變 更 契 約 之 方 式 納 入 系 爭 契 約 ， 待 簡 易 水 土 保 持 工  18

            程 完 工 後 再 進 行 系 爭 工 程 建 造 執 照 申 請 ， 期 間 停 工 不 可 歸 責  19

            兩 造 ， 原 告 並 以 系 爭 契 約 第 7條 第 1款 第 1目 第 2子 目 之 6「 其  20

            他 非 可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 ， 經 機 關 認 定 者 」 請 求 自 105年 3月  21

            7日 停 工 ， 並 提 出 施 工 計 劃 書 改 於 105年 7月 9日 開 工 ， 足 見 10  22

            5年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日 止 停 工 非 可 歸 責 於 伊 ； 況 簡 易 水  23

            土 保 持 工 程 既 納 入 系 爭 契 約 ， 則 執 行 簡 易 水 土 保 持 工 程 期 間  24

            亦 無 暫 停 執 行 系 爭 契 約 可 言 ， 原 告 以 此 主 張 可 歸 責 於 伊 而 暫  25

            停 執 行 系 爭 契 約 124日 曆 天 云 云 ， 自 無 足 採 。  26

          2.又 原 告 雖 於 105年 8月 24日 表 示 已 完 成 施 作 簡 易 水 土 保 持 設 施  27

            ， 然 依 105年 6月 20日 會 議 結 論 三 可 知 ， 兩 造 約 定 簡 易 水 土 保  28

            持 工 程 施 工 期 程 50日 歷 天 ， 以 不 計 工 期 計 算 至 臺 東 縣 政 府 簡  29

            易 水 土 保 持 工 程 正 式 完 成 驗 收 合 格 即 105年 9月 19日 後 ， 原 告  30

            即 應 依 系 爭 契 約 為 伊 申 請 建 造 執 照 ， 此 觀 系 爭 契 約 及 工 程 估  31
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            價 單 即 明 ， 故 建 造 執 照 申 請 期 間 應 屬 原 告 之 履 約 期 間 而 非 暫  01

            停 執 行 契 約 。 又 伊 未 曾 限 制 原 告 履 約 方 式 ， 原 告 本 可 委 任 建  02

            築 師 或 搜 尋 相 關 網 路 資 料 以 免 建 造 執 照 之 方 式 辦 理 系 爭 工 程  03

            ， 此 業 經 證 人 陳 元 鎮 證 述 明 確 ； 證 人 林 容 聖 證 稱 無 免 建 造 執  04

            照 之 申 請 云 云 顯 與 客 觀 事 實 不 符 ， 自 無 足 採 。 再 者 ， 原 告 於  05

            105年 11月 14日 始 向 伊 索 取 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 伊 則 於 當 日 交  06

            付 上 開 文 件 而 無 延 滯 ； 原 告 於 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會  07

            ） 申 訴 遭 駁 回 後 突 傳 喚 證 人 林 昭 秀 作 證 ， 而 證 人 林 昭 秀 所 述  08

            對 業 主 通 常 僅 電 催 而 未 發 函 云 云 亦 與 卷 內 事 證 不 符 ， 復 與 證  09

            人 蔡 志 揚 之 工 作 職 掌 、 差 勤 紀 錄 有 違 ， 亦 無 足 採 。 又 原 告 所  10

            提 系 爭 檔 案 最 後 儲 存 日 期 為 108年 10月 24日 而 非 105年 2月 2日  11

            ， 且 105年 2月 2日 之 字 數 僅 42字 ， 足 見 系 爭 檔 案 係 原 告 嗣 後  12

            變 造 。 至 於 原 告 於 105年 11月 6日 請 求 裁 示 系 爭 圍 牆 罰 則 費 用  13

            問 題 ， 伊 已 於 105年 11月 17日 回 覆 處 理 方 式 ； 原 告 復 於 105年  14

            l1月 29日 稱 須 辦 理 地 質 鑽 探 ， 伊 亦 於 系 爭 契 約 編 列 鑽 探 費 用  15

            ， 故 自 105年 11月 29日 起 至 105年 12月 29日 原 告 檢 送 地 質 鑽 探  16

            報 告 止 ， 系 爭 工 程 係 因 原 告 要 求 執 行 地 質 探 鑽 ， 亦 非 可 歸 責  17

            於 伊 而 暫 停 執 行 系 爭 契 約 。 此 外 ， 原 告 雖 於 106年 5月 2日 片  18

            面 以 物 價 波 動 為 由 終 止 系 爭 契 約 並 拒 絕 進 場 ， 惟 物 價 波 動 本  19

            非 系 爭 契 約 所 定 停 工 事 由 ， 自 不 生 終 止 效 力 ； 原 告 復 臨 訟 稱  20

            不 主 張 106年 5月 2日 為 終 止 ， 足 見 原 告 主 張 105年 8月 24日 起  21

            至 106年 5月 2日 止 停 工 可 歸 責 於 伊 而 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10  22

            款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 顯 無 理 由 。  23

          3.再 者 ， 原 告 於 106年 6月 8日 協 調 會 係 承 諾 無 條 件 復 工 ， 系 爭  24

            圍 牆 基 礎 亦 無 懸 空 裸 露 之 情 事 ， 業 經 證 人 陳 元 鎮 證 述 明 確 ；  25

            證 人 劉 中 杰 雖 證 稱 系 爭 圍 牆 無 懸 空 僅 未 填 土 而 缺 乏 前 壓 力 云  26

            云 ， 亦 與 原 告 主 張 系 爭 圍 牆 懸 空 裸 露 不 符 ， 且 證 人 劉 中 杰 未  27

            考 量 系 爭 圍 牆 位 置 背 面 覆 土 高 度 與 土 量 ， 徒 憑 己 見 認 系 爭 圍  28

            牆 覆 土 高 度 不 足 ， 亦 無 足 採 ； 至 於 原 告 所 提 105年 11月 29日  29

            （ 105） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1051129001號 函 、 106年 1月 12日  30

            （ 106） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1060112001號 函 （ 下 稱 原 告 106年  31
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            1月 12日 函 ） 均 係 原 告 片 面 之 詞 ， 不 足 證 明 系 爭 圍 牆 有 基 礎  01

            裸 露 之 情 事 或 兩 造 曾 於 106年 6月 8日 協 調 會 合 意 增 設 擋 土 牆  02

            工 程 ， 蕭 天 賀 復 於 本 院 陳 明 函 文 所 述 「 擋 土 牆 」 即 指 保 留 系  03

            爭 圍 牆 後 加 固 ， 原 告 主 張 系 爭 圍 牆 基 礎 懸 空 裸 露 及 兩 造 以 增  04

            加 擋 土 牆 工 程 為 復 工 條 件 云 云 顯 不 足 採 。 又 依 證 人 劉 中 杰 之  05

            證 述 ， 證 人 劉 中 杰 所 設 計 之 擋 土 牆 係 將 系 爭 圍 牆 拆 除 後 新 建  06

            ， 則 果 如 原 告 所 言 ， 兩 造 確 約 定 擋 土 牆 增 設 工 程 ， 即 無 變 更  07

            系 爭 契 約 保 留 系 爭 圍 牆 並 加 固 之 可 能 ， 益 徵 原 告 所 述 不 足 採  08

            ； 又 原 告 所 提 擋 土 牆 穩 定 分 析 係 108年 1月 7日 臨 訟 製 作 ， 證  09

            人 劉 中 杰 亦 證 稱 沒 有 再 作 詳 細 之 施 作 圖 與 計 算 且 不 清 楚 所 需  10

            經 費 等 語 ， 則 兩 造 顯 無 可 能 於 106年 6月 8日 協 調 會 約 定 擋 土  11

            牆 增 設 工 程 ， 原 告 主 張 自 不 足 採 。 況 兩 造 合 意 變 更 系 爭 契 約  12

            後 ， 原 告 於 106年 8月 18日 僅 以 材 料 及 協 力 廠 商 施 工 人 員 需 重  13

            新 選 定 為 由 請 求 伊 同 意 於 106年 9月 15日 再 行 復 工 ， 亦 未 曾 提  14

            及 增 設 擋 土 牆 工 程 約 定 ， 足 見 兩 造 已 合 意 以 106年 8月 17日 變  15

            更 契 約 內 容 取 代 原 告 106年 1月 12日 函 之 建 議 。 再 者 ， 伊 於 10  16

            6年 8月 18日 係 稱 第 一 次 變 更 設 計 原 有 契 約 項 目 及 新 增 單 價 議  17

            價 部 分 議 定 書 併 入 系 爭 契 約 執 行 ， 而 非 如 原 告 所 述 僅 新 增 單  18

            價 92,000元 ， 原 告 此 部 分 主 張 亦 不 足 採 。  19

          4.又 系 爭 工 程 範 圍 位 於 系 爭 圍 牆 內 且 屬 平 坦 土 地 ， 而 無 規 劃 簡  20

            易 水 土 保 持 之 必 要 ， 係 因 原 告 選 擇 申 請 建 造 執 照 始 衍 生 簡 易  21

            水 土 保 持 問 題 ， 且 兩 造 於 105年 2月 達 成 申 請 及 設 計 簡 易 水 土  22

            保 持 工 程 之 共 識 ， 業 經 證 人 陳 元 鎮 證 述 明 確 ； 原 告 並 將 系 爭  23

            工 程 開 工 日 期 延 至 105年 7月 9日 ， 足 見 兩 造 已 達 成 簡 易 水 土  24

            保 持 工 程 施 工 期 間 不 可 歸 責 伊 之 共 識 ， 原 告 自 不 得 以 此 終 止  25

            系 爭 契 約 。 況 果 如 原 告 所 言 ， 簡 易 水 土 保 持 工 程 施 工 期 間 可  26

            歸 責 於 伊 ， 原 告 即 應 依 系 爭 工 程 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約  27

            定 拒 絕 開 工 ， 原 告 捨 此 不 為 ， 益 徵 兩 造 確 達 成 簡 易 水 土 保 持  28

            工 程 施 工 期 間 不 可 歸 責 於 伊 之 共 識 。  29

          5.承 上 ， 原 告 於 106年 6月 8日 協 調 會 係 承 諾 無 條 件 復 工 ， 兩 造  30

            變 更 設 計 後 ， 原 告 復 無 故 拒 絕 進 場 施 作 ， 經 伊 多 次 催 告 ， 原  31
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            告 仍 置 之 不 理 ， 伊 始 於 107年 5月 18日 以 可 歸 責 原 告 為 由 終 止  01

            系 爭 契 約 ， 原 告 自 不 得 依 民 法 第 509條 規 定 請 求 損 害 賠 償 。  02

          (二 )原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之 2第 1項 規  03

            定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 準 用 第 6款 約 定  04

            請 求 報 酬 亦 屬 無 據 ：  05

          1.系 爭 契 約 業 經 伊 於 107年 5月 18日 合 法 終 止 ， 原 告 復 自 承 於 10  06

            8年 4月 25日 前 未 曾 以 情 事 變 更 終 止 系 爭 契 約 ， 則 原 告 於 108  07

            年 4月 25日 始 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之 2  08

            第 1項 規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 自 屬 無 據 。 又 原 告 既 主 張 104年 12  09

            月 16日 簽 約 以 降 物 價 如 何 上 漲 ， 可 知 物 價 波 動 於 簽 約 後 即 已  10

            發 生 ， 原 告 遲 至 106年 5月 2日 始 終 止 系 爭 契 約 ， 亦 罹 於 民 法  11

            第 514條 第 2項 之 1年 期 間 ， 自 不 得 以 此 作 為 拒 絕 履 行 系 爭 契  12

            約 之 理 由 。  13

          2.又 原 告 無 故 拒 絕 履 約 ， 於 建 造 執 照 申 請 期 間 毫 不 作 為 ， 嗣 於  14

            106年 5月 2日 以 物 價 波 動 為 由 拒 絕 履 約 ， 復 於 106年 6月 8日 改  15

            稱 願 繼 續 履 約 後 ， 再 誆 稱 系 爭 圍 牆 基 礎 裸 露 報 請 停 工 ， 故 原  16

            告 於 106年 5月 2日 已 拒 絕 履 約 顯 可 歸 責 原 告 。 況 原 告 於 投 標  17

            時 即 已 簽 立 「 投 標 標 價 不 適 用 招 標 文 件 所 定 物 價 指 數 調 整 條  18

            款 聲 明 書 」 ， 則 原 告 於 投 標 時 顯 得 參 考 相 關 資 料 預 料 物 價 走  19

            勢 並 以 此 選 擇 是 否 適 用 物 價 指 數 調 整 ， 而 與 情 事 變 更 原 則 不  20

            符 。 況 原 告 於 106年 8月 間 變 更 契 約 時 ， 亦 同 意 以 原 契 約 單 價  21

            計 價 ， 益 徵 系 爭 契 約 價 額 並 無 顯 失 公 平 之 情 形 。 此 外 ， 原 告  22

            所 提 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 97年 度 建 上 字 第 53號 判 決 業 遭 廢  23

            棄 ， 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 103年 度 建 上 更 (一 )字 第 9號 判 決 則  24

            斷 章 取 義 而 不 足 採 ； 且 依 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 888號 判  25

            決 及 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 98年 度 建 上 更 (一 )字 第 53號 判 決 意  26

            旨 ， 廠 商 對 於 未 來 營 建 材 料 之 價 格 變 動 應 具 相 當 之 知 識 、 經  27

            驗 、 能 力 ， 既 與 定 作 人 訂 定 無 物 價 指 數 調 整 之 條 款 ， 即 不 得  28

            再 依 情 事 變 更 原 則 請 求 調 整 契 約 ， 且 廠 商 於 投 標 前 可 取 得 投  29

            標 須 知 等 文 件 ， 並 有 充 分 機 會 及 時 間 詳 閱 相 關 資 料 以 決 定 是  30

            否 參 加 投 標 ， 若 有 疑 義 亦 得 以 書 面 請 求 釋 疑 ， 該 契 約 自 非 民  31

９２



            法 第 247條 之 1之 附 合 契 約 ， 廠 商 不 得 以 此 主 張 物 價 指 數 不 調  01

            整 之 約 定 無 效 ， 反 證 原 告 主 張 不 可 採 。  02

          (三 )原 告 依 民 法 第 511條 規 定 請 求 損 害 賠 償 顯 屬 無 據 ：  03

          1.原 告 終 止 系 爭 契 約 顯 不 合 法 ， 業 如 前 述 ； 伊 於 107年 3月 14日  04

            依 約 限 期 函 催 原 告 進 場 施 工 ， 原 告 則 於 107年 3月 20日 以 業 於  05

            106年 5月 2日 終 止 系 爭 契 約 為 由 拒 絕 進 場 ， 伊 復 於 107年 4月  06

            10日 限 期 函 催 原 告 進 場 施 作 ， 原 告 僅 於 107年 4月 11日 以 伊 未  07

            察 覺 有 免 辦 理 雜 項 執 照 及 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 之 情 致 停  08

            工 期 限 延 長 為 由 ， 再 次 拒 絕 進 場 施 作 ， 故 原 告 經 伊 合 法 催 告  09

            拒 不 進 場 施 作 ， 伊 自 得 依 系 爭 契 約 第 21條 約 定 終 止 系 爭 契 約  10

            。 又 伊 既 係 依 系 爭 契 約 第 21條 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 而 非 依 民  11

            法 第 511條 規 定 任 意 終 止 ， 原 告 自 不 得 依 民 法 第 511條 但 書 、  12

            第 490條 及 第 491條 規 定 請 求 損 害 賠 償 。  13

          2.系 爭 契 約 終 止 既 可 歸 責 於 原 告 ， 依 系 爭 契 約 第 21條 第 4款 約  14

            定 ， 伊 自 得 扣 發 原 告 應 得 之 工 程 款 並 不 發 還 履 約 保 證 金 ， 且  15

            可 以 此 抵 充 伊 完 成 系 爭 契 約 所 支 付 之 一 切 費 用 及 所 受 損 害 ，  16

            而 系 爭 工 程 雖 經 案 外 廠 商 完 工 惟 尚 未 完 成 結 算 ， 原 告 依 民 法  17

            第 511條 、 第 490條 及 第 491條 規 定 請 求 完 成 之 工 程 款 亦 屬 無  18

            據 。  19

          (四 )原 告 終 止 系 爭 契 約 已 罹 於 除 斥 期 間 ， 且 各 項 請 求 數 額 亦 不 足  20

            採 ：  21

          1.縱 認 原 告 有 何 終 止 或 解 除 權 可 行 使 ， 簡 易 水 土 保 持 工 程 增 設  22

            及 建 造 執 照 申 請 均 係 104年 12月 16日 簽 約 後 即 發 生 ， 原 告 並  23

            與 伊 達 成 施 作 簡 易 水 土 保 持 工 程 及 變 更 系 爭 契 約 之 合 意 ， 復  24

            改 以 105年 7月 9日 為 開 工 日 ， 則 原 告 遲 至 106年 5月 2日 始 終 止  25

            系 爭 契 約 ， 顯 有 違 誠 信 原 則 ， 且 逾 民 法 第 514條 第 2項 所 定 1  26

            年 除 斥 期 間 。  27

          2.原 告 固 稱 支 出 製 作 系 爭 契 約 書 之 印 花 稅 共 26,100元 ， 惟 此 與  28

            繳 款 書 所 載 24,857元 不 符 ， 且 系 爭 工 程 非 全 未 進 行 ， 印 花 稅  29

            、 藍 晒 圖 應 係 原 告 請 求 之 書 面 證 據 所 生 之 基 本 支 出 ， 自 非 損  30

            害 。 而 保 險 費 用 60,000元 係 原 告 為 自 己 施 工 安 全 投 保 之 保 險  31
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            ， 係 有 益 原 告 本 身 之 一 般 支 出 ， 亦 非 損 害 ； 況 系 爭 契 約 係 可  01

            歸 責 於 原 告 而 終 止 ， 原 告 自 不 得 請 求 伊 給 付 。 至 於 建 置 簡 易  02

            水 土 保 持 工 程 使 用 之 排 水 溝 熱 鍍 鋅 格 柵 蓋 鈑 349,453元 與 簡  03

            易 水 土 保 持 工 程 費 用 重 複 ， 亦 無 足 取 。 此 外 ， 原 告 固 片 面 主  04

            張 已 購 置 「 排 水 溝 熱 鍍 鋅 格 柵 蓋 鈑 」 （ 30× 50cm） 115組 及  05

            「 排 水 窨 井 熱 鍍 鋅 格 柵 蓋 鈑 （ 120cm× 120cm） 」 1組 等 材 料  06

            共 支 出 111,756元 部 分 ， 惟 原 告 得 否 請 求 前 揭 款 項 本 應 視 完  07

            工 驗 收 時 有 無 使 用 上 開 材 料 及 能 否 計 價 而 定 ， 完 工 驗 收 前 原  08

            告 自 不 得 請 求 前 揭 費 用 ； 又 原 告 承 包 工 程 眾 多 ， 前 揭 材 料 進  09

            貨 非 必 與 系 爭 工 程 有 關 ， 原 告 亦 未 曾 告 知 伊 105年 8月 9日 有  10

            前 揭 材 料 進 場 ， 原 告 所 提 本 院 卷 一 第 46頁 所 示 單 據 復 與 前 揭  11

            材 料 規 格 、 金 額 不 符 ， 且 原 告 原 於 工 程 會 所 提 出 貨 單 所 載 送  12

            貨 地 址 復 為 ○ ○ 市 而 非 臺 東 縣 ○ ○ ○ 鄉 ， 與 系 爭 工 程 施 作 地  13

            點 不 符 ， 經 伊 於 工 程 會 爭 執 後 始 改 以 本 院 卷 一 第 46頁 所 示 單  14

            據 請 求 ， 足 見 原 告 主 張 不 足 採 。 縱 認 原 告 終 止 系 爭 契 約 合 法  15

            ， 依 契 約 施 工 說 明 書 總 則 第 44條 規 定 ， 伊 依 約 毋 庸 收 購 因 變  16

            更 設 計 或 終 止 契 約 致 原 告 自 備 器 材 不 必 使 用 之 所 剩 餘 材 料 ，  17

            或 賠 償 衍 生 之 損 失 ， 原 告 主 張 應 賠 償 111,756元 部 分 亦 屬 無  18

            據 。  19

          (五 )並 聲 明 ： 1.如 主 文 第 1項 所 示 。 2.如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔  20

            保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  21

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 四 第 348頁 至 第 351頁 ） ：  22

          (一 )原 告 前 向 被 告 承 攬 臺 東 縣 ○ ○ ○ 鄉 之 系 爭 工 程 、 總 價 2,610  23

            萬 元 ， 約 定 履 約 期 為 開 工 300日 曆 天 ， 兩 造 於 104年 12月 26日  24

            簽 立 系 爭 契 約 ， 原 告 於 簽 立 系 爭 契 約 後 原 訂 於 105年 3月 7日  25

            開 工 。  26

          (二 )被 告 以 105年 3月 8日 函 通 知 原 告 ： 「 為 配 合 工 程 水 土 保 持 核  27

            辦 細 部 作 業 時 程 ， 請 提 105年 3月 7日 停 工 、 不 計 工 期 ， 俟 水  28

            土 保 持 核 准 後 另 案 通 知 復 工 。 」 ， 原 告 遂 於 同 日 以 （ 105）  29

            偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1050308001號 函 覆 ： 「 依 契 約 第 七 條 、 (一 )  30

            2.(6)非 可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 經 機 關 認 定 ， 請 求 於 105年 3月 7  31
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            日 停 工 」 ， 並 經 被 告 於 同 年 月 10日 以 台 水 十 工 字 第  01

            1050001855 0號 函 同 意 在 案 。  02

          (三 )兩 造 於 105年 6月 20日 協 調 會 決 議 ： 「 一 、 本 工 程 為 配 合 簡 易  03

            水 土 保 持 作 業 ， 請 於 文 到 5日 內 提 出 復 工 報 告 。 二 、 本 簡 易  04

            水 土 保 持 施 工 以 PC構 建 ， 所 增 加 之 PC、 鋼 筋 、 土 石 方 部 分 ，  05

            依 實 作 實 算 計 列 於 本 工 程 計 價 。 三 、 本 案 水 土 保 持 工 程 所 為  06

            施 工 期 程 50日 曆 天 ， 以 不 計 工 期 計 算 ， 至 主 管 機 關 （ 臺 東 縣  07

            政 府 ） 簡 易 水 保 正 式 完 成 驗 收 合 格 後 依 本 契 約 辦 理 申 請 建 照  08

            ， 再 通 知 本 工 程 復 工 。 四 、 本 簡 易 水 土 保 持 復 工 期 間 ， 為 確  09

            保 主 體 工 程 施 工 期 程 順 暢 ， 原 所 提 施 工 品 質 計 畫 書 作 廢 ， 請  10

            於 105年 7月 10日 前 提 出 施 工 品 質 及 開 挖 計 畫 書 ， 送 處 審 核 。  11

            」 。  12

          (四 )原 告 於 105年 7月 6日 以 （ 105） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1050706001  13

            號 函 通 知 被 告 於 同 年 月 9日 復 工 ， 經 被 告 於 同 年 月 18日 以 台  14

            水 十 工 字 第 1050052155號 函 同 意 ； 嗣 原 告 以 105年 8月 24日 函  15

            通 知 被 告 停 工 ： 「 主 旨 ： 本 公 司 承 攬 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公  16

            司 第 十 區 管 理 處 『 金 崙 系 統 -金 崙 淨 水 場 擴 建 工 程 』 ， 訴 請  17

            自 105年 8月 24日 起 停 工 ， 如 說 明 ， 請 查 照 。 說 明 ： 一 、 依 契  18

            約 第 七 條 、 (一 )2.(6)非 可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 經 機 關 認 定 。 二 、  19

            依 105年 7月 4日 台 水 工 字 第 1050052037號 文 ， 施 工 前 協 調 會  20

            紀 錄 辦 理 。 三 、 本 工 程 簡 易 水 土 保 持 設 施 已 施 作 完 成 ， 申 報  21

            停 工 ， 待 建 照 程 序 完 成 再 行 申 報 復 工 ， 檢 附 水 保 設 施 施 工 前  22

            、 中 、 後 相 片 。 」 ， 經 被 告 以 105年 8月 26日 函 同 意 在 案 。  23

          (五 )系 爭 契 約 估 價 單 第 13項 記 載 ： 「 建 造 執 照 及 使 照 （ 含 雜 照 ）  24

            申 請 費 （ 含 繪 圖 及 簽 證 ） 、 單 價 85,580元 、 備 註 含 加 藥 室 、  25

            消 毒 室 、 配 電 室 庫 房 及 圍 牆 等 」 ； 被 告 於 105年 11月 14日 以  26

            台 水 十 工 字 第 1050055845號 函 （ 下 稱 被 告 105年 11月 14日 函  27

            ） 通 知 原 告 ： 「 主 旨 ： 檢 送 貴 公 司 承 包 本 處 金 崙 系 統 -金 崙  28

            淨 水 廠 擴 建 工 程 需 辦 理 建 照 執 照 申 請 工 程 計 晝 書 全 部 原 件 乙  29

            份 ， 請 查 照 。 說 明 ： 一 、 為 配 合 施 工 時 程 、 請 速 依 本 工 程 契  30

            約 工 程 估 價 單 施 工 費 （ 項 目 ） 第 13項 辦 理 建 照 執 照 申 （ 含 雜  31
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            照 ） 請 於 105年 11月 30日 前 完 成 ， 以 利 工 進 。 二 、 本 案 辦 理  01

            建 照 執 照 申 請 如 需 本 處 協 助 ， 請 洽 監 造 人 員 李 高 伯 配 合 辦 理  02

            。 三 、 本 案 辦 理 建 照 執 照 申 請 工 程 計 晝 書 全 部 原 件 乙 份 由 貴  03

            公 司 105年 11月 14日 邱 先 生 親 自 領 取 」 ， 原 告 則 於 106年 4月 7  04

            日 以 （ 106） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1060407001號 函 （ 下 稱 原 告  05

            106年 4月 7日 函 ） 被 告 ： 「 主 旨 ： 本 公 司 承 攬 台 灣 自 來 水 股  06

            份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 『 金 崙 系 統 -金 崙 淨 水 場 擴 建 工 程  07

            』 ， 有 關 建 照 執 照 申 請 乙 案 ， 尚 有 部 份 問 題 待 修 正 ， 煩 請 貴  08

            處 協 助 辦 理 ， 以 利 工 進 ， 如 說 明 ， 請 查 照 。 說 明 ： ...二 、  09

            有 關 既 設 圍 牆 ， 經 結 構 技 師 計 算 不 符 安 全 系 數 ， 若 要 保 留 應  10

            予 補 強 並 有 罰 款 及 安 全 鑑 定 請 一 併 解 決 ， 若 圍 牆 要 拆 除 ， 請  11

            拆 除 後 拍 照 再 行 送 審 。 三 、 因 基 地 面 積 大 於 規 定 3000平 方 公  12

            尺 ， 需 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 ， 檢 附 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 及 施  13

            工 檢 查 執 行 要 點 。 四 、 檢 附 建 築 師 審 查 建 照 執 照 回 函 106年  14

            04月 05日 聖 字 第 0000000-0號 函 。 」 。  15

          (六 )被 告 於 106年 4月 20日 以 其 擬 興 建 淨 水 處 理 設 施 及 各 種 處 理 單  16

            元 ， 及 自 來 水 相 關 設 施 工 程 所 需 附 屬 興 建 之 圍 牆 ， 參 照 內 政  17

            部 95年 5月 12日 台 內 營 字 第 0950802523號 函 及 95年 9月 18日 內  18

            授 中 辦 地 字 0000000000號 函 示 規 定 ， 非 屬 建 築 法 第 7條 所 稱  19

            之 雜 項 工 作 物 ； 另 以 建 築 面 積 僅 2,916.88平 方 公 尺 建 請 臺 東  20

            縣 政 府 同 意 免 辦 理 雜 項 執 照 申 請 及 加 強 坡 審 。  21

          (七 )被 告 於 106年 4月 24日 以 台 水 十 工 字 第 1060003285號 函 通 知 原  22

            告 於 106年 5月 2日 內 提 出 復 工 報 告 ， 原 告 則 以 106年 5月 2日 函  23

            回 覆 原 告 ： 「 主 旨 ： 本 公 司 承 攬 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第  24

            十 區 管 理 處 『 金 崙 系 統 -金 崙 淨 水 場 擴 建 工 程 』 ， 業 於 104年  25

            12月 16日 訂 約 完 成 ， 因 建 照 期 程 延 冗 甚 久 ， 現 今 物 價 波 動 不  26

            敷 成 本 ， 經 公 司 決 議 ， 訴 請 貴 處 解 約 ， 請 查 照 。 說 明 ： 一 、  27

            依 工 程 契 約 第 三 十 九 條 第 十 項 第 三 款 ， 因 可 歸 責 於 機 關 之 情  28

            形 ， 機 關 通 知 廠 商 部 分 或 全 部 暫 停 執 行 （ 停 工 ） ， 暫 停 執 行  29

            期 間 累 計 逾 6個 月 者 ， 廠 商 得 通 知 機 關 終 止 或 解 除 部 分 或 全  30

            部 契 約 ， 並 得 向 機 關 請 求 賠 償 因 契 約 終 止 或 解 除 而 生 之 損 害  31
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            。 因 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 無 法 開 工 者 ， 亦 同 。 二 、 訴 請 已 完  01

            成 項 目 就 地 結 算 。 」 。  02

          (八 )系 爭 工 程 於 105年 3月 7日 至 105年 7月 8日 共 計 124日 曆 天 ， 105  03

            年 8月 24日 至 106年 5月 2日 共 計 252日 曆 天 。  04

          (九 )兩 造 於 106年 8月 間 合 意 變 更 契 約 範 圍 ， 附 件 資 料 包 含 「 工 程  05

            採 購 第 1次 契 約 變 更 分 析 表 (二 )： 新 增 項 目 、 工 程 名 稱 ： 植 筋  06

            、 數 量 ： 462、 單 價 200元 」 、 「 工 程 採 購 第 1次 契 約 變 更 分  07

            析 表 (三 )： 原 契 約 數 量 增 加 」 、 「 變 更 設 計 預 算 明 細 表 ： 原 契  08

            約 增 加 部 分 增 加 金 額 988,753.76元 ， 新 增 項 目 為 機 械 挖 方 51  09

            3立 方 公 尺 、 回 填 1立 方 公 尺 、 141kgf/cm2混 凝 土 27立 方 公 尺  10

            、 175kg f/cm2混 凝 土 22平 方 公 尺 、 210kgf/cm60立 方 公 尺 、  11

            鋼 筋 及 加 工 排 紮 4,911公 斤 、 � 通 模 板 364平 方 公 尺 、 1:3水  12

            泥 砂 漿 粉 光 141平 方 公 尺 、 洗 石 子 141平 方 公 尺 、 排 水 溝 熱 鍍  13

            鋅 格 柵 蓋 板 114組 、 原 契 約 新 增 項 目 部 分 增 加 金 額 92,400元  14

            」 、 工 程 計 算 紙 、 「 水 土 保 持 設 施 數 量 計 算 表 ： 土 方 500、  15

            鋼 筋 1,521公 斤 、 板 模 174平 方 公 尺 、 141kgf/cm混 凝 土 27立  16

            方 、 210kgf/cm混 凝 土 20立 方 、 鍍 鋅 格 柵 114、 2」 及 變 更 設  17

            計 圖 。 兩 造 於 106年 8月 17日 就 新 增 項 目 辦 理 議 價 ， 開 標 紀 錄  18

            記 載 原 告 標 價 為 92,000元 ， 兩 造 用 印 之 議 價 議 定 書 記 載 ： 「  19

            議 定 項 目 ： 植 筋 數 量 ： 462、 議 定 單 價 ： 199.1342元 」 。  20

          (十 )被 告 106年 8月 17日 台 水 十 工 字 第 1060006837號 函 （ 下 稱 被 告  21

            106年 8月 17日 函 ） 記 載 ： 「 主 旨 ： 有 關 貴 公 司 承 覽 本 處 『 金  22

            崙 系 統 -金 崙 淨 水 場 擴 建 工 程 』 於 106年 8月 17日 辦 理 第 一 次  23

            變 更 設 計 議 價 完 成 ， 請 貴 公 司 辦 理 復 工 事 宜 ， 詳 如 說 明 ， 請  24

            查 照 。 說 明 ： 一 、 請 於 106年 8月 18日 復 工 ， 並 開 始 計 算 工 期  25

            。 」 。  26

          (十 一 )原 告 以 106年 9月 8日 函 終 止 系 爭 契 約 ， 該 函 記 載 「 主 旨 ： 本  27

            公 司 承 攬 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 『 金 崙 系 統  28

            -金 崙 淨 水 場 擴 建 工 程 』 ， 因 工 程 停 工 延 冗 甚 久 ， 與 貴 處 協  29

            議 數 次 ， 本 公 司 亦 努 力 尋 求 協 力 廠 商 ， 然 貴 處 要 求 於 106年 8  30

            月 18日 復 工 ， 本 公 司 與 臺 東 大 口 徑 協 力 廠 商 多 家 協 商 ， 均 無  31
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            法 配 合 期 間 施 作 ， 且 物 價 波 動 不 敷 成 本 ， 訴 請 貴 處 解 約 ， 以  01

            維 雙 方 權 益 ， 請 查 照 。 說 明 ： 一 、 函 覆 106年 8月 31日 台 水 十  02

            工 字 第 1060007174號 函 。 二 、 依 工 程 契 約 第 39條 第 10項 第 3  03

            款 ， 因 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 ， 機 關 通 知 廠 商 部 分 或 全 部 暫 停  04

            執 行 （ 停 工 ） ， 暫 停 執 行 期 間 累 計 逾 6個 月 者 ， 廠 商 得 通 知  05

            機 關 終 止 或 解 除 部 分 或 全 部 契 約 ， 並 得 向 機 關 請 求 賠 償 因 契  06

            約 終 止 或 解 除 而 生 之 損 害 。 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 無 法 開 工 者  07

            ， 亦 同 。 三 、 訴 請 已 完 成 項 目 就 地 結 算 。 」 。  08

          (十 二 )原 告 已 依 兩 造 協 議 完 成 水 土 保 持 工 程 ， 並 經 臺 東 縣 政 府 於 10  09

            5年 9月 19日 同 意 備 查 ， 原 告 陳 報 設 施 數 量 如 變 更 契 約 書 所 附  10

            水 土 保 持 設 施 數 量 計 算 表 ， 總 價 額 595,159元 ， 並 於 106年 8  11

            月 18日 變 更 設 計 而 納 入 系 爭 契 約 計 算 。  12

        四 、 本 件 爭 點 ：  13

          (一 )原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並  14

            依 同 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 如 聲 明 所 示 金 額 有 無 理  15

            由 ？  16

          (二 )若 否 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227之 2條  17

            第 1項 規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 準 用 第  18

            6款 約 定 請 求 如 聲 明 所 示 有 無 理 由 ？  19

          (三 )若 否 ， 原 告 主 張 被 告 已 於 107年 5月 18日 任 意 終 止 系 爭 契 約 ，  20

            而 依 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第 511條 規 定 請 求 如 聲 明 所 示  21

            有 無 理 由 ？  22

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  23

          (一 )原 告 依 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依  24

            同 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 賠 償 為 無 理 由 ：  25

          1.按 因 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 ， 機 關 通 知 廠 商 部 分 或 全 部 暫 停 執  26

            行 （ 停 工 ） ： 暫 停 執 行 期 間 累 計 逾 6個 月 者 ， 廠 商 得 通 知 機  27

            關 終 止 或 解 除 部 分 或 全 部 契 約 ， 並 得 向 機 關 請 求 賠 償 因 契 約  28

            終 止 或 解 除 而 生 之 損 害 ； 因 可 歸 責 於 機 關 之 情 形 無 法 開 工 者  29

            ， 亦 同 ； 於 定 作 人 受 領 工 作 前 ， 因 其 所 供 給 材 料 之 瑕 疵 或 其  30

            指 示 不 適 當 ， 致 工 作 毀 損 、 滅 失 或 不 能 完 成 者 ， 承 攬 人 如 及  31
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            時 將 材 料 之 瑕 疵 或 指 示 不 適 當 之 情 事 通 知 定 作 人 時 ， 得 請 求  01

            其 已 服 勞 務 之 報 酬 及 墊 款 之 償 還 ， 定 作 人 有 過 失 者 ， 並 得 請  02

            求 損 害 賠 償 ， 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 及 民 法 第 509條 定  03

            有 明 文 。  04

          2.原 告 固 主 張 工 程 估 價 單 所 列 建 造 執 照 申 請 費 僅 係 委 請 建 築 師  05

            審 核 送 辦 相 關 文 件 之 費 用 ， 被 告 疏 未 注 意 系 爭 工 程 屬 免 辦 理  06

            雜 項 執 照 及 免 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 ， 致 系 爭 工 程 因  07

            申 請 建 造 執 照 自 105年 8月 24日 起 至 106年 5月 2日 停 工 達 252日  08

            曆 天 而 可 歸 責 被 告 云 云 。 惟 按 ， 契 約 包 括 下 列 文 件 ： (4)契 約  09

            本 文 、 附 件 及 其 變 更 或 補 充 ； (5)依 契 約 所 提 出 之 履 約 文 件 或  10

            資 料 ， 系 爭 契 約 第 1條 第 1款 第 4目 及 第 5目 分 別 定 有 明 文 。 查  11

            系 爭 契 約 所 附 工 程 估 價 單 記 載 ： 「 建 造 執 照 及 使 照 （ 含 雜 照  12

            ） 申 請 費 （ 含 繪 圖 及 簽 證 ） 、 單 價 85,580元 、 備 註 加 藥 室 、  13

            消 毒 室 、 配 電 室 、 庫 房 及 圍 牆 」 ， 已 如 三 (五 )所 述 ， 堪 認 原 告  14

            依 系 爭 契 約 有 為 被 告 申 請 取 得 系 爭 工 程 及 系 爭 圍 牆 建 造 執 照  15

            之 義 務 ， 原 告 主 張 其 僅 負 委 託 建 築 師 審 核 送 辦 相 關 文 件 之 義  16

            務 云 云 ， 顯 與 系 爭 契 約 文 義 不 符 ， 難 認 可 採 。 承 上 ， 原 告 既  17

            有 為 被 告 申 請 取 得 建 造 執 照 之 義 務 ， 自 應 委 請 建 築 師 就 系 爭  18

            工 程 之 建 造 執 照 申 請 及 有 無 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 為 專 業  19

            判 斷 及 適 當 之 處 置 ， 原 告 主 張 被 告 疏 未 注 意 系 爭 工 程 免 辦 理  20

            雜 項 執 照 及 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 而 指 示 不 當 云 云 ， 無 異  21

            將 其 應 負 擔 之 契 約 義 務 轉 嫁 被 告 負 擔 ， 自 屬 無 據 。  22

          3.原 告 復 主 張 系 爭 工 程 基 地 面 積 需 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審  23

            查 、 系 爭 圍 牆 未 取 得 建 造 執 照 且 結 構 與 現 行 法 規 不 符 致 系 爭  24

            工 程 建 造 執 照 申 請 困 難 ， 系 爭 工 程 因 而 自 105年 8月 24日 起 至  25

            106年 5月 2日 停 工 達 252日 曆 天 而 可 歸 責 被 告 ， 其 自 得 依 首 揭  26

            規 定 終 止 系 爭 契 約 並 請 求 損 害 賠 償 云 云 。 經 查 ：  27

          � 觀 諸 林 容 聖 建 築 師 事 務 所 107年 10月 22日 聖 字 第 0000000-0號  28

            函 （ 見 本 院 卷 一 第 168頁 至 第 169頁 ） ， 其 上 記 載 ： 「 本 工 程  29

            未 取 得 執 照 原 因 係 因 該 廠 區 於 申 請 建 照 當 時 已 興 建 完 成 圍 牆  30

            ， 且 經 查 該 圍 牆 未 辦 理 相 關 執 照 ， 遂 建 議 台 灣 自 來 水 股 份 有  31
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            限 公 司 於 申 辦 建 照 時 將 圍 牆 一 併 補 辨 執 照 ， 但 該 圍 牆 之 原 設  01

            計 圖 說 經 本 所 複 委 託 之 結 構 技 師 檢 覈 其 結 構 是 否 符 合 現 行 規  02

            範 時 ， 其 結 果 係 無 法 符 合 ， 致 使 執 照 申 請 遭 遇 問 題 。 另 一 原  03

            因 為 該 工 程 基 地 位 於 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 000之 0地 號 為 山 坡 地 範  04

            圍 且 因 該 基 地 面 積 為 4000平 方 公 尺 ， 按 『 加 強 山 坡 地 雜 項 執  05

            照 審 查 及 施 工 查 驗 執 行 要 點 』 第 二 點 第 一 項 『 非 都 市 土 地 已  06

            編 定 ...。 』 適 用 該 要 點 ， 遂 應 申 辦 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審  07

            查 ， 此 二 因 素 為 未 取 得 建 築 執 照 之 兩 大 因 素 ...。 」 ， 固 堪  08

            認 系 爭 工 程 因 須 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 及 系 爭 圍 牆 安  09

            全 係 數 不 足 而 未 取 得 建 造 執 照 。  10

          � 惟 系 爭 工 程 既 係 被 告 依 系 爭 工 程 需 求 所 為 之 設 計 ， 縱 因 基 地  11

            面 積 及 工 程 選 址 而 須 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照 審 查 ， 亦 屬 系  12

            爭 工 程 之 客 觀 條 件 而 難 認 可 歸 責 被 告 ， 原 告 以 系 爭 工 程 須 辦  13

            理 加 強 山 坡 地 審 查 主 張 可 歸 責 被 告 云 云 已 非 有 據 。 次 查 原 告  14

            依 系 爭 契 約 本 有 為 被 告 申 請 及 取 得 系 爭 圍 牆 之 建 造 執 照 之 義  15

            務 ， 已 如 2.所 述 ； 而 原 告 雖 於 105年 11月 29日 以 （ 105） 偉 營  16

            （ 金 崙 ） 字 第 1051129001號 函 （ 下 稱 原 告 105年 11月 29日 函  17

            ） 通 知 被 告 系 爭 圍 牆 經 結 構 技 師 計 算 不 符 安 全 係 數 致 建 造 執  18

            照 無 法 提 出 申 請 ， 惟 於 該 函 復 稱 經 被 告 確 認 後 尚 需 辦 理 地 質  19

            鑽 探 ， 待 鑽 探 報 告 完 成 再 行 提 送 ， 嗣 兩 造 於 106年 4月 5日 協  20

            調 會 決 議 ： 「 一 經 申 請 建 雜 照 許 可 退 件 因 素 討 論 後 ， 本 工 期  21

            計 算 仍 以 前 函 『 申 請 建 築 使 用 執 照 期 間 』 以 不 計 工 期 計 算 。  22

            二 請 於 106年 4月 10日 前 依 請 『 建 造 執 照 簽 證 項 目 檢 視 表 』 意  23

            見 1、 2點 改 善 及 送 臺 東 縣 政 府 申 請 建 雜 照 許 可 。 三 如 未 能 依  24

            討 論 2點 辦 理 ， 請 偉 峻 營 造 有 限 公 司 於 106年 4月 10日 前 提 報  25

            本 工 程 申 請 建 雜 照 許 可 改 善 建 議 或 應 辦 事 項 。 」 ， 原 告 遂 以  26

            106年 4月 7日 函 通 知 被 告 系 爭 圍 牆 因 不 符 安 全 係 數 ， 須 補 強  27

            或 拆 除 後 再 行 送 審 並 請 被 告 協 助 辦 理 ， 被 告 旋 即 於 106年 4月  28

            20日 函 請 臺 東 縣 政 府 免 辦 理 雜 項 執 照 申 請 與 加 強 山 坡 地 雜 項  29

            執 照 審 查 ， 並 經 臺 東 縣 政 府 同 意 在 案 等 節 ， 已 如 三 、 (五 )(六 )所  30

            述 ， 復 有 原 告 105年 11月 29日 函 及 106年 4月 5日 協 調 會 會 議 記  31
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            錄 可 證 （ 見 本 院 卷 二 第 87頁 ， 本 院 卷 一 第 255頁 反 面 至 第 256  01

            頁 ） ， 均 堪 認 定 。 承 此 ， 原 告 依 系 爭 契 約 本 有 為 被 告 申 請 取  02

            得 系 爭 圍 牆 之 建 造 執 照 義 務 ， 而 被 告 於 原 告 明 確 提 出 應 配 合  03

            事 項 後 亦 積 極 配 合 辦 理 而 已 履 行 定 作 人 協 力 義 務 ， 自 難 認 被  04

            告 就 系 爭 工 程 建 造 執 照 之 申 請 有 何 可 歸 責 事 由 ， 原 告 此 部 分  05

            主 張 難 採 信 。  06

          � 從 而 ， 原 告 以 系 爭 工 程 基 地 面 積 需 辦 理 加 強 山 坡 地 雜 項 執 照  07

            審 查 、 系 爭 圍 牆 未 取 得 建 造 執 照 且 結 構 與 現 行 法 規 不 符 ， 致  08

            系 爭 工 程 自 105年 8月 24日 起 至 106年 5月 2日 停 工 達 252日 曆 天  09

            而 可 歸 責 被 告 ， 進 而 主 張 依 前 揭 規 定 終 止 系 爭 契 約 並 請 求 損  10

            害 賠 償 云 云 ， 核 屬 無 據 。  11

          4.原 告 另 主 張 被 告 未 於 開 工 前 完 成 簡 易 水 土 保 持 計 畫 核 准 ， 復  12

            遲 至 105 年 11月 14日 始 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 致 系 爭 工 程 停  13

            工 而 可 歸 責 被 告 云 云 。 經 查 ：  14

          � 按 工 作 需 定 作 人 之 行 為 始 能 完 成 者 ， 而 定 作 人 不 為 其 行 為 時  15

            ， 承 攬 人 得 定 相 當 期 限 ， 催 告 定 作 人 為 之 ； 定 作 人 不 於 前 項  16

            期 限 內 為 其 行 為 者 ， 承 攬 人 得 解 除 契 約 ， 並 得 請 求 賠 償 因 契  17

            約 解 除 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 507條 定 有 明 文 。 次 按 公 、 私 有  18

            土 地 之 經 營 或 使 用 ， 依 本 法 應 實 施 水 土 保 持 處 理 與 維 護 者 ，  19

            該 土 地 之 經 營 人 、 使 用 人 或 所 有 人 ， 為 本 法 所 稱 之 水 土 保 持  20

            義 務 人 ； 起 造 人 申 請 雜 項 執 照 應 檢 附 水 土 保 持 計 畫 核 定 證 明  21

            文 件 或 免 擬 具 水 土 保 持 計 畫 之 證 明 文 件 ， 水 土 保 持 法 第 4條  22

            及 山 坡 地 建 築 管 理 辦 法 第 4條 第 4款 亦 分 別 定 有 明 文 。  23

          � 查 系 爭 工 程 因 簡 易 水 土 保 持 作 業 及 建 造 執 照 申 請 程 序 ， 自 10  24

            5年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日 止 、 105年 8月 24日 起 至 106年 5月  25

            2日 止 分 別 停 工 124日 曆 天 、 252日 曆 天 ， 而 被 告 於 105年 11月  26

            14日 始 提 供 興 辦 事 業 計 畫 書 等 文 件 與 原 告 等 節 ， 已 如 三 、 (二 )  27

            (四 )(五 )(八 )所 述 ， 先 堪 認 定 。 復 觀 林 容 聖 建 築 師 事 務 所 107年 11  28

            月 1日 聖 字 第 1071101號 函 （ 見 本 院 卷 一 第 177頁 ） ， 其 上 記  29

            載 ： 「 另 補 充 說 明 未 取 得 執 照 之 原 因 另 有 ： (1)本 案 位 處 山 坡  30

            地 範 圍 內 ， 於 申 請 建 照 前 應 取 得 水 土 保 持 計 畫 之 核 准 ， 『 一  31
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            開 始 沒 有 取 得 』 後 經 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 自 行 申 請 並 提  01

            供 簡 易 水 土 保 持 核 准 函 ， 此 其 一 。 (2)本 案 之 使 用 地 類 別 為 特  02

            定 目 的 事 業 用 地 ， 依 建 築 管 理 單 位 之 要 求 ， 通 常 於 申 請 建 照  03

            時 應 一 併 檢 附 興 辦 事 業 計 畫 書 供 審 核 ， 這 部 分 經 反 映 後 ， 由  04

            台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 提 供 相 關 資 料 。 」 ， 堪 認 被 告 確 於  05

            原 告 申 請 系 爭 工 程 建 造 執 照 之 初 未 提 供 簡 易 水 土 保 持 核 准 函  06

            及 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 嗣 於 105年 11月 14日 始 提 供 興 辦 事 業 計  07

            畫 書 與 原 告 。  08

          � 惟 查 ， 兩 造 已 於 105年 6月 20日 協 調 會 約 定 系 爭 工 程 之 簡 易 水  09

            土 保 持 工 程 以 實 作 實 算 之 方 式 於 系 爭 工 程 計 價 ， 並 約 定 施 工  10

            期 間 不 計 工 期 ， 待 臺 東 縣 政 府 驗 收 合 格 後 依 約 申 請 建 造 執 照  11

            再 通 知 復 工 ， 原 告 已 依 約 完 成 簡 易 水 土 保 持 工 程 並 經 臺 東 縣  12

            政 府 於 105年 9月 19日 同 意 備 查 ， 兩 造 遂 於 106年 8月 18日 變 更  13

            設 計 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 納 入 系 爭 契 約 計 算 等 節 ， 亦 如 三 、  14

            (三 )(十 二 )所 述 ， 堪 認 兩 造 於 105年 6月 20日 已 合 意 將 簡 易 水 土 保 持  15

            工 程 納 入 系 爭 工 程 範 圍 並 約 定 系 爭 工 程 於 簡 易 水 土 保 持 工 程  16

            施 工 期 間 不 計 工 期 停 工 。 準 此 ， 兩 造 既 就 系 爭 契 約 施 作 範 圍  17

            及 施 工 期 間 互 相 讓 步 並 完 成 變 更 契 約 ， 原 法 律 關 係 即 已 為  18

            105年 6月 20日 協 調 會 協 議 所 取 代 ， 自 不 容 原 告 復 以 被 告 未 事  19

            先 完 成 簡 易 水 土 保 持 工 程 為 由 ， 再 主 張 系 爭 工 程 自 105年 3月  20

            7日 起 至 105年 9月 19日 （ 即 臺 東 縣 政 府 就 簡 易 水 土 保 持 工 程  21

            驗 收 合 格 前 ） 停 工 可 歸 責 被 告 ， 原 告 此 部 分 主 張 難 認 可 採 。  22

          � 原 告 另 主 張 其 已 於 104年 12月 及 105年 1月 間 以 電 話 通 知 被 告  23

            提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 ， 惟 被 告 遲 至 105年 11月 14日 始 交 付 前  24

            揭 文 件 致 建 造 執 照 申 請 延 宕 而 可 歸 責 被 告 云 云 ， 固 據 其 提 出  25

            系 爭 檔 案 截 圖 列 印 資 料 為 證 （ 見 本 院 卷 四 第 134頁 ） ， 並 聲  26

            請 傳 喚 證 人 林 容 聖 、 林 昭 秀 到 庭 作 證 。 惟 觀 系 爭 檔 案 截 圖 列  27

            印 資 料 ， 其 上 僅 以 電 腦 記 載 ： 「 104.12.23、 蔡 志 揚 、 ○ ○  28

            段 000-0號 ： 特 定 目 的 事 業 用 地 、 建 照 ： 1.加 藥 室 20M2、 2.  29

            消 毒 室 配 電 室 及 庫 房 65M2、 雜 項 ： 1.圍 牆 、 依 新 辦 事 業 計 畫  30

            辦 理 、 內 容 .位 置 .面 積 相 符 、 105.01.04蔡 志 揚 、 特 定 目 的  31
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            事 業 用 地 、 82年 6月 28日 變 更 地 目 、 台 東 縣 政 府 、 地 政 處 地  01

            用 科 、 申 請 調 閱 原 變 更 時 的 計 畫 、 105.01.11蔡 志 揚 、 另 辦  02

            簡 易 水 保 待 1.2個 月 、 105.02.03簡 易 水 保 呈 辦 中 」 ， 而 查 無  03

            原 告 明 確 通 知 被 告 應 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 之 記 載 ， 且 系 爭 檔  04

            案 復 係 原 告 員 工 單 方 製 作 而 為 被 告 所 否 認 ， 自 不 得 以 此 遽 認  05

            原 告 於 105年 11月 14日 前 曾 通 知 被 告 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 。  06

          � 次 查 證 人 林 昭 秀 固 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 我 在 原 告 公 司 擔 任 文  07

            書 工 作 ， 林 容 聖 建 築 師 有 跟 我 說 特 定 目 的 事 業 用 地 需 要 的 資  08

            料 ， 我 遂 於 105年 1、 2月 間 以 電 話 告 知 被 告 員 工 蔡 志 揚 請 被  09

            告 提 供 興 辦 事 業 計 畫 ， 因 為 被 告 是 業 主 且 表 示 要 找 資 料 ， 故  10

            期 間 僅 電 催 而 無 正 式 函 文 ， 系 爭 檔 案 是 我 和 蔡 志 揚 聯 絡 後 做  11

            的 筆 記 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 172頁 至 第 174頁 ） ； 惟 其 所 述 與  12

            證 人 蔡 志 揚 於 本 院 審 理 中 之 證 述 ： 我 是 被 告 所 屬 工 程 師 ， 於  13

            系 爭 工 程 僅 擔 任 設 計 工 作 ， 依 程 序 應 由 承 辦 或 監 造 與 原 告 聯  14

            繫 ， 105年 間 我 未 曾 與 原 告 或 證 人 林 昭 秀 聯 繫 ， 原 告 或 證 人  15

            林 昭 秀 亦 未 曾 向 我 索 取 興 辦 事 業 計 畫 書 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第  16

            177頁 至 第 178頁 ） 不 符 ， 復 與 證 人 陳 元 鎮 之 證 述 ： 我 是 被 告  17

            員 工 ， 曾 任 工 務 課 課 長 ， 105年 間 原 告 及 林 容 聖 建 築 師 未 曾  18

            和 我 開 會 討 論 工 程 方 向 ， 亦 未 於 會 中 向 我 索 取 興 辦 事 業 計 畫  19

            書 ， 蔡 志 揚 於 系 爭 工 程 已 擔 任 設 計 ， 公 司 為 防 弊 原 則 上 不 會  20

            指 派 蔡 志 揚 擔 任 監 造 或 承 辦 ， 原 告 是 105年 11月 14日 當 日 跟  21

            我 索 取 興 辦 事 業 計 畫 書 等 文 件 ， 我 當 日 即 發 文 交 付 原 告 取 回  22

            等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 182頁 至 第 183頁 ） 相 違 ， 則 證 人 林 昭 秀  23

            所 述 是 否 可 採 ， 已 非 無 疑 。 況 證 人 林 昭 秀 於 聽 聞 證 人 蔡 志 揚  24

            證 述 後 復 改 稱 ： 系 爭 檔 案 我 沒 有 修 改 過 ， 但 時 間 過 了 這 麼 久  25

            ， 我 現 在 已 不 記 得 電 話 內 容 ， 我 確 實 有 打 過 電 話 並 提 及 縣 政  26

            府 某 科 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 181頁 ） ， 則 證 人 林 昭 秀 既 自 承  27

            就 電 話 內 容 已 不 復 記 憶 ， 自 難 以 此 認 原 告 曾 於 105年 11月 14  28

            日 前 通 知 被 告 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 。  29

          � 又 查 ， 證 人 林 容 聖 於 本 院 審 理 中 係 證 稱 ： 我 在 105年 初 受 原  30

            告 委 任 申 請 系 爭 工 程 建 造 執 照 ， 因 為 是 特 定 目 的 事 業 用 地 ，  31
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            通 常 我 們 會 跟 業 主 要 興 辦 事 業 計 畫 ， 但 印 象 中 我 快 年 底 才 拿  01

            到 而 對 送 審 產 生 影 響 ， 一 般 是 原 告 與 被 告 聯 繫 ， 但 涉 及 專 業  02

            部 分 就 由 我 與 兩 造 三 方 談 比 較 清 楚 ， 我 不 記 得 曾 與 被 告 直 接  03

            公 文 往 來 過 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 33頁 及 其 反 面 、 第 34頁 反 面  04

            至 第 35頁 、 第 36頁 ） ， 則 證 人 林 容 聖 既 證 稱 兩 造 多 係 自 行 聯  05

            繫 且 無 印 象 曾 與 被 告 公 文 往 來 ， 亦 難 以 此 認 證 人 林 容 聖 或 原  06

            告 曾 通 知 被 告 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 。 況 果 如 原 告 所 言 ， 其 曾  07

            以 電 話 向 被 告 索 取 興 辦 事 業 計 畫 書 而 被 告 遲 未 交 付 ， 衡 諸 一  08

            般 公 共 工 程 實 務 ， 原 告 即 應 改 以 書 面 催 告 被 告 提 出 以 釐 清 責  09

            任 ， 殊 難 想 見 原 告 於 電 聯 未 獲 置 理 近 11月 而 未 曾 以 書 面 催 告  10

            之 可 能 ， 益 徵 原 告 此 部 分 主 張 與 常 情 不 符 ， 而 難 採 信 。  11

          � 此 外 ， 原 告 未 就 其 確 曾 通 知 被 告 提 出 興 辦 事 業 計 畫 書 乙 節 舉  12

            證 以 實 其 說 ， 本 院 自 難 為 有 利 原 告 之 認 定 。 從 而 ， 兩 造 既 已  13

            合 意 將 簡 易 水 土 保 持 工 程 變 更 納 入 系 爭 工 程 範 圍 並 約 定 系 爭  14

            工 程 於 施 工 期 間 不 計 工 期 停 工 ， 原 告 復 未 曾 通 知 被 告 提 出 興  15

            辦 事 業 計 畫 書 ， 則 系 爭 工 程 自 105年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日  16

            止 因 簡 易 水 土 保 持 工 程 施 作 停 工 及 自 105年 8月 24日 起 至 106  17

            年 5月 2日 因 申 請 建 造 執 照 停 工 均 非 可 歸 責 被 告 ， 原 告 主 張 核  18

            屬 無 據 。  19

          5.綜 上 ， 系 爭 工 程 自 105年 3月 7日 起 至 105年 7月 8日 止 及 自 105  20

            年 8月 24日 起 至 106年 5月 2日 止 停 工 既 不 可 歸 責 被 告 ， 原 告 於  21

            106年 5月 2日 、 106年 9月 8日 以 可 歸 責 被 告 事 由 致 停 工 累 計 逾  22

            6個 月 為 由 終 止 系 爭 契 約 即 非 適 法 。 是 以 ， 原 告 主 張 依 系 爭  23

            契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 同 條 約 定  24

            及 民 法 第 509條 規 定 請 求 損 害 賠 償 云 云 ， 為 無 理 由 。  25

          (二 )原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227之 2條 第 1項 規  26

            定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 準 用 第 6款 約 定  27

            請 求 如 聲 明 所 示 亦 無 理 由 ：  28

          1.原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之 2第 1項 規  29

            定 終 止 系 爭 契 約 之 時 點 為 108年 4月 25日 ：  30

          � 按 依 前 述 規 定 終 止 契 約 者 ， 廠 商 於 接 獲 機 關 通 知 前 已 完 成 且  31
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            可 使 用 之 履 約 標 的 ， 依 契 約 價 金 給 付 ； 僅 部 分 完 成 尚 未 能 使  01

            用 之 履 約 標 的 ， 機 關 得 擇 下 列 方 式 之 一 洽 廠 商 為 之 ： (一 )繼 續  02

            予 以 完 成 ， 依 契 約 價 金 給 付 ； (二 )停 止 製 造 、 供 應 或 施 作 ； 但  03

            給 付 廠 商 已 發 生 之 製 造 、 供 應 或 施 作 費 用 及 合 理 之 利 潤 ； 非  04

            因 政 策 變 更 且 非 可 歸 責 於 廠 商 事 由 （ 例 如 但 不 限 於 不 可 抗 力  05

            之 事 由 所 致 ） 而 有 終 止 或 解 除 契 約 必 要 者 ， 準 用 前 二 款 規 定  06

            ， 系 爭 契 約 第 21條 第 6款 及 第 7款 分 別 定 有 明 文 。 次 按 契 約 成  07

            立 後 ， 情 事 變 更 ， 非 當 時 所 得 預 料 ， 而 依 其 原 有 效 果 顯 失 公  08

            平 者 ， 當 事 人 得 聲 請 法 院 增 、 減 其 給 付 或 變 更 其 他 原 有 之 效  09

            果 ， 民 法 第 227條 之 2第 1項 亦 有 明 文 。  10

          � 原 告 固 主 張 系 爭 工 程 不 可 歸 責 於 其 長 期 停 工 ， 其 無 從 預 料 期  11

            間 物 價 波 動 致 不 敷 成 本 ， 其 自 得 依 上 揭 約 定 及 規 定 於 106年 9  12

            月 8日 終 止 系 爭 契 約 並 請 求 已 施 作 費 用 及 合 理 利 潤 云 云 。 惟  13

            查 ， 原 告 106年 5月 2日 函 及 106年 9月 8日 函 僅 以 可 歸 責 被 告 事  14

            由 停 工 逾 6月 為 由 終 止 系 爭 契 約 乙 節 ， 已 如 三 、 (七 )(十 一 )所 述 ；  15

            原 告 復 於 本 院 審 理 中 自 承 ： 於 108年 4月 25日 以 前 未 曾 主 張 依  16

            系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之 2規 定 終 止 系 爭  17

            契 約 ， 終 止 前 亦 未 曾 依 民 法 第 227條 之 2規 定 請 求 增 減 給 付 等  18

            語 （ 見 本 院 卷 三 第 110頁 至 第 111頁 ， 本 院 卷 四 第 123頁 反 面  19

            至 第 124頁 ） ， 堪 認 原 告 於 108年 4月 25日 前 未 曾 以 情 事 變 更  20

            為 由 而 依 前 揭 約 定 或 規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 自 不 容 原 告 於 訴 訟  21

            中 回 溯 變 更 106年 9月 8日 之 終 止 事 由 ， 原 告 主 張 其 已 於 106年  22

            9月 8日 依 前 揭 約 定 或 規 定 終 止 系 爭 契 約 云 云 即 無 足 採 。  23

          � 從 而 ， 原 告 依 前 揭 約 定 或 規 定 終 止 系 爭 契 約 之 時 點 應 為 108  24

            年 4月 25日 ， 先 堪 認 定 。  25

          2.原 告 自 106年 8月 18日 起 仍 有 依 系 爭 契 約 繼 續 履 約 之 義 務 ：  26

          � 按 契 約 履 約 期 間 ， 有 下 列 情 形 之 一 ， 確 非 可 歸 責 於 廠 商 者 ，  27

            得 不 計 工 期 ： (1)發 生 不 可 抗 力 之 事 故 。 (2)機 關 要 求 全 部 或 部  28

            分 停 工 。 (3)因 辦 理 變 更 設 計 、 供 應 之 材 料 或 機 具 未 及 時 運 達  29

            工 地 ， 致 全 部 工 程 無 法 施 工 （ 可 施 工 部 分 已 全 部 施 工 完 成 ）  30

            者 。 (4)機 關 應 辦 事 項 未 及 時 辦 妥 ， 致 全 部 工 程 無 法 施 工 （ 可  31
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            施 工 部 分 已 全 部 施 工 完 成 ） 者 。 (5)由 機 關 自 辦 或 機 關 之 其 他  01

            廠 商 承 包 契 約 相 關 工 程 之 延 誤 而 影 響 履 約 進 度 者 。 (6)其 他 非  02

            可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 經 機 關 認 定 者 ， 系 爭 契 約 第 7條 第 1款 第  03

            2子 目 定 有 明 文 。  04

          � 經 查 ， 原 告 於 106年 5月 2日 、 106年 9月 8日 以 可 歸 責 被 告 事 由  05

            致 停 工 逾 6月 為 由 終 止 系 爭 契 約 於 法 不 符 ， 復 遲 至 108年 4月  06

            25日 始 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227之 2條 第 1項  07

            規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 堪 認 系 爭 契 約 於 10  08

            7年 5月 18日 經 被 告 終 止 前 仍 有 效 存 在 。 次 查 原 告 前 於 106年 6  09

            月 14日 以 系 爭 工 程 下 邊 坡 遭 農 民 開 挖 致 系 爭 圍 牆 基 礎 懸 空 裸  10

            露 而 無 法 進 場 施 作 為 由 申 請 停 工 ， 經 被 告 於 106年 6月 20日 表  11

            示 擬 辦 理 變 更 設 計 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 並 同 意 自 106年 6月 15  12

            日 起 不 計 工 期 ， 並 請 原 告 於 議 價 完 成 後 復 工 施 作 ， 嗣 兩 造 於  13

            106年 8月 17日 完 成 變 更 契 約 而 增 列 圍 牆 加 固 工 程 ， 被 告 即 函  14

            請 原 告 於 106年 8月 18日 復 工 等 節 ， 已 如 三 、 (九 )(十 )所 述 ， 並 有  15

            工 程 計 算 紙 、 被 告 106年 6月 20日 台 水 十 工 字 第 1060005057號  16

            函 （ 下 稱 被 告 106年 6月 20日 函 ） 、 原 告 106年 6月 14日 （ 106  17

            ） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1060614002號 函 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第  18

            267頁 反 面 ， 本 院 卷 二 第 32頁 、 第 118頁 ） ， 亦 堪 信 實 。 承 上  19

            ， 兩 造 既 於 106年 8月 17日 完 成 變 更 契 約 而 增 列 系 爭 圍 牆 加 固  20

            工 程 ， 系 爭 工 程 自 106年 6月 15日 起 依 系 爭 契 約 第 7條 第 1款 第  21

            1目 第 2子 目 之 1及 之 3之 停 工 原 因 即 告 消 滅 ， 原 告 自 106年 8月  22

            18日 起 即 有 依 系 爭 契 約 進 場 施 作 之 義 務 。  23

          � 原 告 固 辯 稱 兩 造 於 106年 6月 8日 協 調 會 協 議 追 加 擋 土 牆 加 固  24

            邊 坡 工 程 ， 其 始 同 意 附 條 件 繼 續 履 約 ， 被 告 於 106年 8月 17日  25

            變 更 契 約 時 既 未 追 加 前 揭 工 程 ， 其 自 無 進 場 施 作 之 義 務 云 云  26

            ， 並 聲 請 傳 喚 證 人 陳 元 鎮 到 庭 作 證 。 惟 原 告 迄 無 法 提 出 上 開  27

            協 議 之 書 面 紀 錄 ， 證 人 陳 元 鎮 復 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 106年  28

            6月 8日 兩 造 確 召 開 協 調 會 ， 當 時 係 因 原 告 欲 終 止 系 爭 契 約 ，  29

            被 告 經 理 僅 告 知 系 爭 工 程 執 行 上 多 處 可 歸 責 原 告 ， 如 欲 解 約  30

            ， 被 告 將 依 採 購 法 辦 理 解 約 並 送 工 程 會 刊 登 公 報 ， 原 告 董 事  31
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            長 遂 同 意 於 1 週 後 進 場 施 工 ， 會 中 並 未 提 及 變 更 設 計 增 設 擋  01

            土 牆 加 固 邊 坡 工 程 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 12頁 ） ， 則 原 告 前 揭  02

            主 張 是 否 可 採 ， 顯 屬 有 疑 。  03

          � 原 告 復 以 被 告 106年 6月 20日 函 曾 記 載 「 主 旨 ： ...擬 辦 理 變  04

            更 設 計 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 ， 本 工 程 准 予 於 106年 6月 15日 起  05

            不 計 工 期 ， 請 查 照 。 說 明 ： ... 三 於 議 價 約 完 成 後 即 請 貴 公  06

            司 辦 理 復 工 並 進 場 施 作 。 」 ， 足 見 兩 造 確 協 議 追 加 擋 土 牆 加  07

            固 邊 坡 工 程 ， 並 以 此 為 條 件 繼 續 履 約 云 云 。 惟 被 告 前 揭 函 文  08

            僅 單 純 陳 述 擬 辦 理 變 更 設 計 之 工 程 項 目 並 通 知 原 告 於 議 價 完  09

            成 後 復 工 ， 尚 難 認 「 增 設 擋 土 牆 加 固 邊 坡 工 程 」 與 「 原 告 復  10

            工 進 場 施 作 」 間 有 何 條 件 關 係 ， 原 告 此 部 分 主 張 亦 屬 無 據 ；  11

            況 果 如 原 告 所 言 ， 兩 造 曾 協 議 以 「 變 更 設 計 增 設 擋 土 牆 加 固  12

            邊 坡 」 作 為 原 告 繼 續 履 約 之 條 件 ， 衡 情 原 告 於 106年 8月 17日  13

            變 更 契 約 當 日 發 現 被 告 僅 增 列 圍 牆 加 固 工 程 時 即 應 為 反 對 之  14

            表 示 ， 原 告 捨 此 不 為 ， 反 於 工 程 變 更 契 約 書 面 記 錄 用 印 ， 復  15

            於 106年 8月 18日 以 （ 106） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1060818001號  16

            函 通 知 被 告 預 計 於 106年 9月 15日 復 工 ， 有 工 程 變 更 契 約 書 面  17

            記 錄 及 原 告 前 揭 函 文 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 263頁 ， 本 院 卷 四  18

            第 341頁 ） ， 益 徵 原 告 前 揭 主 張 與 常 情 不 符 而 無 足 採 。  19

          � 是 以 ， 原 告 自 106年 8月 18日 起 即 有 依 系 爭 契 約 繼 續 履 約 之 義  20

            務 ， 洵 堪 認 定 。  21

          3.系 爭 契 約 業 經 被 告 於 107年 5月 18日 合 法 終 止 ， 原 告 於 108年 4  22

            月 25日 已 無 從 終 止 系 爭 契 約 ：  23

          � 按 廠 商 履 約 有 因 可 歸 責 廠 商 之 事 由 ， 致 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節  24

            重 大 者 、 無 正 當 理 由 而 不 履 行 契 約 者 ， 機 關 得 以 書 面 通 知 廠  25

            商 終 止 或 解 除 契 約 之 部 分 或 全 部 ， 且 不 補 償 廠 商 因 此 所 生 之  26

            損 失 ， 系 爭 契 約 第 21條 第 1款 第 5目 及 第 8目 分 別 定 有 明 文 。  27

          � 查 原 告 自 106年 8月 18日 起 即 有 依 系 爭 契 約 進 場 施 作 之 義 務 ，  28

            業 經 本 院 認 定 如 前 ； 而 被 告 已 於 106年 9月 15日 以 台 水 十 工 字  29

            第 1060007484號 函 反 對 原 告 終 止 契 約 並 表 明 照 計 工 期 ， 被 告  30

            復 於 107 年 3 月 14日 以 台 水 十 工 字 第 1070002201號 函 催 原 告  31
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            於 文 到 1週 內 進 場 施 作 ， 然 原 告 僅 於 107年 3月 20日 以 （ 106）  01

            偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1070320001號 函 稱 系 爭 契 約 業 經 其 合 法 終  02

            止 而 拒 絕 進 場 ， 被 告 再 於 107年 4月 10日 以 台 水 十 工 字 第 1070  03

            002845號 函 催 告 原 告 於 文 到 5日 內 進 場 施 作 ， 原 告 僅 於 107年  04

            4月 11日 以 （ 107） 偉 營 （ 金 崙 ） 字 第 1070411001號 函 稱 待 工  05

            程 會 裁 定 再 續 辦 相 關 事 宜 ， 被 告 始 以 107年 5月 18日 函 主 張 原  06

            告 經 催 告 未 進 場 施 作 為 由 ， 依 系 爭 契 約 第 21條 第 1款 第 5目 及  07

            第 8目 約 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 經 原 告 於 同 年 月 21日 收 受 等 節  08

            ， 亦 有 各 該 函 文 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 75頁 ， 本 院 卷 三 第  09

            59頁 ， 本 院 卷 四 第 8頁 至 第 11頁 ） ， 堪 認 被 告 已 合 法 催 告 原  10

            告 進 場 施 作 ， 惟 原 告 均 以 系 爭 契 約 業 經 其 終 止 為 由 拒 絕 履 行  11

            而 可 歸 責 原 告 ， 被 告 自 得 於 107年 5月 18日 依 前 揭 約 定 終 止 系  12

            爭 契 約 。  13

          � 承 上 ， 系 爭 契 約 既 經 被 告 於 107年 5月 18日 合 法 終 止 而 告 消 滅  14

            ， 原 告 於 108年 4月 25日 即 無 從 再 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約  15

            定 及 民 法 第 227條 之 2規 定 終 止 系 爭 契 約 。  16

          4.從 而 ， 系 爭 契 約 業 經 被 告 於 107年 5月 18日 合 法 終 止 ， 原 告 於  17

            108年 4月 25日 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227條 之  18

            2規 定 終 止 系 爭 契 約 即 屬 無 據 。 又 系 爭 契 約 既 係 因 可 歸 責 原  19

            告 事 由 而 經 被 告 終 止 ， 則 原 告 依 系 爭 契 約 第 21條 第 7 款 約 定  20

            準 用 同 條 第 6款 約 定 請 求 施 作 費 用 及 合 理 報 酬 ， 亦 屬 無 據 。  21

          (三 )原 告 主 張 被 告 於 107年 5月 18日 任 意 終 止 系 爭 契 約 ， 而 依 民 法  22

            第 490條 、 第 491條 及 第 511條 規 定 請 求 如 聲 明 所 示 云 云 ， 亦  23

            無 理 由 ：  24

          1.按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  25

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 約 定 由 承 攬 人 供 給 材 料  26

            者 ， 其 材 料 之 價 額 ， 推 定 為 報 酬 之 一 部 ； 如 依 情 形 ， 非 受 報  27

            酬 即 不 為 完 成 其 工 作 者 ， 視 為 允 與 報 酬 ； 未 定 報 酬 額 者 ， 按  28

            照 價 目 表 所 定 給 付 之 ； 無 價 目 表 者 ， 按 照 習 慣 給 付 ； 工 作 未  29

            完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ； 但 應 賠 償 承 攬 人 因 契 約 終  30

            止 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第 511條 固 分 別 定  31
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            有 明 文 。 惟 按 ， 契 約 經 依 第 1款 規 定 或 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事  01

            由 致 終 止 或 解 除 者 ， 機 關 得 自 通 知 廠 商 終 止 或 解 除 契 約 日 起  02

            ， 扣 發 廠 商 應 得 之 工 程 款 ， 包 括 尚 未 領 取 之 工 程 估 驗 款 、 全  03

            部 保 留 款 等 ， 並 不 發 還 廠 商 之 履 約 保 證 金 ； 至 本 契 約 經 機 關  04

            自 行 或 洽 請 其 他 廠 商 完 成 後 ， 如 扣 除 機 關 為 完 成 本 契 約 所 支  05

            付 之 一 切 費 用 及 所 受 損 害 後 有 剩 餘 者 ， 機 關 應 將 該 差 額 給 付  06

            廠 商 ； 無 洽 其 他 廠 商 完 成 之 必 要 者 ， 亦 同 ； 如 有 不 足 者 ， 廠  07

            商 及 其 連 帶 保 證 人 應 將 該 項 差 額 賠 償 機 關 ， 系 爭 契 約 第 21條  08

            第 4款 約 定 甚 明 。  09

          2.被 告 係 依 系 爭 契 約 第 21條 第 1款 第 5目 及 第 8目 約 定 以 原 告 未  10

            依 約 履 行 為 由 終 止 系 爭 契 約 ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 依 民 法 第 51  11

            1條 但 書 規 定 請 求 被 告 賠 償 已 完 成 之 工 作 報 酬 及 材 料 損 害 共  12

            1,274,786元 即 屬 無 據 。 又 依 系 爭 契 約 第 21條 第 4款 約 定 ， 原  13

            告 僅 得 於 系 爭 工 程 全 部 完 成 且 工 程 款 、 估 驗 款 等 扣 除 一 切 費  14

            用 及 被 告 所 受 損 害 尚 有 剩 餘 時 ， 始 得 請 求 發 還 。 惟 原 告 於 言  15

            詞 辯 論 終 結 前 未 提 出 系 爭 工 程 業 已 完 工 且 結 算 後 尚 有 剩 餘 之  16

            證 據 ， 難 認 原 告 就 報 酬 之 差 額 請 求 給 付 條 件 業 已 成 就 ， 原 告  17

            主 張 依 民 法 第 490條 及 第 491條 規 定 請 求 已 完 成 工 作 報 酬 亦 無  18

            足 採 。  19

          3.從 而 ， 原 告 依 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第 511條 但 書 規 定 請  20

            求 被 告 給 付 1,274,786元 為 無 理 由 。 原 告 主 張 既 均 無 理 由 ，  21

            被 告 另 抗 辯 原 告 終 止 系 爭 契 約 違 反 誠 信 原 則 且 逾 民 法 第 514  22

            條 第 2項 所 定 1年 除 斥 期 間 等 節 ， 即 無 論 斷 之 必 要 ， 併 此 敘 明  23

            。  24

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 系 爭 契 約 第 21條 第 10款 第 3目 約 定 終  25

            止 系 爭 契 約 ， 並 依 同 條 約 定 及 民 法 第 509條 規 定 請 求 被 告 給  26

            付 1,274,786元 及 利 息 顯 屬 無 據 ； 其 另 主 張 依 系 爭 契 約 第 21  27

            條 第 7款 約 定 及 民 法 第 227之 2條 第 1項 規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並  28

            依 系 爭 契 約 第 21條 第 7款 準 用 第 6款 約 定 請 求 被 告 給 付 上 開 金  29

            額 ， 亦 不 足 採 ； 其 再 主 張 依 民 法 第 490條 、 第 491條 及 第 511  30

            條 規 定 請 求 前 揭 金 額 ， 復 無 理 由 ， 原 告 先 、 備 位 主 張 均 屬 無  31
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            據 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所  01

            附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  02

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  03

            審 酌 後 認 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 。 至 於 被 告  04

            於 言 詞 辯 論 終 結 後 （ 即 109年 8月 11日 ） 提 出 民 事 陳 報 狀 ， 既  05

            係 於 言 詞 辯 論 終 結 後 所 提 出 ， 即 非 本 件 判 決 所 得 審 究 ， 併 此  06

            敘 明 。  07

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  08

        中     華     民     國    109    年     8     月     26    日  09

                    民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   楊 憶 忠  10

                                      法   官   李 立 青  11

                                      法   官   鍾   晴  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 廿 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    109    年     8     月     26    日  16

                                      書 記 官   王 品 涵  17
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