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        法 定 代 理 人 　 白 榮 裕  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 信 伍 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 兩 造 均 對 於 中 華 民 國 106  11

        年 2月 20日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 104年 度 建 字 第 11號 第 一 審 判 決 提 起  12

        上 訴 ， 經 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 於 109年 11月 26日 言 詞 辯 論 終  13

        結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 判 決 除 確 定 部 分 外 ， 關 於 駁 回 友 達 營 造 有 限 公 司 下 開 第 二 項 之  16

        訴 部 分 ， 及 該 部 分 訴 訟 費 用 之 裁 判 廢 棄 。  17

        台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 應 再 給 付 友 達 營 造 有 限 公  18

        司 新 臺 幣 壹 仟 壹 佰 陸 拾 柒 萬 肆 仟 陸 佰 陸 拾 陸 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 四  19

        年 十 一 月 二 十 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  20

        息 。  21

        友 達 營 造 有 限 公 司 其 餘 上 訴 及 其 餘 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  22

        台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 之 上 訴 駁 回 。  23

        第 一 、 二 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ， 由 台 灣  24

        自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 負 擔 百 分 之 九 十 九 ， 餘 由 友 達  25

        營 造 有 限 公 司 負 擔 。  26

        本 判 決 第 二 項 所 命 給 付 部 分 ， 於 友 達 營 造 有 限 公 司 以 新 臺 幣 參 佰  27

        捌 拾 玖 萬 壹 仟 伍 佰 伍 拾 伍 元 為 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管  28

        理 處 預 供 擔 保 後 得 假 執 行 ， 但 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管  29

        理 處 如 以 新 臺 幣 壹 仟 壹 佰 陸 拾 柒 萬 肆 仟 陸 佰 陸 拾 陸 元 為 友 達 營 造  30

        有 限 公 司 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  31

            事 實 及 理 由  32
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        壹 、 程 序 事 項  01

          � 被 上 訴 人 即 上 訴 人 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 （  02

            下 稱 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 ） 之 法 定 代 理 人 原 為 李 慶 興 ，  03

            於 民 國 （ 下 同 ） 108年 12月 24日 變 更 為 白 榮 裕 ， 經 白 榮 裕 聲  04

            明 承 受 訴 訟 ， 有 陳 報 狀 、 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 108年 12  05

            月 24日 台 水 人 字 第 1080040898號 令 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 123  06

            -127頁 ） ， 合 於 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175條 第 1項 規 定 ，  07

            爰 予 准 許 。  08

          � 本 院 審 理 範 圍 ：  09

            上 訴 人 即 被 上 訴 人 友 達 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 友 達 公 司 ） 於 原  10

            審 起 訴 請 求 法 院 判 決 ： 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 應 給 付 友 達  11

            公 司 新 臺 幣 （ 下 同 ） 22,014,551元 【 即 溢 扣 逾 期 違 約 金 768,  12

            629元 ＋ 未 使 用 之 土 石 籠 354組 、 織 布 開 口 袋 1,253個 （ 下 合  13

            稱 系 爭 未 使 用 土 石 籠 ） 損 失 1,964,384元 ＋ 衍 生 違 約 訂 金 損  14

            害 63,504元 ＋ 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 19,218,034元 】 ， 及 自  15

            起 訴 狀 繕 本 送 達 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 之 翌 日 （ 即 104年 1  16

            1月 25日 ， 原 審 卷 第 101頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計  17

            算 之 利 息 （ 原 審 卷 第 353頁 ） 。 經 原 審 判 決 友 達 公 司 一 部 勝  18

            訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 判 命 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 應 給 付  19

            友 達 公 司 8,133,018元 【 即 返 還 溢 扣 逾 期 違 約 金 689,750元 ＋  20

            系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 及 衍 生 違 約 訂 金 損 害 共 2,027,888元  21

            ＋ 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 5,415,380元 】 及 自 104年 11月 25日  22

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 另 駁 回 友 達 公 司  23

            其 餘 之 訴 。 兩 造 均 就 其 不 利 部 分 提 起 上 訴 。 友 達 公 司 並 於 本  24

            院 前 次 審 就 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 部 分 ， 由 原 請 求 為 19,218  25

            ,034元 減 縮 後 請 求 為 17,974,667元 （ 包 含 原 審 判 准 5,415,38  26

            0元 及 友 達 公 司 上 訴 12,559,287元 ） 。 經 本 院 前 次 審 判 決 原  27

            審 判 決 關 於 命 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 給 付 超 過 1,153,606  28

            元 本 息 部 分 【 即 判 准 溢 扣 逾 期 違 約 金 383,652元 ＋ 租 用 機 具  29

            設 備 租 金 損 失 769,954元 】 ， 並 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 ， 駁  30

            回 友 達 公 司 上 開 在 原 審 之 訴 【 按 友 達 公 司 於 原 審 原 有 聲 請 其  31
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            願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 （ 原 審 卷 第 1頁 ） ， 惟 嗣 已 於 原 審 1  01

            06年 2月 14日 言 詞 辯 論 期 日 撤 回 其 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行  02

            （ 原 審 卷 第 353頁 ） ， 原 審 判 決 書 主 文 亦 未 為 假 執 行 宣 告 。  03

            是 本 院 前 次 審 判 決 主 文 所 載 廢 棄 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 （ 參 建  04

            上 更 一 卷 第 15頁 ） 應 係 贅 載 】 。 另 駁 回 兩 造 其 餘 上 訴 ， 及 駁  05

            回 友 達 公 司 假 執 行 之 聲 請 （ 此 為 友 達 公 司 在 本 院 前 次 審 始 聲  06

            請 ， 建 上 卷 二 第 19頁 ） 。 友 達 公 司 則 就 本 院 前 次 審 判 決 對 其  07

            不 利 部 分 全 部 提 起 第 三 審 上 訴 【 即 溢 扣 逾 期 違 約 金 384,977  08

            元 、 系 爭 未 使 用 土 石 籠 之 損 失 及 衍 生 違 約 訂 金 損 害 共 計 2,02  09

            7,888元 、 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 17,204,713元 】 。 經 最 高  10

            法 院 判 決 將 本 院 前 次 審 判 決 關 於 駁 回 友 達 公 司 請 求 系 爭 未 使  11

            用 土 石 籠 損 失 2,027,888元 本 息 、 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 17,  12

            204,713元 本 息 部 分 暨 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 發 回 本 院 更 審 ，  13

            另 駁 回 友 達 公 司 其 餘 上 訴 部 分 【 即 溢 扣 逾 期 違 約 金 384,977  14

            元 】 。 是 友 達 公 司 起 訴 請 求 返 還 溢 扣 逾 期 違 約 金 768,629元  15

            部 分 已 確 定 ， 及 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 部 分 友 達 公 司 於 本 院  16

            前 次 審 減 縮 後 請 求 金 額 為 17,974,667元 ， 經 本 院 前 次 審 判 准  17

            769,954元 部 分 亦 已 確 定 。 因 此 ， 本 院 更 審 範 圍 為 系 爭 未 使  18

            用 土 石 籠 損 失 1,964,384元 及 衍 生 違 約 訂 金 損 害 63,504元 本  19

            息 、 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 17,204,713元 本 息 。  20

        貳 、 實 體 事 項  21

        一 、 友 達 公 司 主 張 ：  22

          � 兩 造 於 101年 12月 12日 簽 訂 工 程 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 由  23

            友 達 公 司 承 攬 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 之 「 101年 綠 島 酬 勤  24

            水 庫 清 淤 工 程 」 （ 工 程 編 號 為 WN00000000、 契 約 編 號 為 00  25

            -000-00） （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 約 定 總 價 為 2,225萬 元 （ 含 營  26

            業 稅 ） 。  27

          � 系 爭 工 程 履 約 期 限 為 90日 曆 天 ， 他 於 102年 5月 28日 開 工 後 ，  28

            因 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 尚 未 就 系 爭 工 程 有 關 挖 掘 清 除 水  29

            庫 淤 泥 後 、 預 備 堆 置 土 方 場 所 之 水 土 保 持 取 得 簡 易 水 土 保 持  30

            計 畫 （ 下 稱 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 ） 許 可 ， 暫 時 無 法 後 續 清 淤 施  31
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            工 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 乃 通 知 他 自 102年 6月 27日 起 至  01

            103年 2月 25日 止 不 計 入 工 期 停 工 244日 （ 下 稱 系 爭 244日 停 工  02

            ） ， 於 103年 2月 27日 復 工 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 對 他 提  03

            報 於 103年 7月 26日 之 竣 工 乙 節 同 意 備 查 ， 嗣 於 103年 12月 10  04

            日 驗 收 完 成 ， 併 於 同 年 月 25日 依 實 際 施 作 數 量 結 算 完 畢 ， 核  05

            定 結 算 總 價 為 15,399,070元 。  06

          � 他 依 系 爭 契 約 預 定 數 量 ， 已 於 102年 1月 2日 向 訴 外 人 萬 臣 工  07

            程 有 限 公 司 （ 下 稱 萬 臣 公 司 ） 訂 購 7,904平 方 公 尺 之 「 耐 腐  08

            蝕 鍍 鋅 石 籠 」 （ 下 稱 土 石 籠 ） ， 併 已 預 付 訂 金 63,504元 。 惟  09

            因 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 之 事 由 ， 未 及 時 取 得 系  10

            爭 簡 易 水 保 計 畫 ， 經 系 爭 244日 停 工 後 ， 依 自 來 水 公 司 第 十  11

            區 管 理 處 嗣 後 所 取 得 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 之 規 模 ， 僅 使 用 土 石  12

            籠 231個 （ 即 77組 ） 、 及 織 布 開 口 袋 231個 即 可 ， 致 系 爭 未 使  13

            用 土 石 籠 【 土 石 籠 354組 ， 價 值 1,042,176元 （ 計 算 式 ： 354  14

            組 � 2,944元 ／ 每 組 總 價 ） 、 織 布 開 口 袋 1,253個 ， 價 值 922,  15

            208元 （ 計 算 式 ： 1,253個 � 單 價 736元 ／ 每 個 單 價 ） 】 ， 及  16

            衍 生 對 萬 臣 公 司 違 約 之 訂 金 損 失 63,504元 ， 合 計 為 2,027,88  17

            8元 （ 計 算 式 ： 1,042,176＋ 922,208＋ 63,504） 。  18

          � 系 爭 244日 停 工 係 屬 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 之 事  19

            由 ， 而 不 可 歸 責 於 友 達 公 司 。 因 系 爭 244日 停 工 ， 致 友 達 公  20

            司 受 有 仍 需 租 用 機 具 設 備 之 租 金 損 失 共 計 17,974,667元 （ 下  21

            稱 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 ， 包 含 在 本 院 前 次 審 已 確 定 之  22

            769,954元 ） ， 情 形 如 下 ：  23

          � 友 達 公 司 向 祥 豐 海 事 工 程 有 限 公 司 （ 原 名 新 霖 海 事 工 程 有 限  24

            公 司 ， 下 稱 祥 豐 公 司 ） 承 租 工 作 平 台 、 動 力 受 泥 船 、 方 形 受  25

            泥 槽 、 大 型 天 車 、 怪 手 等 施 工 機 具 ， 友 達 公 司 應 給 付 祥 豐 公  26

            司 租 金 為 每 日 45,000元 。 因 系 爭 244日 停 工 期 間 友 達 公 司 須  27

            額 外 支 付 予 祥 豐 公 司 租 金 共 1,098萬 元 （ 計 算 式 ： 45,000元  28

            × 244） 。  29

          � 友 達 公 司 因 向 大 鑫 工 程 行 租 用 20呎 貨 櫃 屋 3個 、 1200× 10mm  30

            鐵 版 製 半 圓 形 輸 送 道 （ 30M） 、 工 作 平 台 鋼 構 、 覆 工 版 、 安  31
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            全 欄 杆 等 工 項 ， 友 達 公 司 應 給 付 大 鑫 工 程 行 租 金 每 月 71萬 元  01

            。 因 系 爭 244日 停 工 期 間 友 達 公 司 須 額 外 支 付 予 大 鑫 工 程 行  02

            租 金 共 5,774,667元 （ 計 算 式 ： 〈 71萬 元 × 8月 〉 +〈 71萬 元  03

            × 4/30日 〉 ） 。  04

          � 友 達 公 司 向 永 發 衡 器 有 限 公 司 （ 下 稱 永 發 衡 器 公 司 ） 承 租 3M  05

            *8M橋 樑 式 地 碎 設 備 及 相 關 配 件 部 分 （ 含 安 裝 及 完 工 後 拆 除  06

            ） ， 友 達 公 司 應 給 付 予 永 發 衡 器 公 司 租 金 每 月 15萬 元 （ 營 業  07

            稅 外 加 ） 。 因 系 爭 244日 停 工 期 間 友 達 公 司 須 額 外 支 付 予 永  08

            發 衡 器 公 司 租 金 共 122萬 元 （ 〈 15萬 元 × 8月 〉 +〈 15萬 元 × 4  09

            /30日 〉 ） 。  10

          � 爰 依 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 之 約 定 ， 請 求 自 來  11

            水 公 司 第 十 區 管 理 處 給 付 系 爭 未 使 用 土 石 籠 1,964,384元 及  12

            衍 生 對 萬 臣 公 司 違 約 之 訂 金 損 失 63,504元 ， 共 計 2,027,888  13

            元 （ 1,964,384＋ 63,504） 以 及 系 爭 租 用 機 具 設 備 損 失 共 計 1  14

            7,204,713元 之 本 息 （ 按 友 達 公 司 原 請 求 溢 扣 電 費 部 分 ， 兩  15

            造 在 原 審 於 106年 2月 14日 成 立 訴 訟 上 和 解 （ 原 審 卷 第 393頁  16

            及 反 面 ） ， 並 非 原 審 判 決 範 圍 ； 又 友 達 公 司 起 訴 請 求 溢 扣 逾  17

            期 違 約 金 768,629元 部 分 已 確 定 ， 茲 不 贅 述 。 另 系 爭 租 用 機  18

            具 設 備 租 金 損 失 17,974,667元 ， 其 中 769,954元 部 分 亦 已 確  19

            定 ） 。  20

        二 、 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 則 以 ：  21

          � 兩 造 於 復 工 前 之 103年 2月 11日 已 決 議 不 再 用 土 石 籠 ， 兩 造 於  22

            103年 2月 26日 復 工 後 ， 因 友 達 公 司 有 意 見 ， 兩 造 達 成 協 議 已  23

            經 運 到 綠 島 的 就 施 作 ， 做 多 少 算 多 少 。 惟 友 達 公 司 並 無 已 運  24

            至 綠 島 尚 未 施 作 之 未 使 用 之 系 爭 土 石 籠 ， 因 此 無 法 點 交 ； 他  25

            於 兩 造 在 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 工 程 會 ） 協 商 時 ， 同 意 有 運  26

            至 綠 島 之 土 石 籠 （ 含 開 口 袋 ） 只 要 提 出 證 明 ， 他 願 意 支 付 ，  27

            惟 友 達 公 司 無 法 提 出 證 明 ， 友 達 公 司 於 105年 6月 22日 提 出 巨  28

            龍 公 司 之 證 明 書 影 本 ， 無 證 明 年 月 日 ， 且 非 巨 龍 公 司 簽 發 之  29

            103年 5月 統 一 發 票 ， 顯 係 事 後 製 作 ， 真 實 性 有 疑 ； 又 依 系 爭  30

            工 程 「 施 工 說 明 書 總 則 及 有 關 規 定 等 」 （ 下 稱 系 爭 施 工 說 明  31
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            書 總 則 ） 第 44條 第 1項 規 定 ， 開 工 後 如 因 他 變 更 設 計 或 中 止  01

            契 約 ， 致 友 達 公 司 自 備 器 材 不 必 使 用 時 ， 其 所 剩 餘 材 料 均 由  02

            友 達 公 司 自 行 處 理 ， 他 不 辦 理 收 購 ， 亦 不 賠 償 友 達 公 司 因 該  03

            剩 餘 材 料 所 衍 生 之 損 失 。  04

          � 他 已 積 極 申 請 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 ， 係 因 綠 島 鄉 公 所 及 臺 東 縣  05

            政 府 審 核 較 緩 ， 不 得 已 系 爭 244日 停 工 ， 並 非 可 歸 責 於 兩 造  06

            ； 系 爭 244日 停 工 係 友 達 公 司 申 請 停 工 ， 並 非 屬 系 爭 契 約 第 4  07

            條 第 12項 第 5款 約 定 之 「 機 關 要 求 全 部 或 一 部 暫 停 執 行 （ 停  08

            工 ） 」 之 情 形 。 他 僅 同 意 自 102年 6月 27日 起 以 不 計 工 期 辦 理  09

            ； 系 爭 工 程 於 系 爭 244日 停 工 期 間 ， 友 達 公 司 如 無 需 使 用 系  10

            爭 租 用 機 具 設 備 ， 可 先 行 退 租 ， 因 此 系 爭 244日 停 工 期 間 之  11

            系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 無 法 認 係 必 要 費 用 ； 友 達 公 司 對  12

            於 他 同 意 停 工 ， 但 以 不 計 工 期 辦 理 ， 依 系 爭 施 工 說 明 書 總 則  13

            第 2條 前 段 規 定 ， 友 達 公 司 未 於 10日 內 以 書 面 提 出 異 議 ， 即  14

            視 同 接 受 停 工 並 以 不 計 工 期 辦 理 ； 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損  15

            失 並 非 必 要 費 用 ， 必 要 費 用 性 質 如 係 屬 損 害 賠 償 ， 依 系 爭 施  16

            工 說 明 書 總 則 第 47條 、 第 48條 第 1項 規 定 ， 則 友 達 公 司 已 放  17

            棄 終 止 系 爭 契 約 權 利 ， 自 亦 無 法 請 求 因 工 期 延 滯 之 損 失 ， 是  18

            友 達 公 司 已 不 得 求 償 ； 又 依 目 前 工 程 實 務 請 款 程 序 ， 均 係 由  19

            賣 方 提 出 發 票 及 明 細 向 買 方 請 款 ， 並 無 由 買 方 先 行 付 款 予 賣  20

            方 ， 再 開 立 當 月 日 期 之 發 票 予 買 方 之 情 形 ， 因 此 友 達 公 司 提  21

            出 事 後 所 開 發 票 不 足 為 證 。 且 友 達 公 司 與 大 鑫 工 程 行 間 係 簽  22

            訂 「 承 攬 合 約 書 」 、 與 祥 豐 公 司 間 係 簽 訂 「 疏 浚 工 程 承 攬 契  23

            約 書 」 ， 均 非 「 租 賃 契 約 」 。 大 鑫 工 程 行 之 3張 發 票 品 名 均  24

            為 「 施 工 費 」 ， 發 票 開 立 時 間 均 非 在 系 爭 244日 停 工 期 間 內  25

            。 永 發 衡 器 公 司 之 發 票 開 立 時 間 ， 及 祥 豐 公 司 之 8張 統 一 發  26

            票 ， 均 非 在 系 爭 244日 停 工 期 間 內 ， 均 不 足 作 為 系 爭 租 用 機  27

            具 設 備 損 失 憑 據 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  28

        三 、 友 達 公 司 於 本 院 更 審 程 序 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 除 確 定 部 分 外  29

            ， 關 於 駁 回 友 達 公 司 下 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 訴 訟 費  30

            用 之 裁 判 廢 棄 。 � 上 廢 棄 部 分 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 應  31
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            再 給 付 友 達 公 司 12,559,287元 ， 及 自 104年 11月 25日 起 至 清  01

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假  02

            執 行 。 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 則 答 辯 聲 明 ： � 友 達 公 司 之  03

            上 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 （ 除 確 定 部 分 外 ） 均 駁 回 。 � 如 受 不  04

            利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。 自 來 水 公 司 第 十 區  05

            管 理 處 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 除 確 定 部 分 外 ， 不 利 於 自 來 水 公  06

            司 第 十 區 管 理 處 部 分 廢 棄 。 � 上 廢 棄 部 分 ， 友 達 公 司 在 第 一  07

            審 之 訴 駁 回 。 友 達 公 司 則 答 辯 聲 明 ： 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理  08

            處 之 上 訴 駁 回 。  09

        四 、 不 爭 執 事 項 ：  10

          � 兩 造 於 101年 12月 12日 簽 訂 工 程 契 約 （ 即 系 爭 契 約 ） ， 約 定  11

            總 價 為 2,225萬 元 （ 含 營 業 稅 ） ， 由 友 達 公 司 承 攬 自 來 水 公  12

            司 第 十 區 管 理 處 之 「 101年 綠 島 酬 勤 水 庫 清 淤 工 程 」 （ 即 系  13

            爭 工 程 ） ， 有 系 爭 契 約 （ 原 審 卷 第 12-38頁 ） 附 卷 ：  14

          � 友 達 公 司 於 102年 5月 28日 遵 期 開 工 ， 履 約 期 限 為 90日 曆 天 。  15

          � 系 爭 工 程 經 友 達 公 司 於 103年 8月 20日 竣 工 （ 工 程 結 算 驗 收 證  16

            明 書 誤 植 為 103年 8月 26日 ） ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 10  17

            3年 12月 10日 驗 收 完 成 ， 103年 12月 25日 依 實 際 施 作 數 量 結 算  18

            完 畢 ， 結 算 總 價 為 15,399,070元 （ 原 審 卷 第 256頁 ） ， 友 達  19

            公 司 因 逾 期 完 工 共 56日 曆 天 ， 應 付 逾 期 違 約 金 862,348元 ，  20

            自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 結 算 時 扣 除 1,246,000元 ， 應 返  21

            還 友 達 公 司 383,652元 ， 業 經 判 決 確 定 。  22

          � 兩 造 均 有 參 與 102年 4月 29日 「 施 工 前 說 明 會 會 議 」 ， 並 製 有  23

            會 議 紀 錄 （ 原 審 卷 第 140-144頁 ） 。  24

          � 系 爭 契 約 包 括 但 不 限 下 列 文 件 ：  25

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 工 程 估 價 單 （ 原 審 卷 第 45頁 以 下 ）  26

            ；  27

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 單 價 分 析 表 （ 原 審 卷 第 48頁 以 下 ）  28

            ；  29

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 資 源 統 計 表 （ 原 審 卷 第 53頁 反 面 以  30

            下 ） ；  31
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          � 施 工 說 明 書 總 則 及 有 關 規 定 等 101年 6月 修 版 （ 原 審 卷 第 148-  01

            163頁 ） 。  02

          � 土 石 籠 部 分 ：  03

          � 依 工 程 估 價 單 （ 原 審 卷 第 46頁 反 面 ） 記 載 項 目 「 高 鍍 鋅 土 石  04

            籠 3m× 1m× 1m」 ， 數 量 為 1484立 方 公 尺 （ 下 稱 系 爭 土 石 籠 工  05

            項 ） ， 係 將 1式 3個 土 石 籠 在 施 工 現 場 掀 開 、 組 立 後 ， 以 鐵 絲  06

            固 定 ， 放 入 3個 織 布 開 口 袋 中 後 ， 再 將 土 石 放 入 、 加 蓋 、 鐵  07

            絲 固 定 ， 放 置 在 堆 置 區 。  08

          � 依 單 價 分 析 表 （ 原 審 卷 第 52頁 ） 記 載 工 程 項 目 「 高 鍍 鋅 土 石  09

            籠 3m× 1m× 1m」 ， 兩 造 約 定 1組 3個 之 土 石 籠 網 面 材 料 為 16平  10

            方 公 尺 、 1組 土 石 籠 之 單 價 為 2,944元 ； 織 布 開 口 袋 材 料 每 個  11

            單 價 為 736元 。  12

          � 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 土 石 籠 於 系 爭 工 程 之 施 工 使 用 經 過 如  13

            下 ：  14

          � 系 爭 工 程 需 使 用 臺 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 OOO地 號  15

            土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 作 為 所 清 除 淤 泥 之 堆 置 場 ， 自 來 水 公  16

            司 第 十 區 管 理 處 依 水 土 保 持 法 第 4條 規 定 為 系 爭 土 地 之 水 土  17

            保 持 義 務 人 ， 應 依 水 土 保 持 法 第 12條 第 1項 第 4款 規 定 ， 先 擬  18

            具 水 土 保 持 計 畫 書 送 請 臺 東 縣 政 府 （ 即 主 管 機 關 ） 核 定 。  19

          � 依 系 爭 工 程 「 申 辦 棄 置 場 及 水 保 計 畫 」 行 程 表 （ 原 審 卷 第 11  20

             5頁 以 下 ） 記 載 ：  21

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 102年 6月 28日 提 交 「 申 辦 簡 易 水  22

            土 保 持 申 報 書 至 縣 府 」 （ 原 審 卷 第 115頁 反 面 ） 。  23

          � 103年 2月 6日 「 臺 東 縣 政 府 同 意 核 准 240-2號 土 地 簡 易 水 保 處  24

            理 開 工 申 報 書 乙 案 」 （ 原 審 卷 第 116頁 ） 。  25

          � 103年 3月 3日 「 臺 東 縣 政 府 同 意 核 准 241號 土 地 簡 易 水 保 處 理  26

            開 工 申 報 書 乙 案 」 （ 原 審 卷 第 116頁 反 面 ） 。  27

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 因 申 辦 系 爭 工 程 土 方 堆 置 場 之 簡 易  28

            水 土 保 持 計 畫 （ 即 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 ） 尚 未 獲 准 ， 系 爭 工 程  29

            遂 自 102年 6月 27日 起 至 103年 2月 25日 止 合 計 停 工 244日 （ 原  30

            審 卷 第 74頁 ） 。 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 以 102年 7月 5日 台  31
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            水 十 工 字 第 10200044840號 函 友 達 公 司 ， 內 容 略 以 ： 同 意 准  01

            自 102年 6月 27日 起 以 不 計 工 期 辦 理 ， 俟 系 爭 簡 易 水 土 保 持 計  02

            畫 核 准 後 即 通 知 進 場 施 工 （ 原 審 卷 第 72頁 ） 。 自 來 水 公 司 第  03

            十 區 管 理 處 以 103年 2月 27日 台 水 十 工 字 第 10300013430號 函  04

            友 達 公 司 ， 就 友 達 公 司 提 報 自 103年 2月 26日 復 工 乙 案 ， 同 意  05

            備 查 （ 原 審 卷 第 73頁 ） 。  06

          � 兩 造 於 103年 2月 11日 進 行 系 爭 工 程 復 工 前 研 議 施 工 事 宜 及 屢  07

            次 會 議 尚 未 決 議 協 調 會 議 （ 下 稱 系 爭 協 調 會 議 ） ， 討 論 及 決  08

            議 事 項 如 建 上 卷 一 第 178-184頁 所 示 。  09

          � 兩 造 雖 於 103年 2月 11日 達 成 不 再 使 用 土 石 籠 之 協 議 （ 建 上 卷  10

            一 第 181頁 ） ， 惟 嗣 後 兩 造 同 意 施 作 土 石 籠 ， 友 達 公 司 便 將  11

            數 量 不 詳 之 土 石 籠 材 料 運 送 至 系 爭 工 程 工 地 ， 陸 續 施 作 使 用  12

            土 石 籠 231個 （ 即 77組 ） 及 織 布 開 口 袋 231個 （ 103年 12月 24  13

            日 系 爭 結 算 明 細 表 ， 原 審 卷 第 86頁 ） 。 契 約 剩 餘 的 土 石 籠 35  14

            4組 、 織 布 開 口 袋 1,253個 ， 及 萬 臣 公 司 尚 未 出 貨 之 1,008平  15

            方 公 尺 鐵 石 籠 網 材 （ 原 審 卷 第 93頁 ） ， 因 水 土 保 持 主 管 機 關  16

            於 103年 5月 22日 禁 止 而 停 止 施 作 ， 均 無 法 再 使 用 。  17

          � 如 認 友 達 公 司 就 土 石 籠 損 失 之 請 求 全 部 有 理 由 ， 自 來 水 公 司  18

            第 十 區 管 理 處 同 意 就 友 達 公 司 未 再 使 用 土 石 籠 之 損 失 計 算 如  19

            下 ：  20

          � 土 石 籠 354組 ， 其 價 值 為 1,042,176元 （ 計 算 方 式 ： 354× 2,9  21

            44元 ） 。  22

          � 織 布 開 口 袋 1,253個 ， 其 價 值 為 922,208元 （ 計 算 方 式 ： 1,25  23

             3個 ×單 價 736元 ／ 每 個 單 價 ） 。  24

          � 依 萬 臣 公 司 104年 1月 5日 函 、 承 攬 合 約 書 （ 原 審 卷 第 93-96頁  25

            ） ： 友 達 公 司 因 對 萬 臣 公 司 之 違 約 ， 已 受 有 訂 金 63,504元 遭  26

            萬 臣 公 司 沒 收 之 損 害 。  27

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 辦 理 系 爭 工 程 結 算 時 ， 承 辦 人 蘇 敏  28

            盛 於 工 程 估 驗 計 算 紙 上 記 載 「 高 鍍 鋅 土 石 籠 3m*1m*1m（ M3）  29

            計 ： 1484x0.5=742（ 含 組 裝 裝 填 土 石 施 工 完 成 77x3=231組 ，  30

            組 裝 完 成 未 填 土 石 施 工 136x3=408組 ） 」 （ 原 審 卷 第 91頁 ）  31
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            。 嗣 後 此 部 分 結 算 結 果 係 以 231x1484元 =4 88796元 計 價 給 付  01

            友 達 公 司 （ 原 審 卷 第 86頁 ） 。  02

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 以 103年 8月 26日 台 水 十 工 字 第 1030  03

            0057690號 函 友 達 公 司 ， 內 容 略 以 ： 鍍 鋅 石 籠 依 契 約 數 量 定  04

            製 ， 因 東 縣 府 水 保 要 求 未 全 部 使 用 完 畢 ， 未 使 用 部 分 ， 俟 工  05

            程 結 算 驗 收 時 再 一 併 點 交 （ 原 審 卷 第 92頁 ） 。  06

          � 系 爭 工 程 因 停 工 244日 ， 停 工 事 由 不 可 歸 責 於 友 達 公 司 ， 友  07

            達 公 司 於 102年 6月 27日 停 工 前 ， 已 進 場 且 於 竣 工 前 一 直 留 在  08

            現 場 之 機 具 如 下 （ 建 上 卷 一 第 198頁 ； 最 高 法 院 卷 第 119頁 ）  09

            ：  10

          � 工 作 平 台 船 、 動 力 受 泥 船 、 方 形 受 泥 槽 、 怪 手 （ 以 上 為 友 達  11

            公 司 與 祥 豐 海 事 工 程 有 限 公 司 《 下 稱 祥 豐 公 司 ， 原 名 稱 新 霖  12

            海 事 工 程 有 限 公 司 》 間 之 承 攬 合 約 書 所 載 ， 原 審 卷 第 95頁 ）  13

            。  14

          � 「 20呎 貨 櫃 屋 3個 」 ； 「 ψ 1200× 10mm鐵 板 製 半 圓 形 輸 送 道  15

            （ 30M） 」 ； 「 工 作 平 台 鋼 構 、 覆 工 鈑 、 安 全 欄 杆 」 （ 以 上  16

            為 友 達 公 司 與 大 鑫 工 程 行 間 承 攬 契 約 所 載 ， 原 審 卷 第 307頁  17

            ） 。  18

          � 3M*8M橋 樑 式 地 磅 設 備 （ 以 上 為 友 達 公 司 與 永 發 衡 器 有 限 公  19

            司 間 租 賃 合 約 書 所 載 ， 原 審 卷 第 313頁 ） 。  20

          � 25T捲 揚 機 （ 即 友 達 公 司 與 祥 豐 公 司 間 之 承 攬 合 約 書 所 載 之  21

            大 型 天 車 ， 原 審 卷 第 95頁 ） 。  22

        五 、 爭 執 事 項 ：  23

          � 友 達 公 司 請 求 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 1,964,384元 ， 及 遭 沒  24

            收 之 訂 金 損 失 63,504元 ， 共 計 2,027,888元 ， 有 無 理 由 ？  25

          � 友 達 公 司 請 求 其 因 停 工 244日 致 其 受 有 租 用 機 具 設 備 租 金 損  26

            失 17,204,713元 ， 有 無 理 由 ？  27

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  28

          � 友 達 公 司 請 求 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 1,964,384元 ， 及 遭 沒  29

            收 之 訂 金 損 失 63,504元 ， 共 計 2,027,888元 ， 為 有 理 由 ：  30

            友 達 公 司 主 張 其 依 系 爭 契 約 預 定 數 量 ， 已 於 102年 1月 2日 向  31
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            萬 臣 公 司 訂 購 7,904平 方 公 尺 之 系 爭 土 石 籠 ， 併 已 預 付 訂 金 6  01

            3,504元 。 惟 嗣 後 僅 使 用 系 爭 土 石 籠 231立 方 公 尺 及 織 布 開 口  02

            袋 231個 ， 致 剩 餘 未 使 用 土 石 籠 354組 、 織 布 開 口 袋 1,253個  03

            ， 及 衍 生 對 萬 臣 公 司 違 約 之 訂 金 損 失 63,504元 ， 合 計 為 2,02  04

            7,888元 。 而 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 已 同 意 就 系 爭 未 使 用  05

            土 石 籠 於 系 爭 工 程 結 算 驗 收 時 一 併 點 交 ， 並 依 系 爭 契 約 所 定  06

            材 料 單 價 計 付 工 程 款 ， 因 此 兩 造 間 就 系 爭 未 使 用 土 石 籠 已 成  07

            立 依 系 爭 契 約 單 價 計 付 費 用 之 意 思 表 示 合 致 等 語 。 自 來 水 公  08

            司 第 十 區 管 理 處 則 抗 辯 兩 造 於 復 工 前 之 103年 2月 11日 已 決 議  09

            不 再 用 系 爭 土 石 籠 ， 兩 造 並 於 復 工 後 達 成 協 議 已 經 運 到 綠 島  10

            的 就 施 作 ， 做 多 少 算 多 少 。 惟 友 達 公 司 並 無 已 運 至 綠 島 尚 未  11

            施 作 之 系 爭 未 使 用 土 石 籠 ， 因 此 無 法 點 交 等 語 。 查 ：  12

          � 兩 造 於 103年 2月 11日 系 爭 協 調 會 議 中 ， 達 成 「 高 鍍 鋅 土 石 籠  13

            依 水 保 計 畫 書 應 無 須 再 使 用 該 材 料 ， 該 材 料 承 商 倘 訂 金 已 支  14

            付 製 造 商 部 分 ， 請 承 商 與 製 造 商 協 商 解 約 與 製 作 ， 該 費 用 屆  15

            時 請 承 商 提 出 相 關 文 件 數 據 再 另 行 協 商 辦 理 。 」 （ 討 論 事 項  16

            第 13項 ） 、 「 高 鍍 鋅 土 石 籠 依 水 保 計 畫 應 無 須 再 使 用 該 材 料  17

            。 」 （ 討 論 事 項 第 14項 ） 之 決 議 ， 有 系 爭 協 議 會 議 （ 建 上 卷  18

            一 第 178-185頁 ） 可 參 。  19

          � 兩 造 於 103年 2月 11日 系 爭 協 調 會 議 中 雖 達 成 不 再 使 用 土 石 籠  20

            之 決 議 ， 惟 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 訴 訟 代 理 人 蘇 敏 盛 即 系  21

            爭 工 程 承 辦 監 造 工 程 員 ） 陳 稱 ： 系 爭 協 議 會 議 的 意 思 是 說 不  22

            要 用 土 石 籠 了 ， 但 是 友 達 公 司 在 103年 2月 26日 復 工 之 後 ， 說  23

            他 已 經 訂 製 施 作 系 爭 土 石 籠 工 項 之 材 料 了 ， 會 有 契 約 的 問 題  24

            ， 所 以 叫 我 們 要 用 ， 之 後 他 說 與 製 作 公 司 協 商 沒 有 成 功 ， 就  25

            他 去 現 場 做 多 少 就 給 多 少 。 兩 造 達 成 由 友 達 公 司 繼 續 施 作 土  26

            石 籠 之 協 議 ， 沒 有 講 到 施 作 之 數 量 ， 也 沒 有 寫 協 議 書 ， 友 達  27

            公 司 之 土 石 籠 （ 含 開 口 袋 ） ， 是 復 工 後 與 自 來 水 公 司 第 十 區  28

            管 理 處 達 成 協 議 之 後 才 進 場 的 ， 進 場 的 材 料 數 量 我 們 沒 有 點  29

            ， 因 一 般 是 做 多 少 才 點 多 少 ， 而 完 成 後 才 能 付 款 。 後 來 因 水  30

            保 的 主 管 機 關 禁 止 繼 續 做 土 石 籠 時 ， 友 達 公 司 就 停 止 施 作 了  31
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            ， 友 達 公 司 停 止 施 作 時 ， 現 場 還 有 土 石 籠 （ 含 開 口 袋 ） 的 材  01

            料 ， 後 來 由 友 達 公 司 運 回 來 了 ， 剩 下 多 少 材 料 我 們 沒 有 點 收  02

            ， 我 們 只 有 點 有 做 的 部 分 而 已 等 語 （ 建 上 卷 一 第 195頁 反 面 -  03

            第 196頁 正 面 ） 。 且 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 亦 具 狀 陳 稱 在  04

            103年 2月 26日 復 工 後 ， 友 達 公 司 至 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處  05

            異 議 ， 表 示 已 經 訂 製 了 ， 會 有 契 約 的 問 題 ， 自 來 水 公 司 第 十  06

            區 管 理 處 才 同 意 友 達 公 司 向 廠 商 訂 做 完 成 運 至 綠 島 的 就 施 作  07

            ， 做 多 少 算 多 少 ， 後 來 台 東 縣 政 府 水 保 課 又 禁 止 施 作 土 石 籠  08

            。 至 於 兩 造 何 時 達 成 上 開 做 多 少 算 多 少 的 協 議 ， 因 無 確 切 紀  09

            錄 ， 無 法 提 出 說 明 （ 建 上 卷 一 第 204頁 正 面 ） 。 佐 以 友 達 公  10

            司 以 103年 3月 19日 達 字 第 1030000068號 函 通 知 自 來 水 公 司 第  11

            十 區 管 理 處 ， 說 明 中 記 載 「 土 石 籠 織 布 袋 原 設 計 1,484個 ，  12

            協 力 廠 業 已 製 作 完 成 無 法 退 貨 （ 貴 公 司 102年 6月 4日 台 水 十  13

            工 字 第 00000000000函 核 備 ） 。 」 （ 建 上 卷 一 第 186頁 ） ， 自  14

            來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 以 103年 4月 7日 台 水 十 工 字 第 1030002  15

            3420號 函 通 知 友 達 公 司 ， 說 明 中 記 載 「 高 鍍 鋅 土 石 籠 已 付 訂  16

            金 暨 織 布 袋 已 製 作 完 成 部 份 ， 擬 依 旨 揭 會 議 紀 錄 （ 即 系 爭 協  17

            調 會 議 ） 另 行 協 商 辦 理 。 」 （ 建 上 卷 一 第 187頁 ） 。 是 系 爭  18

            協 調 會 議 後 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 確 有 同 意 友 達 公 司 就  19

            已 運 至 綠 島 之 土 石 籠 及 織 布 開 口 袋 繼 續 施 作 之 事 實 ， 足 堪 認  20

            定 。  21

          � 友 達 公 司 嗣 以 103年 8月 18日 達 字 第 1030000237號 函 通 知 自 來  22

            水 公 司 第 十 區 管 理 處 ， 主 旨 略 以 ： 系 爭 工 程 業 已 申 報 完 工 ，  23

            依 合 約 訂 製 未 被 使 用 之 鍍 鋁 石 籠 及 織 布 開 口 袋 材 料 請 儘 速 點  24

            收 ， 以 免 增 加 友 達 公 司 之 相 關 保 管 費 用 ， 造 成 雙 方 不 必 要 損  25

            失 （ 建 上 卷 一 第 188頁 ） ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 以 103年  26

            8月 26日 台 水 十 工 字 第 10300057690號 函 復 友 達 公 司 ， 主 旨 略  27

            以 ： 貴 公 司 所 提 鍍 鋅 石 籠 依 契 約 數 量 定 製 ， 因 東 縣 府 水 保 要  28

            求 未 全 部 使 用 完 畢 乙 案 ， 如 說 明 ， 說 明 則 載 明 「 該 鍍 鋅 石 籠  29

            未 使 用 部 分 ， 俟 工 程 結 算 驗 收 時 再 一 併 點 交 。 」 （ 原 審 卷 第  30

            92頁 ） ， 如 不 爭 執 事 項 � � 所 示 。  31
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          � 針 對 未 使 用 之 土 石 籠 材 料 部 分 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 未  01

            依 上 開 103年 8月 26日 台 水 十 工 字 第 10300057690號 函 所 示 內  02

            容 進 行 點 交 乙 節 ， 業 據 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 訴 訟 代 理 人  03

            陳 信 伍 律 師 陳 明 （ 建 上 卷 一 第 124頁 反 面 ） 。 另 一 訴 訟 代 理  04

            人 蘇 敏 盛 亦 陳 稱 ： 我 們 發 92頁 （ 指 原 審 卷 ） 的 函 文 ， 是 因 為  05

            有 實 際 運 過 去 的 但 沒 有 用 的 要 點 交 ， 因 為 他 們 運 過 去 時 沒 有  06

            點 交 ， 當 時 針 對 有 做 的 部 分 才 有 點 交 ， 因 為 後 來 有 爭 議 ， 就  07

            沒 有 協 商 ， 也 沒 有 再 點 交 。 我 們 也 不 知 道 友 達 公 司 到 底 運 了  08

            多 少 土 石 籠 材 料 過 去 等 語 （ 建 上 卷 一 第 124頁 反 面 -第 125頁  09

            正 面 ） 。  10

          � 依 上 ， 可 知 兩 造 雖 於 103年 2月 11日 系 爭 協 調 會 議 達 成 不 再 使  11

            用 土 石 籠 之 協 議 ， 但 因 友 達 公 司 已 依 系 爭 契 約 訂 購 土 石 籠 材  12

            料 ， 會 有 履 約 問 題 ， 兩 造 於 103年 2月 26日 復 工 後 達 成 協 議 ，  13

            友 達 公 司 就 已 運 至 綠 島 系 爭 工 程 工 地 之 土 石 籠 材 料 可 繼 續 施  14

            作 ， 嗣 於 103年 5月 22日 因 遭 水 土 保 持 主 管 機 關 禁 止 而 停 止 施  15

            作 ， 停 止 施 作 後 因 尚 有 運 至 工 地 之 土 石 籠 材 料 未 使 用 完 畢 ，  16

            友 達 公 司 乃 於 103年 8月 18日 函 催 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 儘  17

            速 點 收 未 使 用 部 分 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 103年 8月 26  18

            日 函 覆 友 達 公 司 俟 工 程 結 算 驗 收 時 再 一 併 點 交 ， 自 來 水 公 司  19

            第 十 區 管 理 處 就 此 函 於 本 院 表 示 沒 有 意 見 ， 就 其 抗 辯 友 達 公  20

            司 就 未 使 用 部 分 同 意 不 予 計 價 部 分 之 事 實 ， 自 承 無 法 舉 證 （  21

            建 上 更 一 卷 第 277-278頁 ） 。 又 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗  22

            辯 兩 造 當 時 達 成 有 運 到 綠 島 的 土 石 籠 材 料 就 施 作 ， 做 多 少 算  23

            多 少 之 合 意 ， 亦 自 承 係 在 何 時 達 成 協 議 ， 因 無 確 切 紀 錄 ， 無  24

            法 提 出 說 明 （ 建 上 更 一 卷 第 92頁 ） 。 況 兩 造 如 確 有 達 成 運 至  25

            綠 島 之 土 石 籠 材 料 做 多 少 算 多 少 之 協 議 ， 自 來 水 公 司 第 十 區  26

            管 理 處 實 無 在 友 達 公 司 去 函 要 求 儘 速 點 交 未 使 用 部 分 時 ， 函  27

            覆 俟 工 程 結 算 驗 收 時 再 一 併 點 交 之 理 。 從 而 ， 自 來 水 公 司 第  28

            十 區 管 理 處 確 已 同 意 於 系 爭 工 程 結 算 驗 收 時 ， 一 併 點 交 未 使  29

            用 土 石 籠 材 料 之 事 實 ， 足 堪 信 實 。  30

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 另 抗 辯 友 達 公 司 並 無 已 運 至 綠 島 尚  31
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            未 施 作 之 未 使 用 土 石 籠 材 料 ， 因 此 無 法 點 交 云 云 。 惟 查 ：  01

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 已 同 意 友 達 公 司 於 系 爭 工 程 結 算 驗  02

            收 時 一 併 點 交 未 使 用 之 土 石 籠 材 料 ， 已 由 本 院 認 定 如 前 所 述  03

            ， 而 系 爭 工 程 結 算 驗 收 時 並 未 就 未 使 用 部 分 進 行 點 交 ， 亦 為  04

            兩 造 所 不 爭 。  05

          � 友 達 公 司 主 張 於 103年 5月 8日 將 6,896平 方 公 尺 之 土 石 籠 網 材  06

            及 織 布 開 口 袋 1,484個 ， 委 託 訴 外 人 巨 龍 航 運 股 份 有 限 公 司  07

            （ 下 稱 巨 龍 公 司 ） 運 至 綠 島 鄉 南 寮 漁 港 ， 提 出 貨 物 運 輸 授 受  08

            單 存 根 聯 、 證 明 書 （ 原 審 卷 第 194、 196頁 ） 為 證 。 自 來 水 公  09

            司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 友 達 公 司 遲 於 105年 6月 22日 始 提 出 巨 龍  10

            公 司 之 證 明 書 影 本 （ 原 審 卷 第 194-195頁 ） ， 證 明 書 上 之 年  11

            月 日 空 白 ， 且 非 巨 龍 公 司 簽 發 之 103年 5月 統 一 發 票 ， 顯 係 事  12

            後 製 作 ， 真 實 性 有 疑 云 云 。 惟 依 友 達 公 司 於 本 院 聲 請 傳 訊 證  13

            人 鍾 亮 華 即 巨 龍 公 司 之 員 工 109年 9月 22日 於 本 院 出 庭 具 結 證  14

            述 要 以 「 （ 問 ： 這 份 是 否 為 巨 龍 股 份 有 限 公 司 製 作 ？ 〈 請 求  15

            提 示 原 審 卷 第 196頁 貨 物 運 輸 授 受 單 並 告 以 要 旨 〉 ） 對 。 （  16

            問 ： 由 誰 填 寫 ？ ） 我 ， 那 時 只 有 一 個 人 ， 由 我 填 寫 。 （ 問 ：  17

            當 時 是 何 人 委 託 妳 們 運 送 貨 品 ？ ） 就 是 我 上 面 記 載 的 客 戶 李  18

            榮 舜 。 （ 問 ： 上 面 記 載 的 103年 5月 8日 是 否 為 託 運 日 期 ？ ）  19

            是 。 （ 問 ： 上 面 記 載 的 託 運 貨 物 的 貨 名 、 數 量 、 尺 寸 、 重 量  20

            等 等 ， 當 時 妳 填 寫 的 依 據 為 何 ？ ） 太 久 了 ， 不 記 得 。 當 時 有  21

            參 考 的 依 據 。 （ 問 ： 這 份 證 明 書 是 否 為 妳 們 公 司 出 具 ？ 〈 請  22

            求 提 示 原 審 卷 第 195頁 並 告 以 要 旨 〉 ） 我 不 是 管 行 政 的 ， 不  23

            清 楚 這 份 東 西 。 （ 問 ： 沒 有 印 象 有 看 過 嗎 ？ ） 沒 有 。 （ 問 ：  24

            妳 在 103年 之 後 有 無 印 象 自 來 水 公 司 有 向 妳 們 公 司 申 請 調 閱  25

            這 件 貨 物 的 出 貨 單 ？ ） 不 記 得 。 （ 問 ： 這 批 貨 物 是 否 有 確 定  26

            送 到 綠 島 ？ ） 有 。 （ 問 ： 這 件 有 無 開 發 票 給 李 榮 舜 ？ ） 有 ，  27

            都 會 開 發 票 。 （ 問 ： 當 時 發 票 有 無 給 李 榮 舜 ？ ） 是 都 有 開 ，  28

            送 帳 單 時 也 會 送 去 請 款 。 （ 問 ： 既 然 有 這 筆 收 入 ， 103年 妳  29

            們 公 司 也 會 把 這 筆 列 入 報 稅 是 嗎 ？ ） 會 。 （ 問 ： 本 件 103年  30

            7月 29日 託 運 單 是 否 也 是 由 妳 填 載 ？ 後 面 所 附 的 照 片 ， 是 否  31
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            就 是 該 張 託 運 單 所 託 運 的 物 品 ？ 〈 提 示 原 審 卷 第 334-336頁  01

            並 告 以 要 旨 〉 ） 是 我 填 載 ， 後 面 所 附 的 照 片 ， 是 該 張 託 運 單  02

            所 託 運 的 物 品 。 （ 問 ： 這 次 物 品 運 費 如 何 計 算 ？ ） 時 間 太 久  03

            了 ， 我 也 不 是 很 記 得 ， 有 可 能 是 客 戶 託 運 單 上 有 寫 數 量 ， 我  04

            就 按 照 那 個 數 量 去 記 載 。 （ 問 ： 妳 看 後 面 所 附 的 照 片 ， 託 運  05

            的 物 品 是 按 重 量 計 價 嗎 ？ ） 按 重 量 。 鐵 絲 網 跟 另 一 樣 東 西 是  06

            不 同 的 計 價 方 式 ， 但 詳 情 我 不 記 得 了 。 （ 問 ： 103年 5月 8日  07

            的 運 輸 授 受 單 上 面 所 載 的 託 運 物 品 的 運 費 如 何 計 價 ？ ） 不 記  08

            得 了 。 （ 問 ： 103年 5月 8日 的 運 送 授 受 單 寫 從 臺 東 運 到 綠 島  09

            ， 7月 29日 妳 勾 綠 島 到 臺 東 ， 運 送 起 訖 點 是 如 妳 所 勾 的 情 形  10

            嗎 ？ ） 對 。 」 （ 建 上 更 一 卷 第 272-277頁 ） 。 本 院 依 自 來 水  11

            公 司 第 十 區 管 理 處 聲 請 所 調 取 （ 建 上 更 一 卷 第 277、 288、 31  12

            9頁 ） ， 經 財 政 部 南 區 國 稅 局 臺 東 分 局 以 109年 9月 29日 南 區  13

            國 稅 臺 東 銷 售 字 第 1091367358號 函 檢 送 之 巨 龍 公 司 103年 5-8  14

            月 份 之 營 業 人 銷 售 額 與 稅 務 申 報 書 及 進 銷 項 憑 證 明 細 資 料 表  15

            （ 建 上 更 一 卷 第 323-329頁 ） 所 示 ， 巨 龍 公 司 以 友 達 公 司 為  16

            交 易 對 象 有 於 前 開 期 間 申 報 稅 務 並 開 立 發 票 ， 堪 認 友 達 公 司  17

            確 實 於 103年 5月 8日 委 託 巨 龍 公 司 將 系 爭 工 程 施 作 所 需 之 土  18

            石 籠 及 織 布 開 口 袋 自 臺 東 運 至 綠 島 ， 並 由 證 人 鍾 亮 華 依 上 開  19

            託 運 物 品 之 規 格 及 數 量 填 載 「 貨 物 運 輸 授 受 單 」 （ 原 審 卷 第  20

            196頁 ） 。  21

          � 運 至 綠 島 之 土 石 籠 材 料 ， 經 友 達 公 司 陸 續 施 作 而 使 用 土 石 籠  22

            231個 （ 即 77組 ） 及 織 布 開 口 袋 231個 後 ， 於 103年 5月 22日 遭  23

            禁 止 施 作 而 停 止 施 作 ， 依 系 爭 契 約 約 定 ， 尚 餘 土 石 籠 354組  24

            及 織 布 開 口 袋 1,253個 及 未 出 貨 之 1,008平 方 公 尺 土 石 籠 網 材  25

            ， 均 無 法 再 使 用 （ 參 不 爭 執 事 項 � � ） 。 友 達 公 司 主 張 於  26

            103年 7月 26日 報 請 竣 工 後 ， 應 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 要 求  27

            ， 乃 將 未 組 裝 使 用 的 土 石 籠 及 織 布 開 口 袋 於 103年 7月 29日 託  28

            運 回 臺 東 乙 情 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 雖 加 以 否 認 ， 惟 其  29

            亦 表 示 沒 有 使 用 部 分 不 予 計 價 ， 既 不 予 計 價 ， 當 然 由 友 達 公  30

            司 自 行 運 回 等 語 （ 建 上 更 一 卷 第 277-278頁 ） 。 且 系 爭 工 程  31
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            承 辦 監 造 工 程 員 蘇 敏 盛 亦 陳 稱 友 達 公 司 停 止 施 作 時 ， 工 地 現  01

            場 確 有 剩 下 未 使 用 之 土 石 籠 材 料 ， 而 友 達 公 司 確 實 於 103年 7  02

            月 29日 再 次 委 託 巨 龍 公 司 將 未 使 用 之 土 石 籠 及 織 布 開 口 袋 自  03

            綠 島 運 回 臺 東 ， 已 詳 如 上 述 。 本 院 復 徵 諸 兩 造 就 系 爭 工 程 結  04

            算 時 ， 系 爭 工 程 承 辦 監 造 工 程 員 蘇 敏 盛 於 工 程 估 驗 計 算 紙 上  05

            記 載 土 石 籠 ， 組 裝 完 成 未 填 土 石 施 工 408組 （ 原 審 卷 第 91頁  06

            ） ， 超 過 友 達 公 司 所 主 張 未 使 用 之 土 石 籠 354組 。 是 友 達 公  07

            司 主 張 運 至 綠 島 而 未 使 用 之 土 石 籠 有 354組 ， 織 布 開 口 袋 有 1  08

            ,253個 ， 堪 信 為 真 。 又 參 酌 友 達 公 司 於 103年 7月 26日 申 報 竣  09

            工 後 ， 103年 7月 29日 將 未 使 用 之 土 石 籠 材 料 託 運 回 臺 東 ， 即  10

            堆 置 在 臺 東 的 堆 置 場 （ 建 上 更 一 卷 第 344頁 ） ， 並 於 103年 8  11

            月 18日 函 催 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 儘 速 點 收 未 使 用 之 土 石  12

            籠 材 料 數 量 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 103年 8月 26日 函 覆  13

            俟 工 程 結 算 驗 收 時 再 一 併 點 交 後 ， 卻 於 辦 理 驗 收 結 算 時 ， 只  14

            依 實 際 施 作 之 土 石 籠 數 量 結 算 款 項 （ 原 審 卷 86頁 ） ， 就 未 使  15

            用 之 土 石 籠 材 料 則 未 一 併 點 交 ， 實 難 認 友 達 公 司 就 自 來 水 公  16

            司 第 十 區 管 理 處 未 依 上 開 函 覆 內 容 一 併 點 交 未 使 用 之 土 石 籠  17

            材 料 ， 有 何 可 歸 責 之 事 由 存 在 。  18

          � 依 上 ， 友 達 公 司 主 張 其 於 103年 5月 8日 將 6,896平 方 公 尺 之 土  19

            石 籠 網 材 及 織 布 開 口 袋 1,484個 ， 委 託 巨 龍 公 司 運 至 綠 島 ，  20

            陸 續 施 作 使 用 土 石 籠 231個 及 織 布 開 口 袋 231個 ， 系 爭 未 使 用  21

            土 石 籠 則 於 103年 7月 29日 委 託 巨 龍 公 司 由 綠 島 運 回 臺 東 ， 自  22

            來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 系 爭 工 程 結 算 驗 收 時 並 未 進 行 點 交  23

            ， 堪 以 憑 採 。 而 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 並 無 系 爭 未 使  24

            用 土 石 籠 ， 故 無 法 點 交 云 云 ， 即 無 可 採 。  25

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 依 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 44條  26

            第 1項 規 定 ， 系 爭 未 使 用 土 石 籠 應 由 友 達 公 司 自 行 處 理 ， 且  27

            不 得 請 求 賠 償 因 該 剩 餘 材 料 所 衍 生 之 損 失 云 云 。 惟 查 ， 依 系  28

            爭 施 工 說 明 書 總 則 第 44條 第 1項 定 「 本 工 程 經 甲 方 （ 即 自 來  29

            水 公 司 第 十 區 管 理 處 ） 通 知 開 工 後 ， 乙 方 （ 即 友 達 公 司 ） 應  30

            依 工 程 預 定 進 度 表 時 程 及 實 際 需 要 分 批 辦 理 備 料 。 開 工 後 如  31
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            因 甲 方 原 因 變 更 設 計 或 終 止 契 約 ， 致 乙 方 自 備 器 材 不 必 使 用  01

            時 ， 其 所 剩 餘 材 料 均 由 乙 方 自 行 處 理 ， 甲 方 不 辦 理 收 購 亦 不  02

            賠 償 乙 方 因 該 剩 餘 材 料 所 衍 生 之 損 失 。 」 （ 原 審 卷 第 158頁  03

            ） 。 觀 諸 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 44條 第 1項 規 定 之 文 義 ， 可  04

            知 係 規 定 開 工 後 如 因 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 原 因 「 變 更 設  05

            計 或 終 止 契 約 」 ， 致 友 達 公 司 自 備 器 材 不 必 使 用 時 ， 其 所 剩  06

            餘 材 料 均 由 友 達 公 司 自 行 處 理 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 不  07

            辦 理 收 購 亦 不 賠 償 友 達 公 司 因 該 剩 餘 材 料 所 衍 生 之 損 失 甚 明  08

            。 而 本 件 系 爭 契 約 並 無 變 更 設 計 或 終 止 契 約 之 情 形 ， 僅 係 減  09

            少 施 工 數 量 ， 此 亦 為 兩 造 於 原 審 所 不 爭 執 （ 參 原 審 判 決 書 不  10

            爭 執 事 項 參 � � � 、 原 審 卷 第 358頁 ） 。 是 自 來 水 公 司 第 十  11

            區 管 理 處 此 部 分 所 辯 ， 顯 無 可 採 。  12

          � 友 達 公 司 受 有 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 1,964,384元 及 遭 萬 臣 公  13

            司 沒 收 違 約 訂 金 損 失 63,504元 ， 合 計 2,027,888元 ：  14

          � 按 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定 「 契 約 履 行 期 間  15

            ， 有 下 列 情 形 之 一 （ 且 非 可 歸 責 於 廠 商 ） ， 致 增 加 廠 商 履 約  16

            成 本 者 ， 廠 商 為 完 成 契 約 標 的 所 需 增 加 之 必 要 費 用 ， 由 機 關  17

            負 擔 ， 但 屬 第 13條 第 2款 情 形 、 廠 商 逾 期 履 約 ， 或 發 生 保 險  18

            契 約 承 保 範 圍 之 事 故 所 致 損 失 （ 害 ） 之 自 負 額 部 分 ， 由 廠 商  19

            負 擔 ： � 機 關 要 求 全 部 或 部 分 暫 停 執 行 （ 停 工 ） 。 � 其 他 可  20

            歸 責 於 機 關 之 情 形 。 」 （ 原 審 卷 第 16頁 反 面 ） 。  21

          � 友 達 公 司 已 依 系 爭 契 約 預 定 之 系 爭 土 石 籠 工 項 所 需 ， 於 102  22

            年 1月 2日 向 萬 臣 公 司 訂 購 土 石 籠 7,904平 方 公 尺 ， 並 交 付 訂  23

            金 63,504元 。 嗣 於 103年 5月 8日 將 其 中 6,896平 方 公 尺 （ 即 43  24

            1組 ） 之 土 石 籠 及 織 布 開 口 袋 1,484個 ， 委 託 巨 龍 公 司 運 至 綠  25

            島 鄉 南 寮 漁 港 ， 已 由 本 院 認 定 如 上 。 惟 系 爭 工 程 嗣 後 因 故 只  26

            使 用 土 石 籠 231個 及 織 布 開 口 袋 231個 即 可 ， 至 於 剩 餘 之 系 爭  27

            未 使 用 土 石 籠 ， 及 友 達 公 司 在 萬 臣 公 司 已 訂 尚 未 出 貨 之 1,00  28

            8平 方 公 尺 鐵 石 籠 網 材 ， 均 無 法 再 使 用 。 且 友 達 公 司 因 違 約  29

            未 領 取 訂 購 之 1,008平 方 公 尺 鐵 石 籠 網 材 ， 遭 萬 臣 公 司 沒 收  30

            訂 金 63,504元 ， 而 受 有 損 害 ， 亦 如 不 爭 執 事 項 � � � � 所 示  31
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          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 訴 訟 代 理 人 蘇 敏 盛 陳 稱 ： 我 有 去 萬  02

            臣 公 司 及 偉 鈺 公 司 抽 驗 土 石 籠 材 料 ， 因 要 去 抽 驗 檢 驗 合 格 才  03

            能 進 料 ， 我 抽 驗 時 有 看 到 土 石 籠 材 料 ， 看 到 現 場 1片 1片 的 網  04

            子 是 針 對 本 案 工 程 特 製 之 規 格 ， 規 格 是 一 樣 的 ， 即 直 徑 與 網  05

            徑 相 同 ， 且 長 寬 規 格 也 相 同 ， 我 去 偉 鈺 公 司 看 織 布 開 口 袋 時  06

            ， 規 格 也 與 契 約 相 同 等 語 （ 建 上 卷 一 第 194頁 反 面 -第 195頁  07

            正 面 ） 。  08

          � 本 院 審 酌 土 石 籠 、 織 布 開 口 袋 係 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 所 需 規  09

            格 而 訂 製 ， 堪 認 系 爭 未 使 用 土 石 籠 亦 無 法 用 於 其 他 工 程 ， 及  10

            自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 就 本 院 如 認 友 達 公 司 就 土 石 籠 損 失  11

            之 請 求 全 部 有 理 由 ， 同 意 就 友 達 公 司 系 爭 未 使 用 土 石 籠 之 損  12

            失 計 算 如 不 爭 執 事 項 � � 所 示 ， 即 土 石 籠 354組 ， 1組 2,944  13

            元 ， 共 計 1,042,176元 （ 計 算 式 ： 354× 2,944元 ） 、 織 布 開  14

            口 袋 1,253個 ， 1個 736元 ， 共 計 922,208元 （ 計 算 式 ： 1,253  15

            × 736） ， 及 違 約 遭 沒 收 之 訂 金 63,504元 ， 以 上 共 計 2,027,8  16

            88元 （ 計 算 式 ： 1,042,176＋ 922,208＋ 63,504） 。  17

          � 依 上 ， 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定  18

            ， 請 求 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 1,964,384元 及 違 約 遭 沒 收 訂  19

            金 63,504元 ， 合 計 2,027,888元 為 有 理 由 。  20

          � 友 達 公 司 請 求 其 因 停 工 244日 致 其 受 有 租 用 機 具 設 備 租 金 損  21

            失 17,090,046元 ， 為 有 理 由 ：  22

          � 系 爭 244日 停 工 係 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 ， 而 不  23

            可 歸 責 於 友 達 公 司 ：  24

          � 兩 造 於 101年 12月 12日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 友 達 公 司 以 總 價 2,2  25

            25萬 元 （ 含 營 業 稅 ） 向 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 承 攬 系 爭 工  26

            程 ， 履 約 期 限 90日 曆 天 ， 友 達 公 司 於 102年 5月 28日 遵 期 開 工  27

            ， 如 不 爭 執 事 項 � � 所 示 ， 經 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 備 查  28

            ， 友 達 公 司 即 施 作 系 爭 工 程 ； 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 依 水  29

            土 保 持 法 第 4條 規 定 為 系 爭 土 地 之 水 土 保 持 義 務 人 ， 應 依 同  30

            法 第 12條 第 1項 第 4款 規 定 ， 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 書 送 請 主 管  31
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            機 關 即 臺 東 縣 政 府 核 定 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 如 不 爭 執 事 項  01

            � � � 所 示 。 而 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 101年 11月 28日  02

            招 標 前 ， 於 101年 9月 26日 已 完 成 施 工 設 計 圖 （ 原 審 卷 第 42頁  03

            反 面 、 第 69-71頁 ） ， 可 知 就 系 爭 工 程 是 否 需 取 得 水 保 計 畫  04

            方 得 施 工 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 理 應 知 悉 ， 基 於 定 作 人  05

            之 協 力 義 務 ， 本 應 於 開 工 前 ， 取 得 水 保 計 畫 許 可 ， 使 廠 商 得  06

            以 順 利 進 場 施 工 ， 不 致 延 滯 。 惟 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 係  07

            於 系 爭 工 程 開 工 後 ， 始 於 102年 6月 28日 提 交 系 爭 簡 易 水 保 計  08

            畫 至 臺 東 縣 政 府 ， 而 臺 東 縣 政 府 就 系 爭 土 地 即 OOOOO地 號 、  09

            OOO地 號 土 地 依 序 於 103年 2月 6日 、 同 年 3月 3日 同 意 核 准 系 爭  10

            簡 易 水 保 計 畫 ， 有 系 爭 工 程 申 辦 棄 置 場 及 水 保 計 畫 行 程 表 附  11

            卷 可 稽 （ 原 審 卷 第 115-116頁 ） ， 如 不 爭 執 事 項 � � � 所 示  12

            ； 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 因 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 尚 未 獲 准 ，  13

            系 爭 工 程 遂 自 102年 6月 27日 起 至 103年 2月 25日 止 合 計 停 工 24  14

            4日 （ 原 審 卷 第 74頁 ） ； 並 以 102年 7月 5日 台 水 十 工 字 第 1020  15

            0044840號 函 知 友 達 公 司 以 同 意 准 自 102年 6月 27日 起 以 不 計  16

            工 期 辦 理 ， 俟 系 爭 簡 易 水 土 保 持 計 畫 核 准 後 即 通 知 進 場 施 工  17

            （ 原 審 卷 第 72頁 ） ， 如 不 爭 執 事 項 � � � 所 示 。  18

          � 依 上 可 知 ， 因 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 有 依 上 開 水 土 保 持 法  19

            規 定 擬 具 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 之 義 務 ， 於 未 先 擬 具 系 爭 簡 易 水  20

            保 計 畫 送 請 臺 東 縣 政 府 核 定 前 ， 就 系 爭 工 程 友 達 公 司 102年 5  21

            月 28日 申 報 開 工 同 意 備 查 。 且 於 系 爭 工 程 開 工 後 之 102年 6月  22

            28日 始 提 交 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 至 臺 東 縣 政 府 ， 於 103年 2月 6  23

            日 、 同 年 3月 3日 始 獲 臺 東 縣 政 府 同 意 核 准 系 爭 簡 易 水 保 計 畫  24

            ， 致 系 爭 工 程 系 爭 244日 停 工 ， 顯 係 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第  25

            十 區 管 理 處 ， 而 不 可 歸 責 於 友 達 公 司 甚 明 。  26

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 系 爭 244日 停 工 係 友 達 公 司 請  27

            求 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 同 意 停 工 ， 並 非 屬 系 爭 契 約 第 4  28

            條 第 12項 第 5款 約 定 之 「 機 關 要 求 全 部 或 一 部 暫 停 執 行 （ 停  29

            工 ） 」 之 情 形 云 云 。 惟 查 ， 雖 依 友 達 公 司 102年 6月 28日 達 字  30

            第 1020000115號 函 （ 建 上 卷 一 第 145頁 ） 顯 示 係 友 達 公 司 要  31
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            求 停 工 ， 然 依 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 以 102年 7月 5日 台 水  01

            十 工 字 第 10200044840號 函 （ 原 審 卷 第 121頁 ） 知 友 達 公 司 ，  02

            於 說 明 中 載 明 ： 系 爭 工 程 因 土 方 堆 置 場 申 辦 簡 易 水 保 計 畫 尚  03

            未 核 准 ， 暫 無 法 後 續 清 淤 施 工 ， 俟 該 事 項 辦 妥 核 准 後 即 通 知  04

            進 場 施 工 。 復 徵 諸 本 院 前 次 審 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 訴 訟  05

            代 理 人 蘇 敏 盛 於 106年 7月 19日 準 備 程 序 期 日 陳 稱 ： 此 次 停 工  06

            原 因 ， 是 因 為 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 尚 未 取 得 系 爭 簡 易 水  07

            保 計 畫 的 許 可 ， 在 尚 未 許 可 前 ， 友 達 公 司 也 不 可 以 進 場 施 工  08

            等 語 （ 建 上 卷 一 第 124頁 反 面 ） ， 可 知 ， 系 爭 工 程 於 自 來 水  09

            公 司 第 十 區 管 理 處 取 得 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 許 可 之 前 ， 係 禁 止  10

            友 達 公 司 進 場 施 作 至 明 ， 此 與 上 開 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5  11

            款 約 定 之 情 形 相 符 。 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 此 部 分 所 辯  12

            ， 顯 無 足 採 。  13

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 友 達 公 司 對 於 其 同 意 停 工 ， 但  14

            以 不 計 工 期 辦 理 ， 依 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 2條 前 段 規 定 ，  15

            友 達 公 司 未 於 10日 內 以 書 面 提 出 異 議 ， 即 視 同 接 受 停 工 ， 並  16

            以 不 計 工 期 辦 理 ， 並 非 係 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 要 求 停 工  17

            云 云 。 惟 查 ， 本 件 係 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 系 爭 工 程 開  18

            工 前 未 先 取 得 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 致 生 系 爭 244日 停 工 顯 係 可  19

            歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 ， 而 無 可 歸 責 於 友 達 公 司 ，  20

            應 符 合 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定 之 情 形 ， 已  21

            由 本 院 認 定 如 前 所 述 。 本 院 復 徵 諸 系 爭 契 約 第 7條 履 約 期 限  22

            第 1項 第 1款 第 2目 約 定 ： 契 約 履 約 期 間 有 下 列 6種 情 形 之 一 ，  23

            確 非 可 歸 責 於 廠 商 者 ， 得 不 計 工 期 ， � 機 關 要 求 全 部 或 部 分  24

            停 工 ； � 機 關 應 辦 事 項 未 及 時 辦 妥 ， 致 全 部 工 程 無 法 施 工 （  25

            可 施 工 部 分 已 全 部 施 工 完 成 ） 者 （ 原 審 卷 第 18頁 反 面 -第 19  26

            頁 正 面 ） 。 可 知 ， 系 爭 244日 停 工 係 依 兩 造 前 開 約 定 而 不 計  27

            工 期 至 明 。 況 所 謂 不 計 工 期 ， 僅 係 不 計 入 約 定 工 期 計 算 ， 此  28

            與 是 否 應 負 擔 必 要 費 用 並 無 衝 突 。  29

          � 又 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 因 綠 島 鄉 公 所 及 臺 東 縣 政 府  30

            審 核 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 較 緩 ， 不 得 已 才 有 系 爭 244日 停 工 ，  31
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            非 可 歸 責 於 兩 造 云 云 。 惟 查 ， 系 爭 工 程 需 使 用 系 爭 土 地 作 為  01

            所 清 除 淤 泥 之 堆 置 場 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 依 水 土 保 持  02

            法 第 4條 規 定 為 系 爭 土 地 之 水 土 保 持 義 務 人 ， 應 依 同 法 第 12  03

            條 第 1項 第 4款 規 定 ， 先 擬 具 水 土 保 持 計 畫 書 送 請 主 管 機 關 即  04

            臺 東 縣 政 府 核 定 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 ， 如 不 爭 執 事 項 � � � 所  05

            示 。 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 於 系 爭 工 程 開 工 前 未 先 取 得  06

            系 爭 簡 易 水 保 計 畫 ， 顯 係 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處  07

            ， 而 無 可 歸 責 於 友 達 公 司 甚 明 。 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處  08

            此 部 分 所 辯 ， 亦 顯 無 可 採 。  09

          � 依 上 ， 系 爭 244日 停 工 係 可 歸 責 於 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處  10

            ， 而 不 可 歸 責 於 友 達 公 司 ， 足 堪 認 定 。  11

          � 友 達 公 司 主 張 其 因 系 爭 244日 停 工 ， 受 有 系 爭 租 用 機 具 設 備  12

            租 金 損 失 17,204,713元 （ 按 友 達 公 司 於 本 院 前 次 審 減 縮 後 請  13

            求 17,974,667元 ， 其 中 769,954元 已 勝 訴 確 定 ） ， 依 系 爭 契  14

            約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定 請 求 自 來 水 公 司 第 十 區 管  15

            理 處 負 擔 友 達 公 司 所 受 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 等 語 。 自  16

            來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 則 抗 辯 系 爭 工 程 於 系 爭 244日 停 工 期  17

            間 ， 友 達 公 司 如 無 需 使 用 系 爭 租 用 機 具 設 備 ， 可 先 行 退 租 ，  18

            因 此 系 爭 244日 停 工 期 間 之 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 無 法 認 係  19

            必 要 費 用 云 云 。 惟 查 ：  20

          � 依 系 爭 契 約 第 8條 第 2項 約 定 「 廠 商 自 備 之 材 料 、 機 具 、 設 備  21

            ， 其 品 質 應 符 合 契 約 之 規 定 ， 進 入 施 工 場 所 後 由 廠 商 負 責 保  22

            管 ， 非 經 機 關 許 可 ， 不 得 擅 自 運 離 。 」 （ 原 審 卷 第 20頁 正 面  23

            ） 。 及 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 31條 前 段 亦 約 定 「 工 作 場 所 上  24

            所 有 材 料 、 鷹 架 、 支 撐 及 機 具 等 ， 非 經 監 造 單 位 現 場 人 員 之  25

            許 可 ， 不 得 擅 自 運 離 。 」 （ 原 審 卷 第 154頁 正 面 ） 。 是 依 前  26

            開 條 文 文 義 ， 可 知 友 達 公 司 租 用 已 進 入 系 爭 工 地 之 系 爭 租 用  27

            機 具 設 備 ， 非 經 機 關 許 可 ， 不 得 擅 自 運 離 。 且 前 開 條 文 亦 未  28

            見 友 達 公 司 就 自 備 進 場 之 機 具 ， 負 有 申 請 許 可 搬 離 之 義 務 甚  29

            明 。  30

          � 系 爭 244日 停 工 期 間 ， 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 尚 未 核 准 ， 其 施 工  31
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            前 假 設 性 設 備 倘 已 施 設 ， 屆 時 停 工 期 間 租 金 費 用 如 何 辦 理 部  01

            分 ， 兩 造 於 102年 7月 1日 、 同 年 9月 4日 、 同 年 12月 2日 、 103  02

            年 2月 11日 召 開 會 議 （ 建 上 卷 一 第 166-185頁 ） ， 102年 7月 1  03

            日 會 議 決 議 結 論 「 預 定 一 星 期 即 可 核 准 暨 進 行 清 淤 施 工 」 ；  04

            102年 9月 4日 會 議 決 議 結 論 「 俟 水 保 計 畫 核 准 後 再 議 」 ； 102  05

            年 12月 2日 會 議 決 議 結 論 「 俟 水 保 計 畫 核 准 後 函 請 7日 內 復 工  06

            」 ； 103年 2月 11日 系 爭 協 調 會 議 � 會 議 決 議 事 項 � 討 論 事 項  07

            第 7項 「 工 期 90日 曆 天 ， 設 計 租 用 時 間 為 2個 月 ， 本 工 程 因 水  08

            保 計 畫 尚 未 核 准 停 工 已 逾 一 年 ， 須 先 行 施 作 之 工 作 平 台 鋼 構  09

            等 臨 時 性 工 項 設 計 以 日 或 月 租 金 計 價 ， 該 已 施 作 完 成 工 項 ，  10

            有 關 費 用 增 加 ， 依 契 約 相 關 規 定 辦 理 」 ， 以 上 均 有 會 議 紀 錄  11

            （ 建 上 卷 一 第 167、 172、 175、 180頁 ） 附 卷 可 稽 。 本 院 審 酌  12

            依 前 開 會 議 決 議 結 論 ， 可 知 兩 造 均 未 預 見 系 爭 工 程 因 申 請 系  13

            爭 簡 易 水 保 計 畫 會 停 工 長 達 244日 ， 且 系 爭 簡 易 水 保 計 畫 獲  14

            准 通 過 即 須 復 工 ， 則 系 爭 工 程 停 工 長 達 244日 乙 情 ， 當 非 友  15

            達 公 司 可 得 預 見 。  16

          � 本 院 復 衡 酌 系 爭 工 地 位 於 綠 島 ， 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 需 用 之  17

            機 具 設 備 均 由 臺 灣 運 至 綠 島 ， 且 已 進 場 之 系 爭 租 用 機 具 設 備  18

            俱 為 大 型 工 作 設 備 ， 此 可 參 不 爭 執 事 項 � 所 示 ， 及 友 達 公 司  19

            於 本 院 提 出 照 片 （ 建 上 更 一 卷 第 167、 171頁 ） 即 明 ， 而 依 兩  20

            造 於 停 工 期 間 所 為 會 議 決 議 結 論 ， 均 未 預 見 申 請 系 爭 簡 易 水  21

            保 計 畫 會 停 工 達 244日 ， 亦 如 前 述 ， 顯 知 倘 將 上 開 大 型 系 爭  22

            租 用 機 具 設 備 先 行 拆 卸 搬 離 綠 島 運 回 臺 灣 ， 俟 復 工 再 從 臺 灣  23

            運 回 綠 島 組 裝 ， 徒 增 時 間 、 人 力 、 費 用 ， 並 影 響 施 工 進 度 ，  24

            堪 可 認 定 。  25

          � 依 上 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 此 部 分 所 辯 友 達 公 司 於 系 爭  26

            244日 停 工 期 間 如 無 需 使 用 系 爭 租 用 機 具 設 備 ， 可 先 行 退 租  27

            ， 因 此 系 爭 244日 停 工 期 間 之 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 無 法 認  28

            係 必 要 費 用 云 云 ， 顯 無 可 採 。  29

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 系 爭 租 用 機 具 設 備 損 失 並 非 必  30

            要 費 用 ， 必 要 費 用 性 質 如 係 屬 損 害 賠 償 ， 依 據 系 爭 施 工 說 明  31
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            書 總 則 第 47條 、 第 48條 之 約 定 ， 友 達 公 司 已 放 棄 終 止 系 爭 契  01

            約 權 利 ， 自 無 法 請 求 因 工 期 延 滯 之 損 失 ， 是 友 達 公 司 已 不 得  02

            求 償 云 云 。 惟 查 ：  03

          � 系 爭 244日 停 工 非 可 歸 責 於 友 達 公 司 ， 已 如 前 所 述 ， 則 所 生  04

            系 爭 租 用 機 具 設 備 損 失 ， 自 屬 增 加 友 達 公 司 履 約 成 本 ， 為 友  05

            達 公 司 為 完 成 系 爭 契 約 標 的 所 需 增 加 之 必 要 費 用 ， 應 認 符 合  06

            系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定 之 要 件 。 而 友 達 公  07

            司 因 系 爭 工 程 所 需 之 系 爭 租 用 機 具 設 備 而 生 之 必 要 費 用 損 失  08

            ， 此 與 管 理 費 性 質 並 不 相 同 ， 亦 據 最 高 法 院 本 件 發 回 意 旨 所  09

            肯 認 。 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 系 爭 租 用 機 具 設 備 損  10

            失 並 非 必 要 費 用 ， 並 無 可 採 。  11

          � 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 47條 約 定 「 因 非 歸 責 於 乙 方 （ 即 友 達  12

            公 司 ） 之 事 由 ， 於 簽 訂 本 契 約 之 次 日 起 ， 在 6個 月 內 未 能 開  13

            工 ； 或 開 工 後 無 法 施 工 而 停 工 ， 其 停 工 時 間 連 續 達 90日 曆 天  14

            或 累 計 達 180日 曆 天 仍 無 法 復 工 者 ； 乙 方 得 於 30日 內 函 知 甲  15

            方 （ 即 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 ） 終 止 或 解 除 本 契 約 ， 並 得  16

            就 下 列 項 目 提 出 相 關 證 明 文 件 向 甲 方 求 償 。 甲 方 應 退 還 全 部  17

            或 留 存 之 保 證 金 。 � 工 程 簽 訂 契 約 後 未 能 開 工 者 ： … 。 � 工  18

            程 已 開 工 者 ： � 契 約 規 定 之 準 備 工 作 費 、 工 棚 租 金 、 工 地 水  19

            電 費 及 電 話 費 、 工 程 安 全 設 施 等 項 目 ， 參 酌 實 際 情 況 得 依 契  20

            約 相 關 項 目 單 價 比 例 估 驗 計 價 。 � 已 完 成 工 程 項 目 ， 依 契 約  21

            規 定 估 驗 計 價 。 � 工 程 停 工 期 間 經 甲 方 認 定 必 要 現 場 待 命 人  22

            員 工 資 ， 最 多 5人 且 以 乙 方 員 工 為 限 ， 該 項 工 資 應 參 酌 契 約  23

            內 技 術 及 一 般 工 資 ， 由 甲 乙 雙 方 協 議 訂 定 ， 但 乙 方 應 按 日 填  24

            報 日 報 ， 並 於 每 週 末 ， 每 月 底 將 影 響 部 分 以 書 面 報 甲 方 備 查  25

            。 」 、 第 48條 第 1項 約 定 「 因 非 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 乙 方 可  26

            作 不 終 止 契 約 之 主 張 ； 乙 方 未 依 前 條 作 終 止 契 約 主 張 時 ， 甲  27

            方 得 逕 自 認 定 乙 方 已 放 棄 終 止 契 約 之 權 利 。 且 乙 方 不 得 再 求  28

            償 ， 因 工 期 延 滯 之 損 失 。 」 （ 原 審 卷 第 159-160頁 ） 。 依 前  29

            開 條 文 可 知 ， 在 不 可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 ， 倘 無 法 開 工 或 開 工  30

            後 停 工 達 一 定 期 間 ， 廠 商 即 得 依 約 終 止 或 解 除 契 約 ， 此 時 ，  31
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            如 廠 商 選 擇 繼 續 履 約 ， 即 視 為 放 棄 工 期 延 滯 之 損 失 ， 不 得 再  01

            行 請 求 。 惟 本 院 徵 諸 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 之  02

            約 定 ， 亦 係 屬 不 可 歸 責 於 廠 商 之 情 形 ， 致 增 加 廠 商 履 約 成 本  03

            者 ， 廠 商 為 完 成 契 約 標 的 所 需 增 加 之 必 要 費 用 ， 由 機 關 負 擔  04

            。 又 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 48條 第 1項 「 工 期 延 滯 損 失 」 與  05

            系 爭 契 約 第 4條 第 12項 「 因 停 工 致 增 加 履 約 成 本 ， 為 完 成 契  06

            約 標 的 所 增 加 之 必 要 費 用 」 之 用 語 雖 有 不 同 ， 惟 徵 之 系 爭 契  07

            約 第 4條 第 12項 但 書 復 約 定 「 屬 第 13條 第 2款 情 形 、 廠 商 逾 期  08

            履 約 ， 或 發 生 保 險 契 約 承 保 範 圍 之 事 故 所 致 損 失 （ 害 ） 之 自  09

            負 額 部 分 ， 由 廠 商 負 擔 」 之 內 容 ， 可 悉 在 系 爭 契 約 第 4條 第  10

            12項 本 文 係 約 定 「 必 要 費 用 」 ， 惟 但 書 復 約 定 以 一 定 情 形 所  11

            致 「 損 失 （ 害 ） 」 為 用 語 ， 作 為 排 除 本 文 適 用 之 情 形 。 故 上  12

            述 「 工 期 延 滯 損 失 」 與 「 必 要 費 用 」 ， 意 涵 是 否 相 同 ， 實 非  13

            明 確 。 是 本 院 認 在 可 能 同 時 適 用 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 、 系  14

            爭 施 工 說 明 書 總 則 第 47條 、 第 48條 約 定 之 情 形 時 ， 依 系 爭 契  15

            約 第 1條 第 4項 規 定 「 契 約 文 件 之 一 切 規 定 得 互 為 補 充 ， 如 仍  16

            有 不 明 確 之 處 ， 應 依 公 平 合 理 原 則 解 釋 之 。 如 有 爭 議 ， 依 採  17

            購 法 之 規 定 處 理 。 」 （ 原 審 卷 第 14頁 反 面 ） ， 即 應 依 公 平 合  18

            理 原 則 處 理 ， 始 為 合 理 。  19

          � 查 本 件 系 爭 244日 停 工 期 間 ， 兩 造 共 召 開 4次 會 議 ， 依 會 議 決  20

            議 結 論 ， 可 知 兩 造 均 未 預 見 系 爭 工 程 因 申 請 系 爭 簡 易 水 保 計  21

            畫 會 停 工 長 達 244日 ， 且 系 爭 244日 停 工 非 可 歸 責 於 友 達 公 司  22

            ， 已 如 前 述 。 則 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 據 系 爭 施 工 說 明 書  23

            總 則 第 47條 、 第 48條 第 1項 約 定 主 張 友 達 公 司 未 終 止 或 解 除  24

            系 爭 契 約 ， 友 達 公 司 已 放 棄 終 止 系 爭 契 約 之 權 利 ， 且 不 得 再  25

            求 償 因 工 期 延 滯 之 損 失 云 云 ， 應 認 其 權 利 行 使 違 反 誠 信 原 則  26

            而 不 可 採 。 況 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 48條 第 1項 之 「 工 期 延  27

            滯 損 失 」 是 否 與 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 之 「 必 要 費 用 」 意 涵  28

            是 否 相 同 已 有 不 明 ， 亦 如 前 述 ， 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處  29

            此 部 分 所 辯 友 達 公 司 依 系 爭 施 工 說 明 書 總 則 第 48條 第 1項 之  30

            約 定 ， 已 放 棄 終 止 系 爭 契 約 權 利 ， 自 亦 無 法 請 求 因 工 期 延 滯  31
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            之 損 失 云 云 ， 顯 無 可 採 。  01

          � 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定 請 求 自  02

            來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 負 擔 系 爭 244日 停 工 期 間 ， 友 達 公 司  03

            所 受 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 共 計 17,090,046元 為 有 理 由  04

            ：  05

          � 友 達 公 司 為 完 成 系 爭 工 程 工 項 所 需 之 機 具 設 備 （ 參 工 程 估 價  06

            單 ， 原 審 卷 第 45頁 反 面 -第 46頁 ） ， 與 � 祥 豐 公 司 就 「 租 用  07

            含 工 作 平 台 船 、 動 力 受 泥 船 、 方 形 受 泥 槽 、 大 型 天 車 （ 按 即  08

            25T捲 揚 機 ， 詳 後 述 ） 、 怪 手 （ 係 指 挖 土 機 ） ； � 大 鑫 工 程  09

            行 就 「 20呎 貨 櫃 屋 3個 」 、 「 ψ 1200� 10mm鐵 板 製 半 圓 形 輸  10

            送 道 （ 30M） 」 、 「 工 作 平 台 鋼 構 、 覆 工 鈑 、 安 全 欄 杆 」 ；  11

            � 永 發 衡 器 有 限 公 司 就 「 3M× 8M橋 樑 式 地 磅 設 備 」 （ 下 合 稱  12

            系 爭 租 用 機 具 設 備 ） ， 分 別 簽 訂 合 約 書 。 而 友 達 公 司 主 張 其  13

            受 有 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 ， 亦 據 友 達 公 司 提 出 其 與 祥  14

            豐 公 司 間 之 契 約 書 、 存 證 信 函 、 協 議 書 、 請 款 單 、 統 一 發 票  15

            及 支 票 （ 原 審 卷 第 316-318頁 ； 建 上 卷 一 第 115-116、 242-25  16

            0頁 ） ； 其 與 大 鑫 工 程 行 間 之 契 約 書 、 統 一 發 票 、 存 證 信 函  17

            及 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 106年 度 司 促 字 第 2250號 支 付 命 令 （ 原  18

            審 卷 第 306-311頁 ； 建 上 卷 一 第 113-114、 241頁 ） ； 其 與 永  19

            發 衡 器 公 司 間 之 契 約 書 、 統 一 發 票 、 協 議 書 、 請 款 單 及 支 票  20

            （ 原 審 卷 第 312-315頁 ； 建 上 卷 一 第 107、 109、 111頁 ） 為 證  21

            。 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 對 上 開 資 料 形 式 上 之 真 正 均 不 爭  22

            執 （ 建 上 更 一 卷 第 283頁 ） 。 又 友 達 公 司 於 102年 6月 27日 停  23

            工 前 ， 已 進 場 且 於 竣 工 前 一 直 留 在 現 場 之 機 具 如 不 爭 執 事 項  24

            � 所 示 （ 建 上 卷 一 第 198頁 ； 最 高 法 院 卷 第 119-120頁 ） 。 又  25

            25T捲 揚 機 即 為 友 達 公 司 與 祥 豐 公 司 間 之 承 攬 合 約 書 所 載 之  26

            大 型 天 車 （ 原 審 卷 第 95頁 ） ， 亦 如 不 爭 執 事 項 � � 所 示 。  27

          � 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 抗 辯 友 達 公 司 與 大 鑫 工 程 行 間 係 簽  28

            訂 「 承 攬 合 約 書 」 、 與 祥 豐 公 司 間 係 簽 訂 「 疏 浚 工 程 承 攬 契  29

            約 書 」 ， 均 非 「 租 賃 契 約 」 ； 大 鑫 工 程 行 之 3紙 發 票 品 名 均  30

            為 「 施 工 費 」 ， 發 票 開 立 時 間 均 非 在 系 爭 244日 停 工 期 間 內  31
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            ； 永 發 衡 器 公 司 之 發 票 開 立 時 間 ， 及 祥 豐 公 司 之 8紙 統 一 發  01

            票 ， 均 非 在 系 爭 244日 停 工 期 間 內 。 均 不 足 作 為 系 爭 租 用 機  02

            具 損 失 憑 據 云 云 。 惟 查 ：  03

          � 本 院 徵 諸 友 達 公 司 與 大 鑫 工 程 行 、 祥 豐 公 司 之 合 約 書 ， 均 明  04

            載 如 停 工 或 無 法 施 工 ， 友 達 公 司 仍 需 支 付 機 具 租 金 之 約 定 文  05

            義 （ 原 審 卷 第 308頁 、 第 318頁 ） ， 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理  06

            處 此 部 分 所 辯 ， 並 無 可 採 。  07

          � 依 祥 豐 公 司 之 存 證 信 函 、 協 議 書 暨 附 件 請 款 單 4紙 、 統 一 發  08

            票 8紙 及 支 票 8紙 （ 建 上 卷 一 第 115-116、 242-250頁 ） ； 大 鑫  09

            工 程 行 之 存 證 信 函 及 支 付 命 令 （ 建 上 卷 一 第 113-114、 241頁  10

            ） ； 永 發 衡 器 公 司 之 協 議 書 、 請 款 單 1紙 、 統 一 發 票 1紙 及 支  11

            票 1紙 （ 建 上 卷 一 第 107、 109、 111頁 ） ， 可 認 友 達 公 司 已 與  12

            祥 豐 公 司 、 大 鑫 工 程 行 及 永 發 衡 器 公 司 就 系 爭 租 用 機 具 設 備  13

            結 算 ， 且 租 賃 期 間 均 包 括 系 爭 244日 停 工 期 間 在 內 ， 結 算 金  14

            額 亦 均 已 扣 除 友 達 公 司 於 原 審 所 提 出 之 發 票 金 額 【 即 祥 豐 公  15

            司 統 一 發 票 6紙 、 大 鑫 工 程 行 統 一 發 票 6紙 及 永 發 衡 器 公 司 1  16

            紙 （ 原 審 卷 第 320-323、 309-311、 315頁 ） 】 ， 是 友 達 公 司  17

            所 提 出 之 前 開 統 一 發 票 證 明 ， 堪 認 應 為 系 爭 租 用 機 具 設 備 於  18

            系 爭 244日 停 工 期 間 之 租 金 支 出 證 明 。  19

          � 友 達 公 司 於 原 審 主 張 給 付 對 方 租 金 時 ， 對 方 才 會 開 立 給 付 當  20

            月 日 期 的 發 票 （ 原 審 卷 第 369頁 ） 等 語 。 自 來 水 公 司 第 十 區  21

            管 理 處 抗 辯 依 目 前 工 程 實 務 請 款 程 序 ， 均 係 由 賣 方 提 出 發 票  22

            及 明 細 向 買 方 請 款 ， 並 無 由 買 方 先 行 付 款 賣 方 ， 再 開 立 當 月  23

            日 期 之 發 票 給 買 方 之 情 形 ， 因 此 友 達 公 司 提 出 事 後 所 開 發 票  24

            不 足 為 證 （ 建 上 更 一 卷 第 85-87頁 ） 云 云 。 惟 友 達 公 司 因 系  25

            爭 244日 停 工 ， 提 出 前 開 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 統 一 發 票 已  26

            由 本 院 認 為 係 租 金 支 出 證 明 ， 如 前 所 述 ， 況 本 件 友 達 公 司 先  27

            給 付 租 金 ， 對 方 始 開 立 當 月 發 票 亦 無 違 常 理 尚 符 一 般 商 業 習  28

            慣 ， 是 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 此 部 分 所 辯 ， 亦 不 足 採 。  29

          � 按 期 間 不 以 星 期 、 月 或 年 之 始 日 起 算 者 ， 以 最 後 之 星 期 、 月  30

            或 年 與 起 算 日 相 當 日 之 前 一 日 ， 為 期 間 之 末 日 。 但 以 月 或 年  31
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            定 期 間 ， 於 最 後 之 月 ， 無 相 當 日 者 ， 以 其 月 之 末 日 ， 為 期 間  01

            之 末 日 ， 民 法 第 121條 第 2項 定 有 明 文 。 查 系 爭 244日 停 工 期  02

            間 係 自 102年 6月 27日 至 103年 2月 25日 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 （  03

            建 上 更 一 卷 第 279頁 ， 另 參 不 爭 執 事 項 � � � ） ， 友 達 公 司  04

            與 大 鑫 工 程 行 、 永 發 衡 器 公 司 所 定 合 約 既 以 「 月 」 為 計 算 租  05

            金 單 位 ， 依 前 揭 說 明 ， 應 認 友 達 公 司 係 支 出 8個 月 之 機 具 租  06

            金 為 合 理 。  07

          � 友 達 公 司 於 系 爭 244日 停 工 期 間 所 支 出 之 機 具 租 金 為 ： � 祥  08

            豐 公 司 ： 依 友 達 公 司 與 祥 豐 公 司 間 之 契 約 書 ， 計 算 相 關 機 具  09

            租 金 係 以 「 日 」 計 算 ， 每 日 45,000元 （ 以 每 月 30日 計 ， 每 月  10

            租 金 135萬 元 ， 包 含 「 大 型 天 車 」 即 25T捲 揚 機 ） 。 計 1,098  11

            萬 元 （ 計 算 式 ： 45,000× 244日 ） ； � 大 鑫 工 程 行 ： 568萬 元  12

            （ 計 算 式 ： 710,000× 8月 ） ； � 永 發 衡 器 公 司 ： 120萬 元 （  13

            計 算 式 ： 150,000× 8月 ） 。 是 友 達 公 司 於 系 爭 244日 停 工 期  14

            間 支 出 之 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 總 額 計 1,786萬 元 （ 計 算 式  15

            ： 1,098萬 元 ＋ 568萬 元 ＋ 120萬 元 ） 。  16

          � 綜 上 ， 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 第 4條 第 12項 第 5款 、 第 8款 約 定  17

            ， 於 本 件 得 請 求 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 給 付 系 爭 租 用 機 具  18

            設 備 租 金 損 失 為 1,786萬 元 ， 於 扣 除 原 審 已 判 准 之 5,415,380  19

            元 及 本 院 前 審 已 確 定 之 769,954元 後 ， 友 達 公 司 尚 得 請 求 系  20

            爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 11,674,666元 本 息 。  21

        七 、 綜 上 所 述 ， 除 確 定 部 分 外 ， 友 達 公 司 依 系 爭 契 約 第 4條 第 12  22

            項 第 5款 、 第 8款 之 約 定 ， 請 求 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 給 付  23

            其 19,117,934元 （ 即 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 及 違 約 訂 金 損 失  24

            共 計 2,027,888元 ， 及 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 17,090,04  25

            6元 ） 及 自 104年 11月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算  26

            之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 僅  27

            判 命 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 給 付 友 達 公 司 7,443,268元 本  28

            息 （ 即 系 爭 未 使 用 土 石 籠 損 失 及 違 約 訂 金 損 失 共 計 2,027,88  29

            8元 ， 及 系 爭 租 用 機 具 設 備 租 金 損 失 5,415,380元 ） ， 尚 不 足  30

            11,674,666元 本 息 ， 自 有 未 洽 。 是 友 達 公 司 請 求 自 來 水 公 司  31
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            第 十 區 管 理 處 再 給 付 11,674,666元 及 自 104年 11月 25日 起 至  01

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  02

            。 友 達 公 司 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  03

            ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 ， 如 主 文 第 二 項 所 示 。  04

            至 友 達 公 司 其 餘 請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 友 達 公 司 敗 訴 之  05

            判 決 ， 於 法 並 無 不 合 ， 友 達 公 司 上 訴 意 旨 就 此 求 予 廢 棄 改 判  06

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 於 友 達 公 司 敗 訴 部 分 其 假 執 行 之  07

            聲 請 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 又 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 7,44  08

            3,268元 本 息 部 分 ， 原 審 為 友 達 公 司 勝 訴 之 判 決 ， 於 法 並 無  09

            不 合 ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 就 此 敗 訴 部 分 ， 上 訴 意 旨 求  10

            予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 又 就 友 達 公 司 勝 訴  11

            部 分 ， 兩 造 各 自 陳 明 願 供 擔 保 請 准 、 免 為 假 執 行 之 宣 告 ， 均  12

            無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 金 額 准 許 之 。  13

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證  14

            據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一  15

            論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  16

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 友 達 公 司 之 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由  17

            ， 自 來 水 公 司 第 十 區 管 理 處 之 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  18

            第 449條 第 1項 、 第 450條 、 第 79條 、 第 78條 、 第 463條 、 第 39  19

            0條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  21

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  22

                                      法   官   李 水 源  23

                                      法   官   林 慧 英  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        友 達 營 造 有 限 公 司 不 得 上 訴 。  26

        台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 十 區 管 理 處 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受  27

        送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於  28

        提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人  29

        數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任  30

        狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與  31
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        受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所  01

        定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上  02

        訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  04

                                      書 記 官   郭 怡 君  05

        附   註 ：  06

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  07

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  08

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  09

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  10

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  11

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  12
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